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 چکیده
ترین یکی از مهم رقابتی رعایت اصول دادرسی عادلانه در رسیدگی به رفتارهای ضد

موضوعات حقوق شکلی است. اهمیت موضوع به این جهت است که مراحل تحقیقات و 

اقتصادی تحت تعقیب، نقشی در آن ندارد؛ گیرد و بنگاه رسیدگی توسط حکومت صورت می

عنه، حقوقی از جمله، حق دسترسی به های حقوقی برای مشتکیرو در بیشتر نظاماین از

پرونده، حق مورد استماع واقع شدن و حق برخورداری از نمایندگی قانونی و برای نهاد 

دلیل  منطقی و ارائه رقابتی نیز تکالیفی مانند حفظ محرمانگی، رسیدگی به پرونده در مهلت

 بینی شده است.پیش تصمیم در رسیدگی رقابتی

ها و رعایت اصول دادرسی منصفانه توسط شورای رقابت، استفاده از تجارب سایر نظام

تواند به ارتقا حقوق رقابت در ایران کمک کند. این مقاله در دو بخش، حقوق آیینی می

 دهد.کننده را مورد بررسی قرار میهای اقتصادی و تکالیف نهاد رسیدگیبنگاه

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 Email: rkhoshnodi@yahoo.com                                                                    نویسنده مسؤول مقاله: *
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 .حقوق رقابت، دادرسی منصفانه، رسیدگی رقابتی واژگان کلیدی:

 

 مقدمه. 1
ی برای میل انشانه توانیمتمایل کشورها به تصویب قوانین برای حمایت از رقابت را 

محور سنتی -به توسعه و پیشرفت و فاصله گرفتن از ساختارهای پوسیده و دولت

اجرا و ایجاد  نهیزمد؛ البته صرف وجود چنین قانونی، بدون فراهم آوردن قلمداد کر

وجود ضمانت اجراهای قانونی برای تحقق  اگرچه درواقعاست.  دهیفایبنهاد ناظر 

ی رقابتی لازم است اما هیچ تضمینی وجود ندارد که قوانین و مقررات هااستیس

-Mehta, 2002, p. 80)محقق سازند یی تنهابهمطلوب بتوانند اهداف حقوق رقابت را 

های اقتصادی یکی از موضوعات مهم رسیدگی به رفتارهای ضد رقابتی بنگاه (.82

 اند.حقوق رقابت است که نویسندگان حقوقی کمتر به آن پرداخته

شوند. تفکیک قائل می 2و اتهامی 1در ادبیات حقوقی بین دو نظام دادرسی تفتیشی

در الگوی تفتیشی، بدون  ی رقابتی نیز قابل تمیز است.هایدگیرساین دو مدل در 

محرمانه و کتبی مبادله، و  صورتبهامکان تقابل ادعاها، اظهارات طرفین دعوی 

کننده است. بدین معنی که تنها نهاد یدگیرستحصیل ادله بر عهده قاضی یا نهاد 

حالتی، نهاد رقابتی پردازد. در چنین یمی ادله، تحقیقات و بازرسی آورجمعرقابتی به 

ی آورجمعبایست تمامی امور حکمی و موضوعی مربوط به نقض حقوق رقابت را یم

 کرده و دفاعیات را نیز در تصمیم خود بیاورد.

شود. تصمیمات نهاد یمدر نظام اتهامی، تحصیل دلیل به طرفین دعوا واگذار 

. اندکردهکه طرفین ارائه شود یمی اتخاذ اادلهکننده در این شیوه بر مبنای یدگیرس

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Inquisitorial model 

2. Adversarial model 
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است و دلایل « مجادله کلامی و حقوقی»الگوی اتهامی مبتنی بر رعایت اصل تناظر و 

ادله اثبات »شفاهی در آن کاربرد بیشتری دارد. در نظام حقوقی آمریکا مطابق قانون 

ها به الگوی تفتیشی یدگیرس، بیشترین الگوی جستجوی ادله در انواع «فدرال آمریکا

 (.202 ص ،1932ایل بوده است )حبیبی درگاه،متم

های رقابتی، نقش خواهان و یدگیرسممکن است این ابهام به وجود آید که در 

طرفی یبها نیست. انتظار اینکه نهاد رقابتی مانند قاضی یدگیرسخوانده مانند سایر 

به نمایندگی  معمولاًاست؛ به دلیل اینکه نهاد رقابتی  تعمل کند نیز انتظار دور از واقعی

الگوی »این نوع الگو را . کندیماز اجتماع و نظام اقتصادی، نقش دادستان را نیز بازی 

 اند.نیز نامیده  «1کنندهیبتعقتفتیشی به نفع 

که در حقوق آمریکا توسط بخش ضدانحصار وزارت  گونهآندر نظام اتهامی نیز 

خواهان را در برابر قاضی  شود، نهاد رقابتی نقشیمدادگستری این کشور اجرا 

خود را در برابر محاکم فدرال  ادلهکند. بدین معنا که این نهاد، یمدادگاه فدرال بازی 

کند و این محاکم در خصوص بنگاه اقتصادی مظنون به نقض قواعد یممطرح 

توان مدل کمیسیون یمبندی، یمتقسبا توجه به این  .کندیمگیری یمتصمضدانحصار 

 نامید. « کنندهیبتعقتفتیشی به نفع »ترین نهاد به الگوی یهشب اروپا را

ی به هر دو الگوی اگونهبهنظام حاکم بر کمیسیون تجارت فدرال در حقوق آمریکا 

کننده و هم یبتعق عنوانبهتحصیل دلیل شباهت دارد. به این معنا که این نهاد هم 

در فاز اول رسیدگی که پرونده  کند. کمیسیون تجارت فدرالیمقاضی عمل  عنوانبه

افراد  اگرچهکند، یمکننده را بازی یبتعقشود، نقش یمنزد یک قاضی اداری مطرح 

 توانند از تصمیم قاضی اداری به کل کمیسیون شکایت کنند.یم

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. inquisitorial model with prosecutorial bias 
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قانون  22قانون اجرای سیاستهای کلی اصل  17 مادهدر حقوق ایران، با توجه به 

ار وسیعی برای بازرسی و تحقیق و تحصیل دلیل دارد. اساسی، شورای رقابت اختی

شورای رقابت در دعاوی عمومی رقابتی که ممکن است با شکایت شاکی یا به 

، هاشرکتو  هابنگاهتواند دلایل را با بازرسی یمباشند،  آغازشدهصلاحدید این نهاد 

و مصوبات  دفاترهای اقتصادی، اموال، یتفعالها و یانهراانبارها و وسایل نقلیه، 

عنه یا هر شخص یمشتکتواند یمین نهاد ا ی کند.آورجمع هاشرکتمدیره هیأت

دیگری که حضور او به منظور رسیدگی به شکایات ضروری تشخیص داده شود را 

احضار کند و گزارش، اطلاعات، مستندات و سوابق را از اشخاص حقیقی و حقوقی 

 مؤسساتاد شده، دعوت از کارشناسان و قانون ی 13 مادهدریافت نماید. در 

 12تا  9شده است. مواد بینییشپتخصصی نیز در فرآیند تحقیق و بازرسی 

ی اجرایی نحوه تحقیق و بازرسی، رسیدگی به شکایات و اجرای آرای نامهآیین»

، مقررات تکمیلی تحقیق و بازرسی را معین (21/1/1930)مصوب « شورای رقابت

 کرده است.

اختیارات شورای  گسترهشود این است که آیا که در این مرحله مطرح میالی ؤس

به مواردی است که این نهاد به صلاحدید خود رسیدگی  رقابت در این زمینه محدود

در  مثال عنوانبهعملی شورای رقابت ) رویهبررسی  ؟رقابتی را آغاز کرده است

این نهاد حتی  این نظر است که میلیون یورویی( مؤید 107رانت  پروندهرسیدگی به 

است نیز به تحصیل ادله از طرق  آغازشدهدر مواردی که رسیدگی با شکایت شاکی 

یجه رسیدگی شورای رقابت )مانند رسیدگی کمیسیون اروپا( درنتپردازد. یممختلف 

تواند ینمهای خود یدگیرسکند. شورای رقابت در یماز نوعی الگوی تفتیشی پیروی 

کند. در یمطرف را بازی کند و به نحو مستقیم در تحصیل ادله دخالت یب نقش قاضی

شده است که به آنها در بینییشپی نیز جرائم، 22قانون اصل  07تا  02مواد 

ی عمومی، مطابق مقررات جاری و مقررات این قانون و خارج از هادادگاهو  دادسراها

شورای رقابت » :است قرر داشتهم 22قانون اصل  10 مادهشود. یمنوبت رسیدگی 
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تواند در کلیه جرائم موضوع این قانون سمت شاکی داشته باشد و از دادگاه یم

به منافع عمومی درخواست رسیدگی  واردشدهدار برای جبران خسارت یتصلاح

توان مطابق یمدر محاکم عمومی را  22موضوع قانون اصل  جرائمرسیدگی به «. کند

کرد. به این معنا که شورای رقابت تمامی ادله و شواهد مبنی بر  الگوی اتهامی بررسی

نهادی  عنوانبهکند و دادگاه یمتخلف بنگاه اقتصادی یا فرد را در دادگاه کیفری ارائه 

  .1کندیمرسیدگی  جرائمطرف به این یب

یکی از موارد مهمی که در اجرای قواعد حقوق رقابت باید مورد توجه قرار بگیرد، 

رسی منصفانه در رسیدگی رقابتی است. طرفین مشارکت کننده در رسیدگی داد

تواند به اجرای رقابتی حقوقی دارند که احترام به این حقوق از طرف نهاد رقابتی می

های قواعد حقوق رقابت کمک کند. در مقابل، نهاد رقابتی نیز در برابر بنگاه بهینه

مقاله، این حقوق و تکالیف در دو بخش اقتصادی تکالیفی بر عهده دارد. در این 

 شود.بررسی می

 

 حقوق بنیادین خوانده )متهم( .2
حقوق بنیادین خوانده شامل حق دسترسی به پرونده، حق مورد استماع واقع شدن و 

 حق برخورداری از نماینده قانونی است.

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
کند. بدین معنا ی تفتیشی پیروی میدر نظام دادرسی کیفری ایران مرحله مقدماتی رسیدگی در دادسرا از الگو .1

رعایت شرایطی است. ولی  که تحقیقات محرمانه، مکتوب و سری بوده و دخالت وکیل محدود و موکول به

شود نظام رسیدگی از الگوی تفتیشی به اتهامی محض اینکه پرونده از مرحله مقدماتی وارد مرحله محاکمه میبه

 یدگی در دادگاه است.کند. در متن فوق، مقصود رستغییر می
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 حق دسترسی به پرونده .2-1
ویژه در  هب فاع است و اجرای آن،برخوداری از دادرسی عادلانه متضمن رعایت حق د

اقتصادی  بنگاهحقوق رقابت،  مستلزم حق دسترسی به پرونده است؛ بدین معنا که 

تحت تعقیب با دسترسی به پرونده فرصت اظهار نظردر مورد مسائل حکمی و 

 موضوعی را داشته باشد. 

ی هاگاهبناین است که افراد و  2«اجرای عدالت خوب»و  1«خوب اداره»لازمه  

در پرونده  شدهمطرحاز تمامی موضوعات  گیری نهاد رقابتی،یمتصماقتصادی قبل از 

، «9منشور حقوق بنیادین اتحادیه اروپا» 21 ماده 2بند  آگاه و حق دفاع داشته باشند.

، با رعایت ملاحظات موجه قانونی برای اشپروندهحق هر شخصی برای دسترسی به 

را یکی از مصادیق  خود یتجاری و احرفهحفاظت از اسرار محرمانه ماندن اسناد و 

 داند.یمحق اداره خوب 

شود. یمرسیدگی رقابتی اتحادیه اروپا، به این حق اهمیت بسیاری داده  رویه در

 172و  171ی برای اثبات نقض بر طبق مواد اادلهاگر کمیسیون اروپا قصد دارد که از 

 0«کیفرخواست»استفاده کند، باید این ادله را در سند  2عملکرد اتحادیه اروپا معاهده

شوند؛ اگرچه یمصحیح تلقی  ادله، اندآمده سند ی که در ایناادلهتنها  درواقع بیاورد.

کیفرخواست هستند اما در این سند به صورت مستقیم ذکر  یمهضماسنادی که 

 روند.یمه شمار صحیحی ب ادلههم مطابق قواعد حقوق رقابت اروپایی  اندنشده

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Sound Administration 

2. Sound Administration of Justice 

9. The Charter of Fundamental Rights of the European Union 

2. Treaty on the Functioning of the European Union (2007) 

0.  Statement of Objections 
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جدیدی استفاده کند باید این ادله را  ادلهکه کمیسیون قصد دارد که از یهنگام

دفاعیات خود را ارائه  هاآنی به اطلاع طرفین دعوا برساند تا افراد مطابق اگونهبه

دهند. حق دسترسی به پرونده نباید باعث نقض اسرار تجاری و اطلاعات محرمانه 

قوق رقابت اروپایی، تضمین حقوق دفاع طرفین در دسترسی به در ح البته شود.

ی حمایت از اطلاعات محرمانه سایر اطراف اهمیت هادغدغهی کمیسیون از هاپرونده

کمیسیون بر  27702دسامبر  22 یهاعلامو  2779/11 نامهیینآ 20 مادهبیشتری دارد. 

 (.Lenaerts, 2006, p.1472-1476) کنندیمید تأکچنین موضوعی 

اروپا، در همه کشورهای عضو این اتحادیه، حق دسترسی به  یهاتحادهمانند حقوق 

به یکی از سه  معمولاًاست. اعطای چنین حقی  شدهگرفتهپرونده برای خوانده در نظر 

 گیرد:یمشکل زیر صورت 

 حق دسترسی به پرونده با آغاز تحقیق و تفحص 

 کیفرخواست یا معادل آن در حقوق  حق دسترسی به پرونده پس از اعلام در

 رقابت کشورهای عضو

 حق دسترسی به پرونده در زمان دیگری 

اینکه پرونده به دادگاه کارتل منتقل شد، چنین حقی به رسمیت  محضبهدر اتریش 

شود. در مجارستان، فرد هنگامی از این حق برخوردار است که تحقیق و یمشمرده 

گزارش تحقیق و »رومانی، طرفین پس از تنظیم تفحص به پایان رسیده باشد. در 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the 

rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty.  

2. Commission Regulation (EC) No 62/2006 of 23 December 2005 concerning the technical 

specification for interoperability relating to the telematic applications for freight subsystem of 

the trans-European conventional rail system.  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
97

.2
2.

2.
3.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

09
 ]

 

                             7 / 29

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1397.22.2.3.9
https://clr.modares.ac.ir/article-20-14791-fa.html


  7931تابستان ،2 شماره ،22دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

37 

کمیسیون اروپا است و قبل از آغاز استماع، چنین « کیفرخواست»که معادل « تفحص

اسناد و مدارکی که توسط نهاد ناظر بر رقابت دریافت  همهحقی را دارند. در سوئد، 

رد بایست با درخواست فیم هاآنشود، اسنادی عمومی هستند و دسترسی به یم

ی آن دسته از اطلاعاتی که مشمول اسرار تجاری یا اسرار استثنابهالبته ) میسر شود

ی ترگستردهنسبت به افراد ثالث حقوق  معمولاًتحقیق و تفحص هستند(. طرفین دعوا 

. در برخی کشورهایی که از نظام (ECN, 2012, p.63) در دسترسی به پرونده دارند

چنین حقی علاوه بر قوانین رقابت در قوانین عام اداری کنند، یمرقابتی اداری پیروی 

 یاداردر حقوق ایتالیا، قانون رسیدگی  مثالعنوانبهنیز به رسمیت شمرده شده است. 

یک اصل کلی در نظام حقوقی  صورتبه(، حق دسترسی به اسناد را 1337مصوب )

 (.293، ص 1931)هداوند و دیگران، دهدیمقرار ید أیتاین کشور مورد 

این موضوع  دهندهنشانعملی نهادهای رقابتی فدرال در حقوق آمریکا نیز  رویه

ی اقتصادی در تمامی مراحل رسیدگی، حق دسترسی به پرونده، هابنگاهاست که 

و  ی این نهادها را دارند و فرصت کافی برای بررسیهااستدلالاسناد، مستندات و 

 (.OECD, 2010, p.1-3) ودشیمداده  هاآنپرسش در خصوص اسناد به 

آیین نامه اجرایی شورای رقابت، اطلاع از دلایل و مبانی  12در حقوق ایران، ماده 

انتساب تخلف در تمام مراحل رسیدگی شورا را در کنار داشتن فرصت کافی برای 

رسد این عبارت به معنای یمداند. به نظر یمحقوق دفاعی افراد  ازجملهتدارک دفاع 

بینی یشپی رقابت بزرگ جهان هانظامبه پرونده و اسناد است که در  حق دسترسی

 شده است.
، تعیین وقت رسیدگی و ابلاغ به  22قانون اصل  12 مادهبه دلیل اینکه در ذیل 

بینی شده است و اتخاذ تصمیم توسط شورای رقابت پس از برگزاری یشپطرفین 

موارد نقض به اطلاع فرد  یهکلت بایسیمگیرد، ضمن ابلاغ یمجلسه رسیدگی صورت 

چنانچه به »دارد: اجرایی شورای رقابت در این رابطه مقرر می نامهآیین 1 برسد. ماده

عنه، شاهد، مطلع، نظر مرجع تحقیق، احضار اشخاص اعم از شاکی، مشتکی
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ربط به منظور کشف رویه ضدرقابتی ضرورت کارشناسان و سایر اشخاص ذی

ب برای اخذ دستور قضایی به یکی از قضات شورا یا قاضی اعلام داشته باشد، مرات

شود. در صورت موافقت قاضی و با امضای وی، احضاریه تنظیم و به اشخاص می

مدنظر شورا ابلاغ خواهد شد. در احضاریه اسم و شهرت احضار شده و تاریخ و 

یا نماینده  علت احضار و محل حضور باید قید شود. اظهارات مدعوین حاضر یا وکیل

حقوقی آنها در جلسه باید عیناً در صورتجلسه مرجع تحقیق قید و به امضا یا اثر 

در ابلاغ احضاریه »مذکور بدین شرح است:  تبصره ماده«. انگشت افراد مذکور برسد

مقرراتی که برای ابلاغ اوراق قضایی وفق قانون آیین دادرسی مدنی تعیین شده 

قل یک هفته قبل از تشکیل جلسه رسیدگی به اشخاص گردد و باید حدارعایت می

 «.موردنظر ابلاغ شود

بایست در جلسه اول رسیدگی یماگر دلایل حضور در احضاریه ذکر نشود، 

معقولی برای تدارک دفاع به او داده شود  زمانمدتارائه شود و  مفصلاًاتهامات بنگاه 

معین شود. عدم اطلاع بنگاه از ی بنگاه هااستدلالدومی نیز برای استماع  جلسهو 

گیری بلافاصله شورای رقابت یمتصماتهامات خود و حضور در جلسه رسیدگی و 

برخلاف اصول دادرسی منصفانه بوده و نقض حقوق بنگاه اقتصادی را به دنبال 

 دارد.
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 1حق مورد استماع واقع شدن. 2 -2
ی اقتصادی هابنگاهانونی تصمیمات نهاد ناظر بر رقابت بر حقوق و منافع ق ازآنجاکه

مربوطه و  ادله ارائهفرصت دفاع،  هاآنیرگذار است، این حق افراد است که به تأث

داده شود. به دلیل اینکه طرف دعوا محق است که از دلایل  هااستدلالشنیدن نظرات و 

و اتهامات خود و نقض احتمالی قوانین رقابتی آگاه شود، برخورداری از این حق با 

که یکی « حق استماع یا حق شنیده شدن»دسترسی به پرونده پیوند خورده است. حق 

 عرصههای قضایی به یدگیرسرود، از یمبه شمار « عدالت آیینی»از ارکان 

 (. 107، ص 1939یافته است )فلاح زاده، راهگیری اداری و دادرسی اداری یمتصم
ارد. اهمیت چنین حقی، حق استماع، در حقوق رقابت اروپایی اهمیت بسیار د

ساز تغییرات در ساختار کمیسیون اروپا گشته و باعث ایجاد نهادی تحت عنوان ینهزم

ین حق یکی از اصول اساسی حقوق اتحادیه اروپا ا شده است. 2«بازرس استماع»

، اصول 2772/0092نامه یینآ ،2779/19 نامهیینآاست و در اسناد این اتحادیه مانند 

 نامهیینآ 20 ماده آمده است. 1و منشور اروپایی حقوق بشر 0هایهرورین راهنمای بهت

ی مشکوک به نقض قواعد حقوق رقابت، حق استماع در خصوص هابنگاهبه  2779/1

گیری برای جریمه کردن یمتصمدهد. حق استماع باید قبل از یماتهامات وارده را 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Le droit d’être entendu 

شود. به موجب آن باید این امکان از  اصول بنیادین دادرسی عادلانه ناشی می «حق مورد استماع واقع شدن» 

بتوانند کلیه مطالب خود  ،ن که در خصوص اختلافات آن ها رأیی صادر شودبرای طرفین فراهم شود تا  قبل از آ

 را درطرح ادعا یا دفاع از آن اظهار نمایند.  

2 Hearing Officer 

 2779/1( آیین نامه 1)20ماده 3

 2772-009آیین نامه  12ماده  .4

5. Best Practices Guidelines 

 منشور اروپایی حقوق بشر 21ماده  .6
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یسیون مکلف است که کم بنگاه یا دستور دادن به پایان نقض صورت بگیرد.

 درصورت درخواست طرفین، جلسه استماع شفاهی را نیز برگزار کند.

استماع شفاهی نیست. ممکن است  لزوماًمقصود از استماع در رسیدگی رقابتی، 

 اگرچهگیری نهاد رقابتی کافی باشد. یمتصمی اقتصادی برای هابنگاهپاسخ کتبی 

ی اقتصادی و یک یا دو جلسه رسمی هانگاهبجلسات متعدد نهاد رقابتی با مدیران 

  ی رقابتی معمول است.هاپروندهگیری در یمتصماستماع شفاهی نیز به منظور 

قانون  13 ماده ی حقوقی، برگزاری استماع شفاهی الزامی است.هانظامدر برخی 

اصلی استماع اجباری نظرات طرفین را مقرر کرده  قاعده، «های اداری دانمارکیینآ»

. در 1های رقابتی( حکم فرماستیدگیرس ازجملههای اداری )یدگیرسکه بر تمامی 

ی هابنگاهدر مورد  فقط نهحقوق رقابت هلند، حق استماع جایگاه مهمی دارد و 

 .2در رسیدگی که در مورد اشخاص ثالث نیز مطرح است کنندهمشارکتاقتصادی 

راد از حق درخواست برگزاری سوم کشورهای عضو این اتحادیه، افدر بیش از یک

ی حقوقی، استماع شفاهی تنها به هانظاماستماع شفاهی برخوردارند. در بسیاری از 

شود. در مجارستان و یونان، استماع شفاهی یمصلاحدید نهاد ناظر بر رقابت برگزار 

شود. استماع شفاهی در اتحادیه یمبا درخواست و/یا صلاحدید نهاد رقابتی برگزار 

حقوق  مؤثراجرای  کنندهینتضمشود که نقش یماجرا « بازرس استماع»ا نزد اروپ

شکلی در رسیدگی رقابتی را بر عهده دارد. در هلند، استماع شفاهی در نهاد رقابتی و 

 .9گیردیمپرونده صورت  کنندهیبررسنزد تیم حقوقی 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. The Danish Public Administrative Act (1985) 

2. General Administrative Law Act (1994) and the Dutch Competition Act (1998) 

3.http://www.iclg.co.uk/practice-areas/competition-litigation/competition-litigation-2016/ 

netherlands (last visited : 2017-4-4) 
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تخاذ صورت است که قبل از اینبدعملی  رویهدر حقوق ضدانحصار آمریکا، 

تصمیم توسط قضات اداری کمیسیون تجارت فدرال و یا ارجاع پرونده به دادگاه و یا 

تحقیقات مدنی یا کیفری در بخش ضدانحصار وزارت دادگستری و ارجاع  خاتمه

متعددی بین مدیران، کمیسیونرها و تیم  ملاقاتپرونده به محاکم فدرال، مذاکرات و 

گیرد. این یمی اقتصادی صورت هابنگاهنمایندگان پرونده با مدیران و  کنندهیبررس

در خصوص اتهامات و آگاهی از  هابنگاهی به رساناطلاعمذاکرات به منظور 

حق استماع در هر دوی این نهادها برای  درواقعشود. یمبرگزار  هاآنی هااستدلال

 اتاست. مطابق با بخش سوم از مقرر شدهشمردهی اقتصادی به رسمیت هابنگاه

رسیدگی کمیسیون تجارت فدرال، خواندگان پرونده در هر مرحله از رسیدگی، 

ی نهاد رقابتی و قضات اداری را دارند ادلهو بررسی  هااستدلال ارائهفرصت 

(OECD, 2010, p.34.) 

به حق مورد استماع واقع شدن در حقوق ایران نیز توجه شده است؛ به موجب ذیل 

ورای رقابت مکلف است برای رسیدگی به موضوع ، ش22قانون اصل  12 ماده

اجرایی  نامهآیین 17 شکایات، وقت رسیدگی تعیین و آن را به طرفین ابلاغ نماید. ماده

پس از وصول نتایج تحقیق و »دارد: شورای رقابت در این خصوص مقرر می

بازرسی مرجع تحقیق، شورا موظف است ضمن تعیین زمان و مکان برگزاری جلسه 

رسیدگی، آن را به طرفین ابلاغ کند و در صورت لزوم توضیحات و دفاعیات آنان را 

توانند شخصاً در جلسه حضور یابند یا وکیل معرفی کنند و استماع نماید. طرفین می

یا لایحه دفاعیه به شورا تقدیم نمایند. با ابلاغ وقت و مکان رسیدگی، عدم حضور 

این مواد از این جهت واجد اهمیت هستند که  .«ودشطرفین مانع از رسیدگی شورا نمی

اند. موضوعی که در بینی کردهیشپبرگزاری جلسه رسیدگی  صورتبهحق استماع را 

  .بسیاری از کشورهای جهان حالت استثنایی دارد
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 حق برخورداری از نماینده قانونی .3-2

است، حق  شدهته ناخشی حقوق رقابت به رسمیت هانظامیکی دیگر از حقوقی که در 

ی حقوقی که نهاد هانظامآن دسته از  در برخورداری از نمایندگی قانونی است.

 یژهویح تصربهماهیتی قضایی دارد، مانند سایر دعاوی و بدون نیاز  یرقابت

اما در برخی کشورها که نهاد ؛ ، طرفین دعوا از چنین حقی برخوردارندگذارقانون

ید تأکبر وجود چنین حقی  گذارانقانون معمولاًری است یتاً نهادی اداماهرقابتی 

تواند در قوانین رقابت یا قوانین حاکم بر آیین یم. تصریح به وجود این حق اندکرده

های اداری یینآقانون  7رسیدگی اداری صورت بگیرد. در حقوق دانمارک، ماده 

ق این ماده، هر بینی کرده است. مطابیشپدانمارک حق بر نمایندگی قانونی را 

تواند شخص دیگری را یمی در خلال رسیدگی به پرونده هرزماندر  کنندهمشارکت

 اگرچه. در حقوق اداری سوئد نیز 1برای اقدام از جانب خود یا کمک به خود تعیین کند

از وکیل استفاده کند اما حق بر  حتماً هیچ فردی مجبور نیست که در رسیدگی اداری 

.در حقوق اداری هلند، 2قانون رسیدگی اداری آمده است 3 ر مادهنمایندگی قانونی د

تواند در تعقیب منافع یمقانون عام حقوق اداری، هر شخصی  2-1ماده  موجببه

خود در ارتباط با مراجع اداری مورد مساعدت قرار گیرد یا نماینده قانونی اختیار 

 .9کند

شده اما یرفتهپذدر رسیدگی اداری  حق بر نمایندگی قانونی اگرچهدر حقوق ایتالیا، 

قانون اساسی ایتالیا که  22در رابطه با معاضدت حقوقی، حق دفاع مطابق با اصل 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. The Danish Public Administrative Act (1985) , Section 8 

2. The 1986 Administrative Procedure Act (Section 9) 

3. General Administrative Law Act (1994), Section 2:1 
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لازمه حق بر نصب وکیل است به اعمال قضایی محدود است و به فعالیت اداری تعمیم 

 (.930، ص1931)هداوند و دیگران،  شودینمداده 

معرفی وکیل را در رسیدگی  صراحتبه 22 قانون اصل 12در حقوق ایران، ماده 

توانند یمطرفین »بینی کرده است. مطابق قسمت اخیر این ماده: یشپشورای رقابت 

در جلسه حضور یابند یا وکیل معرفی نمایند یا لایحه دفاعیه به شورا تقدیم  شخصاً

نکه وکیل است. ای« وکیل»ی کلمهابهامی که در این ماده وجود دارد مربوط به «. کنند

تواند در یمناظر به وکیل دادگستری است یا هر نوع وکیلی  تنها مذکور در ماده،

به  12 مادهنامه شورای رقابت در نویس آیینرسیدگی رقابتی حاضر باشد. در پیش

نویس، رعایت حقوق دفاعی اشخاص نظیر یشپاین ابهام پاسخ داده شده بود. در این 

در تمام مراحل رسیدگی « ز وکیل دادگستری و غیر آنی از وکیل، اعم امندبهره»

مذکور این عبارت حذف  نامهشورای رقابت ضروری بود. در اصلاحات نهایی آیین

شده و باعث چنین ابهامی شده است. با توجه به اینکه شورای رقابت یک نهاد اداری 

نیست و این  الزامی به نمایندگی وکیل دادگستری معمولاًاست و در نهادهای اداری 

شود، وکیل مذکور در رویه در سایر نهادهای ناظر بر رقابت دنیا نیز دنبال می

 توان وکیل دادگستری یا غیر آن تلقی کرد.را می 22نامه و قانون اصل آیین

 
 تکالیف نهاد رسیدگی کننده .3

در این بخش، مهم ترین تکالیف نهاد رسیدگی کننده شامل حفظ محرمانگی، رسیدگی 

ه پرونده در مهلت منطقی و ارائه دلیل تصمیم در رسیدگی رقابتی، با توجه به ب

 تأثیری که در تضمین حقوق پیش گفته دارد، بررسی می شوند.
 

 حفظ محرمانگی. 3-1
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 موردتوجههای رقابتی باید یدگیرسحفظ محرمانگی یکی از موضوعاتی است که در 

های رقابتی لازم یدگیرسمحرمانگی در قرار گیرد. در حقوق رقابت اروپایی نیز حفظ 

عملکرد اتحادیه اروپا نهادهای اتحادیه و کارکنان نهادها را  معاهده 993 مادهاست. 

شوند )مانند یم« ی محرمانهاحرفهاطلاعات »کند اطلاعاتی که مشمول عنوان یمملزم 

مسائل  یا اطلاعات مربوط به هاآن، روابط تجاری هابنگاهاطلاعات مربوط به 

های اداری در برابر کمیسیون یدگیرسدر تمام  993 مادهشان( را افشا نکنند. یمال

شان را مطابق این یتجاری اقتصادی حق حفاظت از اطلاعات هابنگاهشود و یماعمال 

را در  993 مادهمقررات ادغام،  10 مادهو  2779/1مقررات  27 ماده. 1ماده دارند

ی را بر احرفه. این مواد تعهدات اسرار اندکردهابت وارد اجرای حقوق رق حوزه

یت مطابق این حما موردکنند. اطلاعات یمنهادهای رقابتی کشورهای عضو نیز اعمال 

از نوع اطلاعات،  نظرصرفمقررات، اسرار تجاری و اطلاعات محرمانه هستند که 

کنند که یمتی تفسیر یرقابل افشایند. محاکم اروپایی اسرار تجاری را به اطلاعاغ

به فردی غیر از صاحب  هاآنبلکه صرف انتقال  اندنشدهبرای عموم افشا  تنهانه

ممکن است منافع او را به خطر اندازد. اطلاعات فنی و مالی، دانش فنی،  اطلاعات

ین، سهم بازار، لیست تأمها، اسرار فرآیند تولید و منابع ینههزی ارزیابی هاروش

چنین  ازجملههای فروش یاستسی بازار، ساختار قیمت و هانامهروزمشتریان، 

 (.OECD, 2013, p.2-4) اطلاعاتی است

 یتجار، دستورالعمل حمایت از دانش فنی افشا نشده و اطلاعات 2711در سال 

اسرار تجاری( علیه تصاحب غیرقانونی استفاده و افشا که از طرف کمیسیون اروپا )

پارلمان اروپا قرار گرفت. البته این  تأییدبود مورد برای تصویب پیشنهاد شده 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Case 53/85 , AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd v Commission of the 

European Communities [1986] 
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. حق دسترسی 1دستورالعمل هنوز در مراحل تصویب قرار دارد و اجرایی نشده است

با حق محرمانگی پیوند خورده  معمولاًبه پرونده که یکی از مصادیق حق دفاع است 

ی احرفهجاری و است. به دلیل اینکه دسترسی به پرونده ممکن است با افشای اسرار ت

اطلاعات تنها هنگامی تحت عنوان اطلاعات محرمانه بایگانی  البته همراه باشد.

ین ادعایی کرده باشد و کمیسیون اروپا نیز ادعایش را چن شوند که فرد یا بنگاه،یم

 پذیرفته باشد.

در نظام حقوقی کشورهای عضو اتحادیه اروپا نیز تکلیف حفظ محرمانگی برای 

بینی شده است. در حقوق اداری سوئد، تکلیف به حفظ یشپظر بر رقابت نهادهای نا

محرمانگی در قانون محرمانگی و قانون منافع اجتماعی آمده است. تکلیف به نگهداری 

شود. یممحرمانه، مشمول اعضای نهاد رقابتی سوئد نیز  صورتبهاطلاعات 

اطلاعات محرمانه است  تشخیص اینکه اطلاعات فاش شده در رسیدگی رقابتی از نوع

نهاد رقابتی است. وکلا و نمایندگان قانونی طرفین نیز از افشای  عهدهیا خیر بر 

. اندشدهاند، منع یداکردهپی خود به آن دسترسی احرفهاطلاعاتی که طی انجام تکالیف 

یت قوانین محرمانگی موردحماقانون مجازات سوئد، افشای اطلاعات  27 مادهاز  9بند 

)هداوند و  داندیمی مصرح در این قانون هامجازاترا موجب پیگرد قانونی و اعمال 

 (.009-002، ص 1931دیگران، 

های خود ملزم به حفظ محرمانگی هستند. یدگیرسنهادهای رقابتی آمریکا نیز در 

اختیار ی که توسط اشخاص و افراد ثالث در امحرمانهاز اطلاعات  مؤثرحمایت 

گیرد، به منظور ایجاد محیطی که در آن این نهادها بتوانند یمنهادهای رقابتی قرار 

ی عمل کنند ضروری است. حمایت از حفظ محرمانگی شامل منع افشا درستبه

قانون  0 ماده« الف»شود. بند یماطلاعات و اسرار تجاری رقبای بنگاه اقتصادی نیز 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1.https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/trade-secrets_en(last visited:2017-

4-4) 
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رودینو در -اسکات-اطلاعاتی که مطابق قانون هارت هرگونهکلایتون، افشای عمومی 

گیرد را ممنوع کرده یماختیار بخش ضدانحصار وزارت دادگستری آمریکا قرار 

شود، مشمول یمی آورجمع( CID) یمدناست. اطلاعاتی که در تحقیق و تفحص 

یک از یچهدارد که یمشود. این قانون مقرر یم« رسیدگی مدنی ضدانحصار»قانون 

تسلیم نهادهای ضدانحصار فدرال  CIDیا اسناد مالی که در پاسخ به  هاپاسخناد، اس

شوند، نباید در دسترس عموم قرار گیرند، مگر اینکه بنگاه اقتصادی از حق یم

اسنادی که از طرفین  در خصوصمحرمانگی خود بگذرد. کمیسیون تجارت فدرال نیز 

ین نهاد، چنین اطلاعاتی را تنها ا ند.کیمکند اصل محرمانگی را رعایت یمدریافت 

کند که اطلاعات محرمانه، اطلاعات مالی یا اسرار تجاری نباشند. در یمهنگامی افشا 

چنین صورتی، کمیسیون بنگاه اقتصادی را ده روز قبل از افشای اطلاعات مربوطه 

ور تواند از دادگاه فدرال به منظیمین حالت بنگاه اقتصادی در اکند. یممطلع 

جلوگیری از افشای اطلاعاتش قرار منع دریافت کند. کمیسیون ممکن است با 

ی آمریکا، اطلاعات محرمانه را با کنگره در میان کنگرههای یتهکمدرخواست یکی از 

 اطلاعات را از درخواست کنگره مطلع سازد.  کنندهثبتبگذارد، البته قبل از آن باید 

 مثال عنوانبهضمانت اجراهای متعددی دارد.  حقوق آمریکا، نقض محرمانگی، در

ای بین یمهجر(، ضمانت اجراهای کیفری شامل 1370مصوب ) یتجارقانون اسرار 

حبس و منع از اشتغال برای افشای غیرقانونی اطلاعات  سال دلار یا تا یک 1777

بینی کرده است. دزدی اطلاعات یشپتجاری توسط کارکنان دولت را  محرمانه

سال را به همراه دارد. استانداردهای  17دولتی نیز جریمه یا حبسی معادل  زشباار

 ,OECD) اخلاقی کارکنان دولت نیز افشای اطلاعات محرمانه را ممنوع کرده است

2010, p. 6-9). 

های اعضای یتمحدودبه تکالیف و  22قانون اصل  17 مادهدر حقوق رقابت ایران، 

این  2پردازد. در بند یمو کارکنان مرکز ملی رقابت  تجدیدنظر هیأتشورای رقابت، 
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تجدیدنظر، کارکنان مرکز ملی رقابت و هر  هیأتماده، اعضای شورای رقابت، 

مشغول به کار بوده است، مکلف به حفظ اطلاعات  هاسمتدر این  قبلاًشخصی که 

ا به این یفه یوظانجامیا اشخاصی شده است که در جریان  هاشرکت، هابنگاهداخلی 

اند. فاش کردن یا بهره گرفتن از این اطلاعات مناسبت به این اطلاعات دسترسی یافته

این قانون را به دنبال دارد. این  00 مادهمخفیانه، ضمانت اجراهای مذکور در  طوربه

ضمانت اجراها شامل حبس تعزیری از شش ماه تا دو سال یا جزای نقدی از چهل 

یون یا هر دو مجازات و جبران خسارت ناشی از افشا و یا میلیون تا چهارصد میل

بینی یشپانتشار اطلاعات است. به دلیل اهمیت اسرار تجاری در تجارت و رقابت، 

 رود.یمبه شمار  22چنین ضمانت اجرای سنگینی از نکات مثبت قانون اصل 
 

 سریع به پرونده  رسیدگی . 3-2
عادلانه است. اصطلاحی وجود دارد مبنی  ی دادرسیهانشانهسرعت رسیدگی یکی از 

نهاد ناظر بر رقابت وظیفه  1.«عدالتی استیبیر، خود نوعی تأخعدالت با » بر اینکه:

یر غیرمنطقی در رسیدگی تأخزمانی قانونی به پرونده رسیدگی کند.  محدودهدارد در 

مکن است به ی اقتصادی را به دنبال دارد و مهابنگاهبه پرونده رقابتی، نقض حقوق 

در بازار و از دست دادن اعتبارشان  یا بر هم خورد  هابنگاه چهرهمخدوش ساختن 

 نظم بازار منتج شود.

 یهاتحادمتعارف یکی از اصولی است که در حقوق  زمانرسیدگی به پرونده در 

شوند. البته در یمنهادهای اتحادیه مشمول چنین اصلی  همهاروپا وجود دارد و 

ابت اتحادیه اروپا، نقض اصل سرعت رسیدگی تنها هنگامی به نقض تصمیم حقوق رق

نقض تعهد به  وگرنهیر قرار دهد تأثشود که حق دفاع را تحت یممنجر  اتخاذشده

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Justice delayed is Justice Denied cited  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
97

.2
2.

2.
3.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

09
 ]

 

                            18 / 29

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1397.22.2.3.9
https://clr.modares.ac.ir/article-20-14791-fa.html


 ...به دادرسي منصفانه در رسيدگيــــــــــــــــــــ ــــــــو همکار ـــ رضا خشنودي          

173 
 

   

 ,Lenaerts) کندینمی وارد اخدشهمعقول به رسیدگی اداری  زمانرسیدگی در 

2006, p.1484-1485.) 

رای دیوان عمومی را با این استدلال که دیوان دادگستری اروپا یکی از آ 

بنگاه ناظر  یندهآطولانی در فاز اول رسیدگی اداری ممکن است بر توانایی  زمانمدت»

 نقض کرد. 1«یر بگذاردتأثبر دفاع از خود 

ی اقتصادی مظنون به نقض قواعد حقوق رقابت حق برخورداری از هابنگاه

غیرمعقولی را برای اتخاذ  زمانمدتون، که کمیسییهنگامرسیدگی سریع را دارند. 

ی اقتصادی بسیاری به دلیل هابنگاهشود. یمکند، چنین حقی پایمال یمتصمیم صرف 

. 2اندکردهطولانی شدن زمان رسیدگی از کمیسیون اروپا به دیوان دادگستری شکایت 

از  گرفتهتنشأ، دیوان دادگستری اروپایی، چنین حقی را هاپروندهین ترمهمدر یکی از 

 1منشور اروپایی حقوق بشر نیز در بند  9.کندیمتفسیر  مؤثراصل حمایت قضایی 

 صورتبههر شخصی حق دارد که به امور مربوط به او »دارد: یم، مقرر 1 ماده

ولی اصطلاح «. متعارف رسیدگی شود زمانمدتطرفانه، منصفانه و در یک یب

رسیدگی  رویهنشده است. با توجه به در هیچ کجا تعریف  «متعارف زمانمدت»

کمیسیون و دیوان دادگستری اروپا باید گفت که این اصطلاح در هر پرونده و با 

یابد. معیارهایی مانند یمخاص آن پرونده نمودی تازه  احوال و اوضاعتوجه به 

در رسیدگی، پیچیدگی پرونده، رفتار  کنندهمشارکتاهمیت پرونده برای طرفین 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Technische Unie BV v Commission of the European Communities, Case C-113/04 [2006] 

2. See: C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH v Commission, 1998 ECR I-08417, §21; 

Joined Cases C-341/06 and C-342/06 P Chronopost and La Poste v UFEX and others, 2008 
ECR I-4777, §45. 

3. See: Joined Cases T-213/95 and T-18/96, SCK and FNK v Commission, 2008ECRII-

01739. 
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ی زمانمدتتواند بر چنین یمرقابتی  کنندهیدگیرسو صلاحیت نهادهای خواهان 

 یرگذار باشند.تأث

معقول در حقوق رقابت اروپایی با انتشار  زمانمدتحق بر رسیدگی طی 

رسد. به عقیده برخی یمو با اتخاذ تصمیم نهایی به پایان  آغازشده 1«کیفرخواست»

تواند زمان نامحدودی را صرف یممیسیون نویسندگان قبل از انتشار سند مذکور، ک

ی ادله نماید، به دلیل اینکه تحقیقات مقدماتی حق دفاع آورجمعتحقیق و بازرسی و 

تا زمان دریافت سند  هابنگاهکنند؛ زیرا این ینمی اقتصادی را مخدوش هابنگاه

 ,Muheme, Neyrinck and Petit) اندنشدهرسمی متهم  صورتبهکیفرخواست 

2016, p.138.) زمانمدتکند که صرف یم تأییددیوان دادگستری اروپا  اگرچه 

بودن حقوق دفاع در فاز  مؤثربسیار طولانی برای تحقیق و تفحص مدنی ممکن است 

 .2دوم رسیدگی را مخدوش کند

در حقوق ضدانحصار آمریکا نیز پیرامون سرعت رسیدگی در کمیسیون تجارت 

یی بین هابحثی اخیر هاسالدادگستری آمریکا در  فدرال و بخش ضدانحصار وزارت

 کمیسیون باعث شدهیژه در وبهیین رسیدگی پاسرعتاست.  شدهمطرحنویسندگان 

 اطالهی ادغام، هاپروندهدر  مثالعنوانبهکه در کارایی این نهاد تردید شود.  است

خود را قبل  ی اقتصادی معاهداتهابنگاهرسیدگی به درخواست ادغام باعث شده تا 

 و از انجام ادغام مذکور پشیمان شوند. کننداز پایان یافتن رسیدگی کمیسیون فسخ 

قواعد » 2و  9به کمیسیون تجارت فدرال، این نهاد مواد  واردهیرو انتقادات پ

اش را افزایش یدگیرساصلاح کرد تا بتواند سرعت  2773خود را در سال « 9رسیدگی

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1.  Statement of Objections 

2. See: C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op 

Elektrotechnisch Gebied and Technische Unie BV v Commission, 2006 ECR I-8725, §§49-

51 Cited in: Muheme et al.(2016), p. 138 

3. Rule of Practice 
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ماه از تاریخ  0جلسه استماع ادله باید ظرف  این بود کهدهد. مقررات جدید مبنی بر 

شکایت )زمانی که کمیسیون قرار منع مقدماتی را از دادگاه فدرال درخواست کرده( و 

اصلاحات جدید نیز،  باوجودی حت .1ماه در مورد سایر دعاوی صورت بگیرد 7ظرف 

ه نسبت بخش تر بودن روند رسیدگی اداری در کمیسیون تجارت فدرال بیطولان

 ,First) ضدانحصار وزارت دادگستری، انتقادات نویسندگان را به همراه داشته است

Eleanor and Hemli, 2012, p.340-344.) 

شود. رسیدگی مدنی یمدر بخش ضدانحصار، رسیدگی با سرعت بیشتری دنبال 

نهادهای ی دادرسی اطالهیشتر باعث ب شود،یمبه دلیل اینکه در محاکم فدرال دنبال 

تا  2771صورت بوده که از سال ینبدعملی بخش ضدانحصار  یهروقضایی می شود. 

قانون  1موضوع ماده انحصار )ی با موضوع انحصار وشروع به اپرونده، هیچ 2773

نیز در این  هاادغامشرمن( توسط این نهاد به دادگاه فرستاده نشده است. بررسی 

 مؤثر نسبتاًی ارفاق نیز هاپروندهضدانحصار در شود. بخش یمانجام  سرعتبهنهاد 

تنها یک شکایت در اعتراض به عملکرد  2717ی که سال اگونهبهکند، یمو سریع عمل 

ی ارفاق، ابزار اصلی بخش هابرنامهاین بخش در دادگاه مطرح شد. غیر از 

 رویهعالی است که تحت  منصفههیأتضدانحصار برای تحقیق و تفحص کیفری، 

های یتمحدودکنند. یم، عمل 2«قواعد آیین رسیدگی کیفری فدرال» 1 مادهندرج در م

ششم قانون اساسی  قانونی مندرج در شرط رسیدگی سریع مذکور در اصلاحیه

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
تری را برای بر موضوع پرونده، مهلت طولانی تواند به صلاحدید خود و بناالبته کمیسیون تجارت فدرال می .1

 رسیدگی در نظر بگیرد.

2. Federal Rule of Criminal Procedure 
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بر عملکرد بخش ضدانحصار وزارت دادگستری  2و قانون رسیدگی سریع 1آمریکا

 (.First, Eleanor and Hemli, 2012, p.48) حاکم هستند

رسیدگی و مواعد قانونی  سرعت به، راجع 22در حقوق ایران در قانون اصل 

دست شورای رقابت را برای  گذارقانونرسد یممهلتی مقرر نشده است. به نظر 

تعیین زمان رسیدگی، چگونگی رسیدگی و سرعت رسیدگی به پرونده باز گذاشته 

، ماده شدهمشخصی برای آن معین زمانمدت 22است. تنها موردی که در قانون اصل 

در خصوص شمول  هاشرکتو  هابنگاهاین قانون است. این ماده که کسب تکلیف  23

که  کندمی، شورای رقابت را مکلف است تملک و ادغام( را مقرر کرده) 27و  20مواد 

از تاریخ وصول تقاضا در هر یک از موارد مذکور آن را  ماه حداکثر ظرف یک

. کندیله دادن پیام مطمئن به متقاضی اعلام وسبهکتبی یا  طوربها بررسی و نتیجه ر

ضمانت اجرای عدم پاسخ شورای رقابت ظرف مهلت مقرر قانونی نیز صحیح تلقی 

عملی شورای رقابت بیانگر این است که سرعت  رویهکردن اقدامات مذکور است. 

 نشانهتواند یمع رسیدگی در این نهاد از محاکم قضایی بالاتر است و همین موضو

کننده تخصصی به دعاوی رقابتی در مقابل نهادهای یدگیرسکارایی بالاتر نهاد 

 عمومی باشد.
 
 ارائه دلیل تصمیم توسط نهاد رقابتی. 3 -3

بایست مستدل و مستند باشد و یماتخاذ تصمیمات توسط نهادهای ناظر بر رقابت 

دلایل و مبانی چنین تصمیماتی را  که دارندحقدر رسیدگی رقابتی  کنندگانمشارکت

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Speedy Trial Clause 

2. The Speedy Trial Act of 1974 (88 Stat. 2080, as amended August 2, 1979, 93 Stat. 328, 18 

U.S.C. §§ 3161–3174) 
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نهاد رقابتی یکی از  1بدانند. ابهام، اختصار و غیرمستدل بودن تصمیم و خودسری

 دادرسی را برعکس و حقوق خوانده را نقض کند یجهنتتواند یمعواملی است که 

 (.227، ص 1973)هداوند و آقایی طوق، 

کند که این تصمیم یما قانع وجود دلیل در تصمیم نهاد رقابتی، مخاطب تصمیم ر

 شدهوضعو تبعیت او از ضمانت اجراهای  است شدهگرفتهی قوانین و مقررات یهپابر 

چراغ راهنمایی برای سایر بازیگران بازار عمل  مثابهبه علاوهبهکند. یمرا تسهیل 

 ی در آینده جلوگیری نمایند.ضد رقابتکند تا از ارتکاب رفتارهای یم
عملکرد اتحادیه اروپا، چنین حقی را به  معاهده 231 مادهبت اروپایی، در حقوق رقا

شمرد. این ماده، عدم ذکر دلیل در تصمیم نهادهای اروپایی را مبنایی یمرسمیت 

« قانونی بودن رسیدگی اداری»کند. این ماده بر اصل یمبرای تجدیدنظرخواهی تلقی 

شود. یم، شامل دلایل حکمی و موضوعی دلیل توسط نهاد رقابتی ارائهکند. یمید تأک

ها مطرح یمهجرخاص در رابطه با  طوربهدلیل در حقوق رقابت اروپایی  ارائهحق 

صورت است که توقع ذکر چگونگی ینبدقضایی دیوان دادگستری  رویهشود. البته یم

ها در تصمیم کمیسیون را ندارد. بلکه ارجاع کمیسیون به یمهجردقیق  محاسبه

دلیل در حکم تلقی  ارائهو شدت نقض،  زمانمدتجریمه و اثبات  محاسبهماهای راهن

دلیل در تصمیمات نهادهای رقابتی  ارائهدر حقوق ضدانحصار آمریکا نیز  .2شودیم

شده است. قاضی اداری در رسیدگی رقابتی کمیسیون تجارت فدرال مکلف بینی یشپ

نای آن بنگاه اقتصادی متخلف شمرده یی را که بر مبهااستدلالاست که دلایل و 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Arbitrariness 

2. See:T-220/00, Cheil Jedang Corp. V Commission, [2003 ECR II-2473, §218; Joined cases 

T-236/01, 239/01, T-244/01- T 246/01, T-251/01 and T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd and 

others v Commission, 2004 ECRII-1181, §252 
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ی رأشده که بینییشپ 1«قانون آیین اداری»مفصل بیان کند. در  صورتبهشود یم

شود. در چنین حکمی باید دلایل و مستندات یمصادر « حکم» صورتبهقضات اداری 

 باشد. ذکرشدهتصمیم 
رال دنبال در رسیدگی قضایی نیز که توسط کمیسیون تجارت فدرال در محاکم فد

دلایل توجه تخلف به بنگاه اقتصادی ضروری است. همین رویه در  ارائهشود، یم

رسیدگی مدنی و کیفری بخش ضدانحصار وزارت دادگستری آمریکا نیز دنبال 

گیری در خصوص ضمانت اجراهای نقض قواعد حقوق یمتصمشود. به دلیل اینکه یم

اثبات نقض توسط بخش  درال است،محاکم قضایی ف عهدهرقابت در این حالت بر 

دلایل  ارائهگیرد. عدم یمدلایل و مستندات به دادگاه صورت  ارائهضدانحصار و با 

تواند یکی از موارد نقض تصمیمات کمیسیون یا یمکافی یا مخدوش بودن دلایل 

 محاکم فدرال در مرجع تجدیدنظر باشد.

مبانی تصمیم شورای رقابت ذکر دلایل و  ارائه 22در حقوق ایران، در قانون اصل 

اطلاع از دلایل و مبانی »ی اجرایی شورای رقابت به نامهآیین 12نشده است. در ماده 

تواند یماست. این عبارت  شده اشاره« انتساب تخلف در تمام مراحل رسیدگی شورا

توسط شورای رقابت )حق دسترسی به پرونده و  هم قبل از اتخاذ تصمیم نهایی

ذکر دلایل و رقابت )ز دلایل( و هم بعد از اتخاذ تصمیم نهایی توسط شورای آگاهی ا

ی مذکور که به درج نامهآیین 11 یرد. همچنین مادهبرگمستندات در تصمیم( را در 

پردازد، این موضوع را تحت عنوان موارد الزامی در تصمیم شورای رقابت می

ها اتخاذ شورای براساس آنی أرم و جهات، دلایل، مستندات و مواد قانونی که تصمی»

 کند.بیان می« گردیده

 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. The Administrative Procedure Act (APA), Pub.L. 79–404, 60 Stat. 237, enacted June 11, 

1946 
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 گیری و پیشنهاداتنتیجه. 4
های رقابتی، در قالب حقوق بنیادین خوانده دادرسی منصفانه در رسیدگی به پرونده

 و تکالیف مرجع رسیدگی در این مقاله مورد بررسی قرار گرفت.

ها تا حدی متفاوت است. ادرسیدر حقوق رقابت، سخن گفتن از حق دفاع با سایر د

حق دفاع در حقوق رقابت بیشتر در قالب حق دسترسی به پرونده و حق مورد استماع 

 گیرد. یمقرار  موردبحثواقع شدن 

)که تعیین وقت رسیدگی و  22قانون اصل  12 مادهدر حقوق ایران، هم در ذیل 

که  نامه شورای رقابتنآیی 12 ماده( و هم در است بینی شدهیشپابلاغ به طرفین 

اطلاع از دلایل و مبانی انتساب تخلف در تمام مراحل رسیدگی و دارا بودن فرصت 

طور ضمنی هحقوق دفاعی افراد دانسته به این حق ب ازجملهکافی برای تدارک دفاع را 

بینی صدور کیفرخواست در حقوق رقابت ایران، ممکن یشپاست. عدم  شده اشاره

 ی اقتصادی را با مشکلاتی مواجه کند.هاهبنگا عملاًاست 

قرار  توجه مورد 22بینی این سند در اصلاحات قانون اصل یشپبهتر است که 

مفصل به  صورتبهبگیرد یا اینکه در ابلاغ وقت رسیدگی به طرفین، موارد اتهام 

را در روز رسیدگی  هاآنهمراه بیان اسناد و دلایلی که شورای رقابت قصد دارد 

بینی چنین موضوعی یا از طریق اصلاح قانون و یا با یشپ مسلماً ئه کند، ذکر شود.ارا

یر است. استماع شفاهی الزامی پذمکاناصدور دستورالعملی از سوی شورای رقابت 

و برخلاف  است شده بینییشپ 22در قانون اصل  صراحتبهی اقتصادی هابنگاه

کتبی است، از این بابت نقص خاصی  صرفاًاین رسیدگی  هاآنکشورهایی که در 

 وجود ندارد.

دو  عنوانبهدلیل در تصمیم نهاد رقابتی نیز  ارائهحق داشتن نماینده قانونی و 

ی اجرایی شورای نامهیینآو  22نمونه از اصول دادرسی منصفانه در قانون اصل 

یر و در این خصوص، حقوق رقابت ایران با سا اندشده شمردهرقابت به رسمیت 
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رسیدگی شورای رقابت زمانی مقرر نشده است و تنها  یبرا کشورها همگام است.

 .هاستادغام، در خصوص رسیدگی به 22موعد لازم الذکر در قانون اصل 

ی باید گفت شورای رقابت ایران از حیث رعایت اصول دادرسی منصفانه طورکلبه

ابل قبولی قرار دارد. ق نسبتاًدر وضعیت  2)قانونی( و ظاهری 1دوژوره صورتبه

یی از سوی هادستورالعملتوان با اصلاح قوانین و مقررات و تصویب یم اگرچه

وجود دارد، به بهینه شدن نظام رقابت ایران کمک  خلشورای رقابت در مواردی که 

عملی( است که برای فاکتو )دو  صورتبهمهم است رعایت چنین اصولی  آنچهکرد. 

های رقابتی را یدگیرسی اقتصادی در هابنگاهعملی حقوق  ارزیابی آن باید رعایت

 ارزیابی نمود.

 

 منابع. 5

 . فارسی5-1

چاپ اول، تهران،  ، حقوق و اقتصاد )حقوق دادرسی مدنی(بهنام،  حبیبی درگاه، .1

 .1932نشر جنگل،

، «تحولات حق استماع در حقوق اداری انگلستان و ایران»محمد، یعلفلاح زاده،   .2

 .1939،  21، سال پانزدهم، شماره پژوهش حقوق عمومی فصلنامه

یی در لایحه آیین دادرسی گراتحولای و یهروعدالت »اکبر، یعلگرجی ازندریانی،  .3

 .1973، تابستان پژوهش حقوق عمومی، «دیوان عدالت اداری

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1.  De jure 

2.  De Facto 
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معاونت  مطالعه تطبیقی(،) یادارگیری در حقوق یمتصمهای یینآهداوند و دیگران،  .4

تهران، ی قضایی، توسعهو توسعه قضایی قوه قضاییه، دفتر مطالعات حقوقی 

 .1931انتشارات خرسندی، 

ی اختصاصی اداری در پرتو اصول و هادادگاههداوند، مهدی و مسلم آقایی طوق،  .5

معاونت حقوقی و  های دادرسی منصفانه )حقوق ایران و مطالعه تطبیقی(،یینآ

 ،تهران ی قضایی، چاپ اول،مطالعات توسعه ی قضاییه، مرکزی قضایی قوهتوسعه

  .1973انتشارات خرسندی، 

، «حق برخورداری از دادرسی منصفانه و آیین دادرسی نوین»، اسداللهیاوری،   .6

 .1979، سال دوم، شماره دوم، تابستان نشریه حقوق اساسی
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