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 چکیده
عنوان مهد ارائه، پذیرش و پردازش این نظریه، شینی با پرداخت در حقوق انگلیس بهنظریه جان

ی مختلف حقوقی وارد شده و قواعدی خاص و متناسب با هر رشتته از حقتوق را   هانهیزم در
 مترور بته ایجاد کرده است. رویه قضایی انگلیس این نظریه را بر مبنای اصل انصاف ارائته و  

در مصوبات خود، این نظریته   شریح و تکمیل کرد. قانونگذار انگلیسی نیزقواعد آن را تدوین، ت
ت تغییر داد. پتس از دو  ضرور بهو برخی قواعد آن را بنا  را مورد توسعه یا تعدیل قرار داده

در مبتانی نظتاج جبتران     شتده  جادیاتغییرات  تبع بهانگلیس  هایدادگاهقرن مطالعه این نظریه، 
ریه را بر مبنتای  قواعتد مترتبا بتا منتع دارا شتدن ناعادرنته بررستی         خسارت، مبانی این نظ

کرده یا خواهد کترد.   جادیا هینظربرخی تغییرات را در این  جیتدربهکنند. این تغییر رویکرد می
ی ولت ، شتود یمت هرچند مصادیق متفاوت و متنوعی از این نظریه در حقوق ایران نیز ملاحظته  

 ی عمومی در حقوق ایران محل تردید است. مطالعته مبتانی،  اهیظرنعنوان پذیرش این نظریه به
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

E-mail: shahbazinia@modares.ac.ir ل مقاله:        ؤونویسنده مس                           
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و کارکردهای این نظریه در حقوق انگلیس و تطبیق آن بتا مبتانی حقتوقی موجتود در      ضوابا
های به کارگیری نظریه در دو نظتاج حقتوقی یتاد شتده رهنمتون      حقوق ایران، ما را به ظرفیت

 خواهد ساخت.

 

 .مقامی، انتقال تعهد، ایفای تعهدداخت، قائمجانشینی با پر: کلیدی واژگان

 

 مقدمه. 1

ی اهینظر، شودیمیاد   subrogationجانشینی با پرداخت که در انگلیس از آن با عنوان 
جای شخص دیگر قرار که به  کندیمآن، شخصی این امکان را پیدا  موجباست که به 

 ینیجانشر اصطلاح به معنای د  subrogationگرفته، حقوق او را مطالبه کند. لغت 
(substitution است )(Oxford,1993, p.3126) های مختلف مشتقات آن در زمینه و

در فرهنگ لغات حقوقی،  subrogationتدریج لغت ولی به کار رفته است.حقوقی به 
به  کهگرفته  ای خاص مورد استفاده قرارمعنای متمایزی یافته، برای بیان نظریه

چنانچه شخصی، دین شخص دیگر را بپردازد، حق مراجعه به مدیون از موجب آن، 
 کند.طرف یا به جانشینی از طلبکار را پیدا می

عنوان یک اصتل مستلم   آنچه به قانون مدنی 262ماده به  با توجهدر حقوق ایران،  
شده، امکان رجوع به مدیون در متواردی استت کته پرداختت بتا اعن متعهتد و       پذیرفته 

، ص 1 ج ،1354کاتوزیان،؛ 111ص  ،4 ج ،1322امامی،) شودقصد تبرع انجاج میبدون 
نظر وجود دارد. البته ولی در مورد رجوع در پرداخت بدون اعن مدیون، اختلاف. (222

کننده قصد تبرع نداشتته باشتد را بترای مراجعته     که پرداختبرخی حقوقدانان ما همین
جعفتتری ) داننتتددارا شتتدن ناعادرنتته متتی وی بتته متتدیون کتتافی و مبنتتای آن را منتتع 

که از لحاظ مبانی به نظریته جانشتینی    –ولی این نظر ؛ (113 ، ص1 ج ،1311لنگرودی،
تر بتا استتقبال مواجته    در رویه عملی کم -با پرداخت در حقوق انگلیس مشابهت دارد 

قتوق  شده است. ما در این تحقیق چگونگی پیدایش و موارد اعمال ایتن نظریته را در ح  
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ای در حقتوق ایتران و   دهتیم و پتذیرش چنتین نظریته    انگلیس مورد بررستی قترار متی   
 کارکردهای نهادهای مشابه را بررسی خواهیم کرد.

 تاریخچه .2

پذیرفتند و در ر، ابتدا انتقال تعهد را نمیهای حقوقی رومی ژرمنی و کامنهرچند نظاج 
بتود، از نهادهتایی ماننتد نیابتت     مواردی که نیاز به اجرای تعهد توسا شخص دیگری 

مرور، استتقلال تعهتد و قابلیتت انتقتال آن، در هتر دو نظتاج       ی بهولکردند، استفاده می
ای عنتوان نظریته  بته  subrogationمیلادی، دکترین  11قبل از قرن  حقوقی پذیرفته شد.

 ی بته ایتن نظریته در   اختته یوگرجستته ر مطرح نشده بود و ارجاعتات  مستقل در کامن
آمد. در این ارجاعات، حتق رجتوع بته    ی مربوط به جبران غرامت به عمل میهاپرونده

 1241حتی تا سال  1شد.به رسمیت شناخته می« تراست حکمی»استناد نهادهایی مانند 
در  کته ایتن  وجود با 2های مختلف مربوط به بیمه و ضمانتمیلادی، قضات در پرونده

ای مستتقل، متورد   عنوان نظریهبودند، اما آن را به عمل جانشینی با پرداخت را پذیرفته
متیلادی، در   1212کته در ستال   تا این (Moshonas, 2006, p.2) دادنداستناد قرار نمی

ای مستقل متورد شناستایی   عنوان نظریهاین نظریه به 3پرونده ماسون علیه ساینزبری
گر در جتای  هرروز بیمه»کرد که  در این پرونده چنین اظهار 4قرار گرفت. لرد منسفیلد

 5قاضتی کتایرنس   1122در ستال   «.کنتد یمگیرد و از ناج او استفاده گذار قرار میبیمه
برای بیان این دکتترین در پرونتده سیمپستون     Subrogationعبارت  برای اولین بار از

توستا قاضتی    رأیاستفاده از این عبتارت بتا صتدور     و 6استفاده کرد علیه تامپسون
 بتا  . )Marasinghe,1975, p. 47(تثبیت شتد  1نده کاستلاین علیه پرستوندر پرو 2برت

وارد فرهنتگ اصتطلاحات حقتوقی حقتوق      15از اواستا قترن    subrogation، حال نیا
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Fleetwood v. Charnock, (1629); Morgan v. Seymour (1637) 

2. Randal v. Cockran 1748. 

3 . Mason v. Sainsbury(1782) 

4. Mansfield 

5. Cairnes 

6. Simpson v.Thompson (1877) 

7. Brett 

8. Castellain v. Preston (1883) 
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 موردر نیز توسعه یافت و در دیگر کشورهای تابع نظاج کامن آن از پسو  انگلیس شد
 ، توسعه و پردازش قرار گرفت.پذیرش

ی تابع نظاج رومی ژرمنی این نهاد را به رسمیت شتناختند؛  کشورها زین آن از بعد 
ی هتا شته یرکه کداج نظاج مبدع ولی جدالی حقوقی بین حقوقدانان دو نظاج راجع به این

انتد  این دکتترین بتوده درگرفتته استت: حقوقتدانان نظتاج رومتی ژرمنتی ستعی کترده          
قواعتد کهتن نظتاج رومتی      دکترین جانشینی با پرداخت را در برختی  های نظریریشه

ر نیتز  ژرمنی و مصادیق قبلی اعمال قاعده پیدا کنند و برختی حقوقتدانان نظتاج کتامن    
مسلم این است که ایتن   ر را مبدع این نظریه معرفی کنند. ولیاند که نظاج کامنکوشیده

و ستپس در حقتوق ستتایر    صتورت صتریح بیتتان   نظریته ابتتدا در حقتوق انگلتتیس بته    
 ر و رومتتتتتی ژرمنتتتتتی طتتتتترح شتتتتتده استتتتتت  کتتتتتامن کشتتتتتورهای تتتتتتابع

(Marasinghe,1975, p. 49).] 
نظر بین قضات انگلیسی در مورد گسترش یا عدج گسترش این نظریه اختلاف البته 

اظهارات خود بته   در 2لرد دیپلاک 1وجود داشته است: در پرونده اوراکو علیه مانسون
و بیتان داشتته:    کترده  ارهاشت استثنایی بودن ایتن نظریته و عتدج امکتان گستترش آن      

نظریته   نیت ا ناعادرنه در حقوق انگلیس وجود نتدارد.  شدن دارادکترین عمومی برای »
ناعادرنه قترار   شدن داراجبران خساراتی خاص را در مواردی خاص که تحت عنوان 

گستترش و  این نظریه را قابل  3. در مقابل لرد ادموند دیویس«سازدیمگیرد، فراهم می
هرچند بتا توجته بته توافقتات معتین و      » به مصادیق دیگر دانسته و اظهار کرده:تعمیم 
شتود؛ امتا دلیلتی بتر     های مشخص، حدود اعطای حق جانشتینی مشتخص متی   پرونده

 .(Mitchell, 1994, p.3)« محدود کردن جانشینی به موارد گذشته وجود ندارد
بتیش از چهارصتد    ایحقوق نوین ایران، برخلاف حقوق مکتوب انگلیس که ستابقه 

اما  ؛و خطای قواعد حقوقی را داشته استتر از صد سال فرصت آزمون سال دارد، کم
عنوان مبنای غنی حقوق مدون ایران، بیش از هزار سال استت کته بته صتورت     فقه، به

هتای مختلتف   فقهتی در زمینته   توصیف و تشریح و تحلیل اصتول و قواعتد   مبسوط به
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Orako v. Manson Investments Ltd [1978] 

2. Diplock 

3. Edmund Davies 
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رجوع و جانشینی با پرداخت خسارت، حتی قبل از حقوق  پردازد. در فقه، بحث حقمی
انگلیس و در بحث ضمان ناشی از غصب پذیرفته شده بود. ثالثی که دین دیگری را بتا  

کند. حتی در فقه امامیه و عامته،  پردازد نیز حق مراجعه به مدیون را پیدا میاعن او می
دیون و در وضتتعیت در متتواردی پرداختتت بتتا اعن حتتاکم ویتتا پرداختتت بتتدون اعن متت 

کترد کته از جملته    کننده حق مراجعه به متدیون را ایجتاد متی   اضطراری برای پرداخت
النفقه به اعن حاکم، جواز ادای توان در فقه امامیه به امکان پرداخت نفقه افراد واجبمی

، بتی  طباطبتایی ) واجبات مالی متوفای مدیون به اعن حاکم و حق رجوع در این متوارد 
امکان پرداخت واجبات متوفی بدون اخذ اجازه از حاکم در صتورت  ، (365 ص ،5 ج ،تا

و در فقته عامته بته استتدانه      (21ص  ،1 ج ی تا،ب ،کاشف الغطاء)عدج دسترسی به وی 
 ،2 ج ، بتی تتا،  جمعی از مؤلفتان ؛ 205 ص ،2 بی تا، ج ،فیاض) برای وقف به اعن قاضی

علتی   ؛165 ص ،5 ج ،ابتن نجتیم  )اضتی  استدانه برای انفاق بته لقطته بته اعن ق    (41 ص
 ص ،41 ج ،جمعی از متؤلفین )استدانه برای نفقه اقارب به اعن قاضی  ( ص ،2 ج ،حیدر
ص  ،1 ج ،غتانم )و استدانه توسا وصی جهت پرداخت نفقه صبی با اجازه حاکم  (152
در فقه پذیرفته شده که هنتوز نظتاج نتوین حقتوقی      اشاره کرد. این موارد زمانی (411

انگلیس و نظریه مستقل جانشینی با پرداخت شکل نگرفتته بتود و ایتن نظتاج هنتوز در      
 کشاکش آن بود که آیا تعهد قابل انتقال است یا خیر؟

و در بحتتث  1304جانشتتینی بتتا پرداختتت اولتتین بتتار در قتتانون تجتتارت مصتتوب  
ت، در رجوع به ایادی مسئول، وارد قوانین ایتران شتد   وجه برا کنندهپرداختجانشینی 

غصب هتم در قتانون متدنی آورده شتد و جانشتینی بتا        از آن، قواعد مربوط به و پس
 بینی شد.پیش 1316قانون بیمه مصوب  30تر در ماده پرداخت به مفهومی خاص

تته  ای عمتومی در حقتوق ایتران پذیرف   عنتوان نظریته  نظریه جانشینی با پرداخت به 
برخلاف برختی کشتورها، قانونگتذار ایرانتی      و (222، ص 1325،کاتوزیان)نشده است 

قیتد و شترط آن، ختلاف     رسد پتذیرش بتی  نیز در مورد آن سکوت کرده و به نظر می
 در قانون مدنی )در مواد ناظر به احکاج مربوط به پرداختت دیتن دیگتری(    قواعد مقرر

آرای وحدت رویته قترار نگرفتته، ولتی در     باشد. حق رجوع با پرداخت، هنوز موضوع 
کننده به مدیون اصتلی  برخی از آرای اصراری دیوان عالی کشور، حق رجوع پرداخت
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پذیرفتته   –شتود  در مواردی که پرداخت از روی الزاج قانونی یا اضطرار انجتاج متی   -
هنتد  دها این نظر را پذیرفته و مورد استتفاده قترار متی   دادگاه همشده است و در عمل 

 قتوه  پژوهشتگاه ]برای مطالعه نمونه آرای صادره در ایتن خصتوص رجتوع کنیتد بته      
 [.1352قضاییه، 

 مبانی جانشینی با پرداخت .3

و جبتران   نظریه جانشینی بتا پرداختت در حقتوق انگلتیس مبتنتی بتر قاعتده انصتاف        
گذاری شد؛ پایه 1تر اصل منصفانه مشارکتصورت تخصصیو به  خسارت منصفانه

کنتد، انصتاف حکتم    وقتی ثالثی با پرداخت دین مدیون به او خدمتی می کهتعبیر بدین 
کننده(، جانشین حقوق دائن گردد و بتر ایتن استاس    کند که عامل پرداخت )پرداختمی

امتا در حتال حاضتر، نظتاج      ؛(Marasinghe, 1975, p. 49) بتواند به مدیون رجوع کند
 2منع دارا شدن ناعادرنته  ریه از انصاف بهحقوقی انگلیس در حال تغییر مبانی این نظ

 3است. نقطه عطف این تغییر رویکرد، در دهه پایانی قرن بیستم بود.
از جمله در مباحث مربتوط بته    –هرچند مصادیق متعددی از جانشینی با پرداخت 

بینی شتده استت،   در حقوق ایران نیز پیش -های غرامت و درمان اسناد تجاری و بیمه
ای عمتومی  که این نظریه، هنوز در حقوق ایران بته صتورت نظریته   ه به اینولی با توج

پذیرفته نشده است نمی توان در حقوق ایتران هتم ماننتد حقتوق انگلتیس درخصتوص       
مبنای عمومی آن بحث کرد و به نظر حقوقدانان ما، مبانی رجوع در حقوق ما با توجه 

توان در نظری کلی می. (221 ص، 1325 کاتوزیان،) به مصادیق متفاوت، متغیر هستند
های اجتماعی استت و ایتن   چنین گفت که مبنای ایجاد تعهد، اراده اشخاص یا ضرورت

دو مبنا، درخصوص مصادیق پذیرفته شده جانشینی با پرداخت در حقتوق ایتران هتم    
 یعنتی اراده اشتخاص و در جتایی کته اراده صتریح وجتود نتدارد،        ؛شتود مشاهده می

ای جدید بوده استت.  گیری قانونگذار در وضع قاعده، مبنای تصمیمضرورتی اجتماعی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.the equitable principle of contribution 

2. unjust enrichment 

3. Lipkin Gorman (A Firm) v. Karpnale Ltd [1991], Woolwich Equitable Building Society v. 

Commissioners of Inland Revenue [1993], Banque Financiere v. Parc [1999], Bank of Cyprus 

v. Menelaou [2015]. 
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عنوان مثال در حقوق بیمه، چنانچه شرط جانشینی شرکت بیمه در قرارداد تصتریح  به
شده باشد، جانشینی با پرداخت با استناد به نظریه عمومی شروط قابل توجیه است و 

هتای  ذار بنتا بته ضترورت   در فرضی که چنین تصریحی وجود نداشتته باشتد، قانونگت   
هتای بیمته و   اجتماعی مانند منع بدون مکافات ماندن عمل عامتل زیتان، کتاهش هزینته    

 کننده خسارت قرار داده است.گسترش آن، شرکت بیمه را جانشین دریافت

 

 انواع جانشینی با پرداخت .4
را بته  توان مصادیق موجود و پذیرفته شده جانشتینی بتا پرداختت    در حقوق ایران می

جانشینی قانونی و جانشتینی قتراردادی تقستیم کترد؛ امتا در حقتوق انگلتیس در ایتن         
 پردازیم:ها میتری وجود دارد که در ادامه به آنهای متنوعبندیمیتقس خصوص،

 

 انواع جانشینی با پرداخت در حقوق انگلیس .4-1

نی قتانونی و  بندی، جانشینی با پرداختت در حقتوق انگلتیس بته جانشتی     در یک تقسیم
بندی دیگر، به جانشینی ساده و جانشینی احیتا شتده   و در تقسیم جانشینی قراردادی

 پردازیم:ها میشود که در ادامه به تشریح مختصر آنمی تفکیک

 

 جانشینی ساده و جانشینی احیا شده .4-1-1
ینی بندی بنیادی، جانشینی با پرداخت در حقوق انگلیس به دو نوع جانشت در یک تقسیم

بنتدی، ستقوط یتا    مبنای اصلی این تقستیم  شود.می میتقسساده و جانشینی احیا شده 
 عدج سقوط دین پس از پرداخت آن است.

پردازد و طلبکار نیتز آن را دریافتت   جانشینی ساده، شخصی دین دیگری را می در
حتق  کننده فقتا  شود، بلکه پرداخترود و تعهد ساقا نمیی طلب از بین نمیولکند؛ می

ی، نیجانشت در ایتن نتوع    مثالعنوانبهکند. پیدا می دائنمطالبه طلب از مدیون را به ناج 
رود و پردازد؛ ولی طلتب از بتین نمتی   بدهی را می« ج»بدهکار باشد، « ب»به « الف»اگر 

مطالبته کنتد. مصتداق    « التف »از « ب»را به نتاج   شده ادکند تا طلب یامکان پیدا می« ج»
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ده، پرداخت خسارت توسا بیمه استت. در ایتن صتورت بیمته حتق      بارز جانشینی سا
 دارد. دهیدانیزمطالبه آنچه را پرداخته از عامل زیان به ناج و از طرف 

شتود؛  ، طلب طلبکار، توسا ثالث پرداخت و دین ستاقا متی  شده ایاحدر جانشینی 
بته نتاج    کننده به ناج ختودش )و نته  و توسا پرداخت ایاحدوباره  شده ساقاولی دین 

، طلتب  «ج»که در فرض مثال قبلی، با پرداختت  مانند این ؛شودطلبکار اصلی( مطالبه می
، «ج»ود و این بتار  شمی ایاحشود؛ ولی دوباره این طلب ایفا و ساقا می« الف»از « ب»

ی از مصادیق جانشتینی احیتا   انمونهعنوان حق مطالبه این طلب را به ناج خود دارد. به
ی تعهتد دوبتاره   ولت  شتود؛ داخت دین توسا ضامن، اصل تعهد ساقا میشونده، با پر

 کند.می دایپٌعنه را به ناج خود ، ضامن حق اقامه دعوا علیه مضمونشده ایاح
که جانشینی مورد انتظتار از نتوع جانشتینی ستاده     مسئله اصلی برای بررسی این

در اثتر پرداختت   است یا از نوع جانشینی احیا شده، بحث سقوط یا عتدج ستقوط دیتن    
است. چنانچته دیتن در اثتر پرداختت ستاقا شتود، جانشتینی متورد بررستی از نتوع           
جانشینی احیا شده خواهد بود و چنانچه دین با پرداخت ثالث ساقا نشود، جانشتینی  

 مورد انتظار از نوع جانشینی ساده است.
ویتا  در حقوق انگلیس، اصل بر آن است که اگر دین با اعن متدیون پرداختت شتود    

شتود وگرنته دیتن و مستئولیت     مدیون پس از پرداخت آن را تنفیذ کند، دین ساقا متی 
ماند. مصادیق پرداخت دین با اعن مدیون احصتا نشتده   مدیون در مقابل دائن باقی می

 رسد.است و بررسی موردی آن ضروری به نظر نمی
دیتن توستا   در حقوق ایران پرداخت دین نیازی به اعن مدیون ندارد و با پرداخت 

که در حقوق شود. با توجه به این نکته و نیز با توجه به اینثالث دین ایفا شده تلقی می
تنفیتذ بعتدی پرداختت نیتز در نفتس       شتود ایران اعن در پرداخت دیتن ایقتاع تلقتی متی    

 ص ،1312کاتوزیتان،  ؛ 315ص  ،1ج  ،1311جعفری لنگترودی، ) تأثیر استپرداخت بی
65). 

رض پرداخت دین بدون اعن مدیون وجوه مختلفتی دارد کته از   در حقوق انگلیس، ف
، پرداختت در اثتر   1پرداخت در اثتر التزاج قتانونی    1پرداخت داوطلبانه، توان بهجمله می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. voluntarily 
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و پرداخت در اثر اکراه و اشتباه اشاره کرد. در حقوق این کشتور، چنانچته    2ضرورت
قتانونی صتورت گرفتته     صورت داوطلبانه و بتدون التزاج  پرداخت دین توسا ثالث به 

که ظاهر درلتت بتر   ها، در حالی شود. البته در بسیاری از پروندهباشد، دین ساقا نمی
انتد. در ایتن   ها پرداخت را موجب سقوط تعهتد دانستته  پرداخت داوطلبانه دارد، دادگاه

صتورت کته اگتر     انتد؛ بتدین  تر به موضوع عوض توجته داشتته  ها قضات بیشپرونده
اند. در ثالث در قبال عوضی باشد، آن را پرداخت داوطلبانه تلقی نکرده پرداخت توسا
ها، آنچه محل بحث بسیاری است این است که پرداخت از نوع پرداخت این نوع پرونده

مثال در پرونده شرکت نفتی اسو علیته  عنوان داوطلبانه تشخیص داده شود یا خیر؟ به
لبانه را باعث انقضای تعهد ندانست؛ ولی در دادگاه در نهایت پرداخت داوط 3هال راسل

که آیا اصورً پرداخت موضوع پرونده های مقدماتی مذاکرات مفصلی راجع به اینبحث
 شده استت از نوع پرداخت داوطلبانه ویا از نوع پرداخت در اثر الزاج قانون است انجاج

( Mitchell, 1994, p. 23). 
پرداخت داوطلبانه، این اصل نیتز بتدون    با وجود پذیرش اصل عدج سقوط تعهد در

استتتثنا بتتاقی نمانتتده استتت. استتتثنای وارد شتتده بتتر ایتتن اصتتل در جتتایی استتت کتته  
مثتال،  عنتوان  نفع مشترکی در مال موضوع تعهد دارد. به کننده ثالث با مدیونپرداخت

پتردازد، بتدهی ایفتا شتده تلقتی شتده       در جایی که شریک مال مشاع، بدهی ملک را می
 .(Mitchell, 1994, p. 123) است

در حقوق انگلیس، پرداختت دیتن در اثتر التزاج قتانونی نیتز موجتب ستقوط تعهتد          
شود. این الزاج ممکن است ناشی از اجرای یتک قترارداد یتا بتدون وجتود قترارداد       می

گیرد که اعن قبلتی یتا تنفیتذ بعتدی متدیون      باشد. در این مورد، ایفا در حالتی شکل می
لبته بر این قاعده دو استتثنا واردشتده استت. استتثنای اول، مربتوط بته       وجود ندارد. ا

پتردازد کته ایتن    موردی است که بیمته در اثتر التزاج قتانونی خستارت دیگتری را متی       
شود و در نتیجه، جانشینی محقق شتده از نتوع ستاده    پرداخت، باعث سقوط تعهد نمی

ویس اسناد براتتی در اثتر   خواهد بود و مورد دوج، جایی است که صادرکننده یا ظهرن
                                                                                                                                        
2. legal compulsion 

3. necessity 

4. Esso Petroleum Co Ltd v. Hall Russell & Co Ltd (1989). 
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کند که در این مورد هم دین بتا پرداختت   الزاج قانونی وجه آن را به دارنده پرداخت می
 .(Mitchell, 1994, p. 24 )شودساقا نمی

در حقوق این کشتور، چنانچته ثالتث دیتن دیگتری را در اثتر وضتعیت اضتطراری         
عن یا اجتازه متدیون نتدارد.    شود و در این مورد هم نیازی به ابپردازد، دین ساقا می

در برختی متوارد باعتث ستقوط دیتن       اکتراه و اشتتباه نیتز    همچنین پرداختت از روی 
 تری خواهیم داد.عنوان در قسمت بعد توضیح بیش شود. درخصوص این سهمی

 

 جانشینی قانونی و جانشینی قراردادی .4-1-2

وسیله حکتم  گذار یا به وسیله قانون در حقوق انگلیس، جانشینی قانونی ممکن است به
شتود. البتته   دادگاه ایجاد شود و جانشینی قراردادی با توافق دو یا چند نفر ایجاد متی 

موجب یک قرارداد، جانشینی قانونی را تعدیل کرده، آن را محدود  توانند بهطرفین می
 .(Mitchell, 1994, p. 48 )یا اصلاح کنند

تصریح قتانون یتا بنتا بته قواعتد      بنا به جانشینی قانونی ناظر به مواردی است که 
ایجاد شده توسا رویه قضایی انگلیس، شخصی با پرداخت دین دیگری، جانشین وی 

شود. موارد جانشینی قانونی در حقوق انگلتیس متعتدد   در حقوق او نسبت به ثالث می
ها مفصل است. از جمله مصادیق جانشتینی قتانونی در حقتوق    و مباحث مربوط به آن

کننتدگان  ، جانشینی پرداختت توان به جانشینی در پرداخت ناشی از تضمینس میانگلی
جانشینی ناشی از واگذاری اجاره، جانشینی در پرداخت مالیات دیگری،  اسناد تجاری،

های بیمه ، جانشینی در1516نقض آگاهانه قانون خدمات اقتصادی  جانشینی موضوع
راه و نفوع نتاروا، جانشتینی در پرداختت    غرامت، جانشینی در اثر پرداخت ناشی از اک

ناشی از اشتباه و جانشینی در پرداختت ناشتی از ضترورت، و جانشتینی پیمانکتاران      
اصلی و تبعی اشاره کرد. هریک از مصادیق یادشده نیز خود به شعب متفاوتی تقسیم 

مثتتال، جانشتتینی ناشتتی از پرداختتت استتناد تجتتاری در متتورد  عنتتوانشتتده استتت. بتته
کننده، قواعد متفاوتی دارد. همچنتین قواعتد مربتوط بته     ده، ظهرنویس و قبولصادرکنن
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تتر از نتوع   ها متفاوت است. جانشینی قانونی بیشاز سایر برات 1«های دوستانهبرات»
توانتد از  جانشینی احیا شونده است؛ ولی در مواردی استثنایی این نوع جانشتینی متی  

احیتا شتده و   ) ی از مصادیق جانشینی قتانونی نوع جانشینی ساده باشد. در ادامه برخ
 کنیم:ساده( را بررسی می

های غرامت یکی از مصادیق جانشینی قانونی در جانشینی پس از پرداخت در بیمه
گیری جانشتینی در پرداختت در حقتوق انگلتیس،     حقوق انگلیس است. البته مبنای شکل

بتیش از هتر رشتته حقتوقی      حقوق بیمه بود. به همین علت، این نظریه در حقتوق بیمته  
دیگر، مورد مطالعه قرار گرفته و این نوع جانشینی قواعد خاصتی را بترای ختود پیتدا     

یافتته استت ]بترای     کرده و در حقوق بیمه بسیاری از کشورهای دیگتر نیتز گستترش   
گتر  جانشینی بیمته [. Barlow, 2009رجوع کنید به کشور  15مطالعه تطبیقی در بیش از 

شتده موظتف استت مقتدار     ته است، از نوع جانشینی ساده است و بیمهدر آنچه پرداخ
در صتورتی کته   کنتد.  گتر اعتلاج   خسارتی را که از عامل زیان دریافت کترده بته بیمته   

 شده پس از دریافت خسارت از بیمته از عامتل زیتان هتم خستارت دریافتت کنتد،       بیمه
شتده را پیتدا   داختت  شتده بترای دریافتت آنچته پر    گر حق مراجعه مستقیم به بیمهبیمه
 کند.می

طلبکتار   ٌعنته جانشتین  گونه که گفته شد، ضامن پس از پرداخت دین مضمونهمان
شود و جانشینی وی از نوع احیا شده است؛ زیرا با پرداختت  شده میدر دین پرداخت 

ضتامن پتس از پرداختت     رود.شود و حق طلبکار از بین میوی، دین ایفا شده تلقی می
شود: یکی حق اقامه دعوای شخصی علیه بدهکار و دیگری حتق  می حق نوع دارای دو

. مقتتررات مربتتوط بتته )Dixon, 2009, p. 26( 2استتفاده از تضتتمینات و وثتتایق دیتن  
شتده استت و برختی دیگتر از     بینیپیش 3ضمانت در قانون متمم قانون تجارت انگلیس

از ضتوابا حتاکم بتر     قوانین این کشور نیز به این نهتاد اشتاره دارنتد؛ ولتی بستیاری     
هتای ایتن کشتور    ضمانت در حقوق انگلیس مبتنی بر تصمیمات اتخاع شتده در دادگتاه  

 است.
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. accommodation bills of exchange 

2. secured rights 

3. Mercantile Law Amendment Act 1856 
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هتای  در حقوق انگلیس، جانشینی ظهرنویسان اسناد براتی نیز در زمتره جانشتینی  
قانونی قرار دارد. اگر برات توسا صادرکننده و ظهرنویس پرداخت شود، دین ستاقا  

شتود. ایتن قاعتده در    کننده وجه سند را بپردازد، دیتن ستاقا متی   شود و اگر قبولنمی
کننده وجه برات را بپردازد، دیتن  شود و اگر قبولهای دوستانه رعایت نمیمورد برات
شود و رجوع بر مبنای جانشینی ساده خواهد بود؛ ولی اگتر صتادرکننده و   ساقا نمی

در این خصتوص دو استتثنا    شود.ظهرنویس موضوع سند را بپردازند، دین ساقا می
کننده وجه ستند  عنوان نماینده قبولوجود دارد: زمانی که صادرکننده یا ظهرنویس، به

پتردازد، دیتن   کننتده، قستمتی از وجته ستند را متی     زمانی که قبول پردازند و نیزرا می
 ,Mitchell)آیتد ] وجود نمی شود و حق رجوع هم تا زمان پرداخت کامل بهساقا نمی

1994, p. 41).  کننتده بترات دوستتانه و قترض گیرنتده، ماننتد رابطته        رابطه بین قبتول
و نیتز   11121برات  ضامن و اصیل است. قواعد مربوط به این نوع جانشینی در قانون

 شده است.بینیهای متعدد پیشپرونده
از دیگر مصادیق جانشینی قانونی در حقوق انگلیس، ضوابا مربوط به جانشتینی  

اگتر  بینتی و مقترر شتد    پتیش  2ذاری اجاره است که در پرونده مول علیه گتارت در واگ
صورت کامل به شخص دیگتری واگتذار کنتد، مستئولیت     مستأجر قرارداد اجاره را به 

رود. در این پرونده، مستأجر مورد اجاره را بته دیگتری واگتذار کترده     وی از بین نمی
شترط نگهتداری متال اجتاره بته نحتو       بود؛ ولی بابت خسارات وارد به مال به استتناد  

شد و هرچند این شرط در قرارداد وی با نفر بعدی نیامده بتود، بته وی    احسن محکوج
اجتتازه داده شتتد تتتا خستتارت وارد را از واگتتذار شتتده دریافتتت کنتتد. ایتتن قاعتتده در   

 3های بعدی نیز مورد تبعیت قرار گرفت.پرونده
ر، جانشتینی پتس از   ی تابع کامنمصداق دیگر جانشینی قانونی مطرح در کشورها

رابطه با پرداختت مالیتات دیگتری، در انگلتیس      پرداخت مالیات شخص دیگر است. در
آرای  4ر ازجملته آمریکتا  سایر کشورهای تتابع کتامن  ای مشاهده نشد؛ ولی در پرونده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Bills of Exchange Act 1882 

2. Moule v. Garret (1872) 
3. Electricity Supply Nominees Ltd v. Thorn EMI Retail Ltd (1991) 

4. Lamb Excavation, Inc. v. Chase Manhattan Mortg(2004), In re Baltimore Pearl Hominy 

Co. (1923) 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
95

.2
0.

4.
1.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

11
 ]

 

                            12 / 27

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1395.20.4.1.7
https://clr.modares.ac.ir/article-20-164-en.html


 ... ينيجانش يقيتطب مطالعهــــــــــــ ــــــــــــــو همکاران زارچ شمس الدیني  ابوالفضل   

15 

 
 

که چنانچه کسی مالیتات دیگتری را بتا التزاج قتانونی      متعددی صادر شده، دایر بر این
مثتال چنانچته بتین فروشتنده و     عنتوان  ت کند، حق مراجعته بته وی را دارد. بته   پرداخ

خریدار توافق شود که مالیات انتقال توسا خریدار پرداخت شتود و قتانون فروشتنده    
 .(Sheldon,2000, p. 252 )را ملزج به پرداخت مالیات کند فروشنده حق رجوع دارد 

ین در حالت اکراه و اضطرار نیز از جانشینی ناشی از پرداخت د در حقوق انگلیس،
چنانچه ثالتث دیتن دیگتری را در اثتر وضتعیت       دیگر مصادیق جانشینی قانونی است.

شود و در این متورد هتم نیتازی بته اعن یتا اجتازه       اضطراری بپردازد، دین ساقا می
مدیون ندارد. بر این اصل نیتز دو استتثنا وارد شتده استت: استتثنای اول مربتوط بته        

کنتد و  ت که ایفاکننده، بعد از نکول برات و حسب ضترورت، آن را ایفتا متی   موردی اس
استثنای دیگر، زمانی است که شرکت بیمه، در مواردی کته قانونتاً ملتزج نیستت و بته      

شتود و  در این دو مورد دین ساقا نمتی  پردازد.صورت ارفاقی خسارت دیگری را می
 ددعتتتتتوای مراجعتتتتته بتتتتتر مبنتتتتتای جانشتتتتتینی ستتتتتاده خواهتتتتتد بتتتتتو       

(Mitchell, 1994, p. 101).   بتا وجتود اکتراه در پرداختت،      ،همچنین در برختی متوارد
کننده بتا  شود و ثالث حق استرداد آنچه را پرداخته از دریافتپرداخت صحیح تلقی می

کننتده در حقتوق وی   کننده جانشتین دریافتت  حسن نیت ندارد. در این صورت پرداخت
نیتز بتدون استتثنا     کند. این قاعده در مورد اکتراه شده، حق رجوع به مدیون را پیدا می

 .(Mitchell, 1994, p. 97 )نمانده است

اشتباه در پرداخت دین دیگری در انگلیس با توجته بته علتل و حتارت مختلتف آن      
مورد بررسی قرار گرفته و قواعدی متفاوت از اشتباه در معامله دارد. تصتور اشتتباه   

بترای پرداختت دیتن دیگتری و اشتتباه در       کننده درخصتوص مستئول بتودن   پرداخت
پرداخت میزان دین اجازه داده شتده، از جملته حتارت مختلفتی هستتند کته در حقتوق        

ای از نتتایج  عنوان خلاصهشده است. بهبینیها پیشانگلیس قواعد مخصوصی برای آن
ث کننده ثالتوان گفت که در مواردی که ظاهر، درلت بر مجاز بودن پرداختحاصل می

شتده محستوب    در پرداخت دارد و طلبکار، گیرنده با حسن نیت تلقی شود، دین ساقا
آیتد  وجتود متی   شود و حق مراجعه به متدیون براستاس جانشتینی احیتا شتده بته      می

(Mitchell, 1994, p. 108) .کننده ثالث با مدیون اصتلی  عنوان مثال چنانچه پرداختبه
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ماننتد شتتریک متال منقتتول( و   ) باشتتنددر متال موضتتوع دیتن دارای منفعتتت مشتترک    
اشتباه خود را مسئول پرداخت دین بدانتد و بتا اتکتا بتر ایتن تصتور       کننده، بهپرداخت

کننده دارای حسن نیت باشد، پرداخت صحیح اشتباه، دین دیگری را بپردازد و دریافت
کننتده از نتوع   کننتده، جانشتین دریافتت   شتود. ولتی پرداختت   تلقی شده، دین ساقا می

 1کند.شود و حق مراجعه به مدیون واقعی را پیدا میانشینی احیا شده میج
در حقوق انگلیس، جانشینی قراردادی به چند صتورت ممکتن استت محقتق شتود:      

بنتدد و  اول آن است که ثالث، با مدیون قتراردادی بترای پرداختت دیتن وی متی      شیوه
طلبکتار، طلتب را بته     شود. حالت دوج آن است کته کننده تصریح میجانشینی پرداخت

هتایی  ثالث منتقل کند که این وضعیت مشابه قرارداد انتقال طلب است. ولی گاه تفتاوت 
توافقتات بتدهی   با نهاد انتقال طلب دارد. شرط جانشینی مذکور در قراردادهتای بیمته،   

 و قرارداد واگذاری رهن از جمله مصادیق جانشینی قراردادی هستند. 2تبعی
شتده، بتا پرداختت    گتر شترط کنتد کته بیمته     ه، ممکن است بیمته در قراردادهای بیم

از ایتن گفتتیم، جانشتینی    کته پتیش  گر واگذار کند. چنانخسارت، حقوق خود را به بیمه
گر پس از پرداخت خسارت از نوع جانشینی قانونی است؛ اما درج شرط جانشینی بیمه

کند. تفتاوت ایتن دو نتوع    یدر قرارداد بیمه، جانشینی را به جانشینی قراردادی تبدیل م
شتده  گتر بتیش ازآنچته بته بیمته     جانشینی در این است که در جانشینی قتانونی، بیمته  

شده حقوق خود را در تواند مطالبه کند؛ ولی در جانشینی قراردادی، بیمهپرداخته، نمی
 گتر، کند و ممکن است بیمهکند، به وی واگذار میگر دریافت میمقابل مبلغی که از بیمه

شترط   شده پرداخته است، به عامل زیان مراجعه کند.برای مبلغی بیش از آنچه به بیمه
نیز شرطی قراردادی برای محدود کتردن جانشتینی قتانونی استت کته       3عدج جانشینی

 .(Mitchell, 2007, p. 341)کاربرد اصلی آن در حقوق بیمه است 
طلتب ختود را طتی     ، یکتی از طلبکتاران بتدهکار مشتترک،    توافقات بتدهی تبعتی  در 

کنتد و طلبکتار واگذارشتده، جانشتین طلبکتار      قراردادی بته طلبکتار دیگتر واگتذار متی     
گتتردد. ایتتن نتتوع قراردادهتتا بخصتتوص در بحتتث    واگذارکننتتده در حقتتوق وی متتی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Buckinghamshire v. Hobart (1818) 

2. subordinated debt agreements 
3. waiver of subrogation  
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ورشکستگی مورد بررسی قرارگرفته و ضوابطی برای آن تعریف شده است؛ از جملته  
طلبکار دیگتر دارای وثیقته و انتقتال طلتب طلبکتار       وثیقه به که انتقال طلب طلبکار بااین

بدون وثیقه به طلبکار بدون وثیقه دیگر مجاز است؛ ولی انتقال طلب طلبکار با وثیقه به 
)  ,Mitchellممنتوع استت ]   1طلبکار بدون وثیقه بنا به اصل منع اولویت بدون رجحان

1994, p. 175). 
کنتد و  رهن را به دیگری واگذار میدر قرارداد واگذاری رهن، مرتهن طلب موضوع 

شود و حقتوق مترتهن بتر    پردازد مالک طلب میواگذار شونده، در مقابل مبلغی که می
عنتوان یکتی از انتواع جانشتینی بتا      شود. ایتن امکتان نیتز بته    رهن هم به وی منتقل می

 .(Sheldon, 2000, p. 30 )] پرداخت قراردادی پذیرفته شده است

 

 انواع جانشینی با پرداخت در حقوق ایران .4-2

بندی به پرداخت بندی متداول برای پرداخت دین دیگری، تقسیمدر حقوق ایران، تقسیم
دین با اعن مدیون و بدون اعن او است. در صورت پرداخت دیتن بتا اعن متدیون، حتق     

ق رجوع به مدیون وجود دارد و در صورتی که دین بدون اعن مدیون پرداخت شود ح
وجود ندارد. در مواردی که حق رجوع به رستمیت   -بجز در موارد استثنایی  -رجوع 

شناخته شده، نکته مهم آن است که این حق رجوع حقی مستتقل و شخصتی استت یتا     
حق رجوع به جانشینی از دائن به وجود آمتده استت. تفتاوت دو فترض یتاد شتده در       

حق رجوع به جانشینی از دائتن باشتد،    که اگرها است؛ چه اینها و تضمینانتقال وثیقه
شتود و در فترض   کننتده اعطتا متی   ها هم به پرداختها و تضمینحق استفاده از وثیقه

 دیگر، این حق وجود ندارد.
کننده به جانشینی از طلبکار محتل تردیتد   در برخی مصادیق مطرح، رجوع پرداخت

ت، مانند مواردی که رسد حق رجوع اعطایی، نوعی حق شخصی اساست و به نظر می
کتته انتقتتال تعهتتد صتتورت گرفتتته باشتتد ثالتتث دیتتن دیگتتری را بتتا اعن او و بتتدون ایتتن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. infringement of the pari passu principle 
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کننده به مدیون به جانشتینی از  اما در برخی مصادیق دیگر، رجوع پرداخت پردازد؛می
کننتده،  گیرد، مانند پرداخت اسناد تجاری توسا ضتامن کته پرداختت   دائن صورت می

شود. به نظر برخی اساتید در مواردی کته رجتوع   ثر حقوق وی میجانشین دائن در اک
شود، رجتوع  بر مبنای منع دارا شدن ناعادرنه و اداره مال غیر به رسمیت شناخته می

حکتم قتانون صتورت    مقتامی تنهتا بته    قائم»بر مبنای حق شخصی رجحان دارد؛ زیرا 
قضایی یا حکتم عترف و   مکن است ناشی از رویه » و رجوع در موارد دیگر« پذیردمی

 .(221ص  ،1325کاتوزیان، ) «اخلاق باشد
تتوان بته جانشتینی قتانونی و     جانشینی بتا پرداختت در حقتوق ایتران را نیتز متی      

جانشینی قراردادی تقسیم کرد. مصادیق جانشینی قتانونی در قتوانین مختلتف احصتا     
ی پتس از  توان بته جانشتینی بتدهکاران فرعتی استناد تجتار      شده است که از جمله می

اشتاره کترد.    های غرامت و درمتان( پتس از پرداختت   پرداخت، جانشینی بیمه )در بیمه
جانشینی با پرداخت قراردادی نیز در قالب نهادهای انتقتال طلتب و انتقتال تعهتد و بتا      

 رعایت ضوابا مربوط به این دو نهاد ممکن است.

 شرایط اعطای جانشینی با پرداخت. 5 .3
ای عمتومی  صتورت نظریته   انگلیس، جانشینی بتا پرداختت بته    که در حقوقنظر به این

درآمده است برای اعطای جانشینی در پرداخت ضوابطی مشخص شتده استت کته در    
 شود.پردازیم؛ ولی این وضعیت در حقوق ایران مشاهده نمیادامه به آن می

 

 شده در حقوق انگلیس ضوابط تعیین .5-1
حقوق انگلیس با تغییتر رویکتردی آشتکار، مبنتای      از این بیان شد، گونه که پیشهمان

شدن ناعادرنه تغییتر داده استت.    نظریه جانشینی با پرداخت را از انصاف به منع دارا
با این اوصاف، برای اثبات تحقق جانشینی با پرداخت، سه موضوع باید توسا متدعی  

وجتود یتک    و جانشینی اثبات شود: انتفاع دیگری، پرداخت هزینه انتفاع توستا متدعی  
 .(Goff,1993, p. 16 )عامل غیرمنصفانه ]
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در مورد پرداخت هزینه انتفاع و چگونگی اثبات و تأثیر آن در تحقتق جانشتینی در   
قسمت بعد و در بحث قواعد ردیابی سخن خواهیم گفت. درخصوص متلاک انتفتاع در   

تفتع  حقوق انگلیس، در جانشینی احیا شتده دیتن ستاقا و متدیون از ایتن وضتعیت من      
شود و تحلیتل انتفتاع کمتی دشتوارتر     شود؛ ولی در جانشینی ساده دین ساقا نمیمی

شتده کته نظتر بته     است. در تحلیل چگونگی انتفاع طرفین در این نوع از جانشینی گفته 
تواند تعهتد را از متعهتد مطالبته کنتد و در ایتن صتورت       عدج سقوط تعهد، متعهدٌله می

ورت گرفته که مغایر اصتل منتع پرداختت مضتاعف     برای یک تعهد، دو بار پرداخت ص
دین است. در صورتی که متعهدٌله از مطالبه تعهتد منصترف شتود نیتز متعهتد از ایتن       

شود. لذا در هر دو صتورت، انتفتاع محقتق و عناصتر اثبتاتی کامتل       وضعیت منتفع می
 .(Mitchell, 1994, p. 10 )شودمی

تری استت: در بستیاری   بیش در تشخیص عوامل غیرمنصفانه، موضوع محل تأمل
ظاهر بر مبنای وجود یک عامل غیرمنصفانه رأی صادر شده استت،  ها که بهاز پرونده

صراحت مورد اشاره قرار نگرفته است؛ ولی با مترور مقتررات و   عامل غیرمنصفانه به
توان برخی از عوامل غیرمنصفانه را احصا کرده، مورد بررسی های پیشین میپرونده

شتدن یتا از بتین رفتتن      ارزشبی اکراه، اشتباه، توان به. ازجمله این عوامل میقرار داد
و وضعیت حاصل از الزاج قانونی اشاره کرد که در مباحتث   1تماج یا قسمتی از عوض

 آن پرداخته شد. قبل به مواردی از

 

 ضوابط اعمال جانشینی در حقوق ایران .5-2
جانشتینی   بترای مصتادیق متعتدد    در حقوق ایتران، تبیتین شترایا اساستی مشتترک     

 شده در قانون یا معدود موارد پذیرفته شده در رویه قضایی دشتوار استت.  بینی پیش
مبنای رجوع در حقوق ما، گاه انتقال اجباری طلب است و گاه استتفاده بتدون ستبب و    

ص ، 1325کاتوزیتان،  )گاه نیز امکان رجوع را از راه اداره مال غیر بایتد توجیته کترد    
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. failure of consideration 
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بدین علت، در زمان بررسی هر مصداق باید با توجه به مبنایی کته بترای آن در    .(221
مثتال ارکتان    عنتوان بته  نظر گرفته شده است ضوابا اعمال جانشینی را بررسی کرد.

جانشینی با پرداخت در اسناد تجاری با ارکان جانشتینی در پرداختت در بیمته و نیتز     
راری متفتاوت استت و هتر متورد را بتا      ارکان جانشینی با پرداخت در وضعیت اضتط 

 توجه به مبنایی که برای رجوع در نظر گرفته شده است باید بررسی کرد.

 

 انتقال وثایق طلب .6
که با تحقق جانشینی در پرداخت تضمینات و وثایق در حقوق انگلیس، درخصوص این

نظریته  نظتر وجتود دارد. در ایتن رابطته دو     شتود یتا خیتر اختتلاف    طلب نیز منتقل می
 2«منفعتت منصتفانه مفتروض   » و انتقال براستاس  1«مبنای مالکانه»استحقاق براساس 

توسا حقوقدانان این کشور ابرازشده است. طبق نظر برخی حقوقدانان، انتقال وثتایق  
خود را  استحقاق 3«دعوای مالکانه»با طرح  کند که مدعیطلب تنها زمانی تحقق پیدا می

برخی دیگر از حقوقدانان  نظر از و (Birks,1985, p. 377)دبر اموال موردادعا ثابت کن
ختود را در متال متورد     4«منفعت مالکانه منصفانه»این کشور، مدعی کافی است بتواند 

 شتده  ادنظر یعنوان یکی از نتایج اختلافبه .(Goff,1993,pp. 93-102)ادعا ثابت کند ]
ل واگذاری طبق نظتر اول و انتقتال   توان به عدج انتقال تضمینات در قراردادهای باطمی

که در حقوق انگلیس، برخی از ادعاهتا  تضمینات طبق نظر دوج اشاره کرد. توضیح این
ر که به لحاظ عدج رعایت تشریفات شکلی ماننتد تنظتیم ستند مکتتوب در قالتب کتامن      

 طرح نیستند، در قالب دعوای انصاف قابل مطالبه هستند. قابل
انتقتال طلتب،    تبع به دنی درخصوص انتقال تضمینات طلبدر حقوق ایران قانون م

 استتتوضتتع روشتتنی نتتدارد و همتتین نقتتص، ستتبب بتتروز اختتتلاف و ابهتتاج شتتده    
مقتامی بتا   ولی درخصوص مواردی که در حقوق ما، قتائم ؛ (265 ص، 1325کاتوزیان،)

 قائل به انتقال تضمینات طلب به همراه خود طلتب  توانیمپرداخت پذیرفته شده است، 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. proprietary base 

2. deemed equitable interest 

3. proprietary claim 

4. equitable proprietary interest 
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و بتارزترین وصتف و امتیتاز رجتوع      نیتتر مهمانتقال تضمینات طلب، »که شد؛ چه این
مقامی بر رجوع شخصی ممتاز باشتد  رجوع قائم شودیممقامی است. آنچه سبب قائم

 .(220 ص ،1352دارویی، )« همین وصف انتقال تضمینات طلب پرداخت شده است
 

 قواعد دادرسی .5

وسا متدعی جانشتینی ناشتی از پرداختت تتابع قواعتد       در حقوق انگلیس، طرح دعوا ت
شود؛ ولتی برختی دیگتر،    ها در حقوق ایران نیز اعمال میخاصی است که برخی از آن

 پردازیم:ها میدر حقوق ما موجبی برای اعمال ندارد که در ادامه به تشریح آن

 طرح دعوا .5-1
توستا جانشتین بایتد     در حقوق انگلیس، یکی از نکات مهمی که در هنگاج طترح دعتوا  

کته طلتب   مورد توجه قرار گیرد، شیوه طرح دعوا است. در جانشینی ساده، نظر به این
ساقا نشده است، دعوا باید به ناج طلبکار مطرح شود. تفاوت اصلی جانشینی ساده و 

شود و دعوا بته نتاج   احیا شده در همین مورد است. جانشین طرف دعوا محسوب نمی
شتود؛ ولتی در مرحلته    شده و حکم هم به ناج ایشان صتادر متی   طرفین تعهد رسیدگی

تتوان گفتت در ایتن نتوع     نتوعی متی   شتود. بته  به جانشتین تستلیم متی   به اجرا، محکوجٌ
 ,Mitchell )گتردد  شده به جانشین منتقل متی جانشینی، حقوق ناشی از دعوای اقامه 

1994, p. 37). گیترد و  نشین صتورت متی  در جانشینی احیا شده، اقامه دعوا به ناج جا
شود. البته این امر مانع از آن نیست که در برختی متوارد،   رأی هم به ناج او صادر می

بته   1156زیرا در قانون متتمم قتانون تجتارت     جانشین به ناج متعهدٌله اقامه دعوا کند؛
شتده کته بته نتاج     شخصی که در اثر الزاج قانونی دین دیگری را ادا کترده اجتازه داده   

 دٌله علیه متعهد اقامه دعوا کند.متعه
مقامی به عمتل  در حقوق ایران برخلاف حقوق انگلیس، چه طرح دعوا بر مبنای قائم

آید و چه بر مبنای حق شخصی، خواهان باید دعوا را به ناج خود اقامه کند و البته این 
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قاج( منتقتل  مقائم) مقامی، کسی را که حق از او به ویاختیار را دارد که در دعوای قائم
 شده به دادرسی جلب کند.

 

 یابیرد قواعد .5-2 
در حقوق انگلیس برای تحقق جانشینی ناشی از پرداخت، بایتد محقتق شتود کته دیتن      

شده است و چنانچه مدعی نتواند ایتن امتر    متعهد از محل اموال یا پول مدعی پرداخت
ست ختود شخصتاً دیتن    را ثابت کند، دعوای جانشینی وی پذیرفته نیست. ثالث ممکن ا

را به طلبکار بپردازد، ممکن است که موضوع تعهد را به مدیون بدهتد و متدیون، تعهتد    
را از محل آن ایفا کند و ممکن است موضوع تعهد را به شخص دیگری )غیر از مدیون 

بدهد تا دین مدیون را از محتل آن ایفتا کنتد. بتا توجته بته مستیری کته بترای           (و دائن
در موقع طرح دعوا، مدعی باید اثبات کند که دین از محل اموالی کته  پرداخت طی شده، 

مثال، چنانچه مدعی مالی به متدیون بدهتد تتا     عنوانوی تسلیم کرده ایفا شده است. به
مدیون دین خود را از محل همان مال ایفا کند، در جریان رستیدگی ثالتث متدعی بایتد     

 .(Mitchell, 1994, p. 39 )اخته است ثابت کند مدیون دین را دقیقاً با مال وی پرد
یک نمونه از مواردی که مدعی نتوانست به علت عدج اثبتات ایتن موضتوع دعتوای     

بتود. در ایتن پرونتده،     1شرکت بازرگانی ایرانتی  خود را ثابت کند، دعوای پارکش علیه
پرداخت خریتد امتوالی بته    عنوان پیشپولی را به ،2انجمن ملی ساختمان ابیثالث یعنی 

زمتان بتا   پرکش داد. پرکش پول را به کارر که فروشنده امتوال بتود داد و کتارر، هتم    
هایی که در مال صرف کترده بتود   انتقال اموال، پولی را به شرکت طلبکار، بابت هزینه

هتا را پرداختت   پرداخت کرد. پس از تحویل ملک، پرکش دوباره مجبور شد کته هزینته  
دعوایی را علیته کتارر مطترح کترد و در اثتر یتک        صورت که شرکت ایرانیکند؛ بدین 

اشتباه اداری، رأی علیه کارر صادر شد و در نهایت پرکش مجبور شد هزینه را بترای  
عنوان جانشین احیاشتده کتارر علیته شترکت ایرانتی طترح       بار دوج بپردازد. پرکش به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Parkash v. Irani Finance Ltd (1970) 

2. The Abbey National Building Society 
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پتول او بتوده    جا که نتوانست ثابت کند آنچه کارر پرداخته همتان دعوا کرد؛ ولی ازآن
 اش محقق نشد و دعوایش رد شد.است، جانشینی

صورت مستقیم به دائتن پرداختت   کننده، دین را به در حقوق ایران هم اگر پرداخت
کننتده متالی را بترای    کند اختلافی به وجود نخواهد آمد؛ ولی در فرضتی کته پرداختت   

کند، اثبات پرداخت دین از  دهد تا وی دین را به دائن پرداختپرداخت دین به ثالثی می
 اموال مدعی ضروری است.« محل»

 

 میزان مراجعه .6-3

کننده فقا نسبت به همتان میتزان کته    در حقوق انگلیس مطابق یک قاعده کلی، پرداخت
کته میتزان   برای ایفای دین پرداخته، حق مراجعه به متدیون را دارد؛ مشتروط بتر ایتن    

البتته در حقتوق   . (Mitchell, 1994, p. 43)شتد  تتر نبا شده از میزان دین بیش پرداخت
به شرکت بیمه با بحث جانشینی ناشتی از   1شدهبیمه بحث واگذاری حقوق توسا بیمه

حکتم مقترر در   پرداخت بیمه در حقوق متعهدٌله متفاوت است. در حقوق ایتران نیتز از   
یتادآوری کترد   توان همین قاعده را استخراج کرد. البته بایتد  قانون مدنی می 213ماده 

مقامی با پرداخت با انتقال طلب و مواردی مانند بیع دیتن متفتاوت استت؛    که بحث قائم
تتر از میتزان واقعتی آن    که در موارد اخیر حتی اگر انتقال گیرنده طلب را به کمچه این

 انتقال گرفته باشد، حق مراجعه به بدهکار برای تماج دین را دارد.
 

 ود کردن منصفانه خسارتمجوز قضات برای محد .6-4 
شده برای ادای دین توسا قضتات و در  در حقوق انگلیس، امکان تعدیل مبلغ پرداخت 

عنتوان سترآمد   مرحله صدور حکم همواره متورد مناقشته بتوده استت. لترد دنتین بته       
چون جانشینی ناشی از پرداخت خود »کنندگان این نظریه چنین اظهارنظر کرد که ارائه

توانند در مقاج تعیین خسارت بته استتناد   صفانه است قضات نیز میمتکی به اصول من
این نظریه توستا حقوقتدانان انگلیستی متورد     «. قواعد انصاف خسارت را تعدیل کنند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. abandonment 
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های انگلیس نیتز در ایتن متورد بته نظتر جتامعی       مناقشه بسیاری قرار گرفته و دادگاه
 .(Mitchell, 1994, p. 44)اند نرسیده

قتانون   4عدیل خستارت فقتا در بحتث مستئولیت متدنی و متاده       در حقوق ایران ت
مسئولیت مدنی پذیرفته شده است و در مورد جانشینی ناشی از پرداخت دین دیگتری  

بینی نشتده استت. البتته در حقتوق ایتران نیتز در       در مورد تعدیل خسارت حکمی پیش
عنتوان  رسد. بهشده توسا ثالث بلامانع به نظر می برخی موارد تعدیل میزان پرداخت

پتردازد،  های در دسترس متی مثال، در فرضی که ثالث دین را بدون استفاده از تخفیف
تواند میزان دین را کاهش دهد. استدرل در این مورد این است کته ثالتث بتا    دادگاه می

درخواست ختود خطتر را نستبت بته متازاد بتر مبلتغ تخفیتف یافتته پذیرفتته و حکتم            
 اگر از مدارک مثبت استفاده نکند حق رجوع برای اضافه ندارد. ای را دارد کهنماینده

 های اعمال شده در جانشینی با پرداختمحدودیت .7

در حقوق انگلیس در برخی موارد با وجتود فتراهم بتودن شترایا، قواعتد مربتوط بته        
شود که پرداخت قسمتی از دین و مداخله نامشروع و شرخری از جانشینی اعمال نمی

 رد آن هستند.جمله موا

 1پرداخت قسمتی از دین. 7-1
پرداخت قسمتی از دین توسا ثالث موجب جانشینی وی بته نستبت   در حقوق انگلیس 
البته این قاعده نیز استثنائاتی دارد: در صتورتی کته پرداختت    شود. آنچه پرداخته نمی

 قسمتی از دین با موافقت طلبکار مدیون صورت گرفته باشتد جانشتینی نستبت بته آن    
آید. به همین صورت، اگر ضامن پرداخت قسمتی از دین را تضتمین  قسمت به عمل می

 )کنتد  ٌعنته را پیتدا متی   کرده باشد پس از پرداخت آن قسمت حق رجتوع بته مضتمون   

Mitchell, 1994, p. 41). 
لته را  توانتد متعهدٌ متعهتد نمتی  »قانون متدنی:   222ماده نیز مطابق در حقوق ایران 

و این حکم در متورد ثالتث نیتز جتاری     « قسمتی از موضوع تعهد نمایدمجبور به قبول 
قتانون متدنی در متورد دیتون      213است و نیتز بتا توجته بته متلاک متذکور در متاده        

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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-یا انتقال قسمتی از تضتمینات نمتی   سقوط پذیر، پرداخت قسمتی از دین موجبتجزیه

 .(232، ص 1352دارویی، )شود 

 2یشرخرو  1مداخله نامشروع .7-2
مداخله غیرقانونی در استیفای دیتن دیگتری    15623حقوق انگلیس در قانون جزایی در 

جترج(  مستئولیت کیفتری و متدنی )ناشتی از شتبه     و شرخری ممنوع شده و بترای آن  
شده است. با این اوصتاف، جانشتینی ناشتی از پرداختت در ایتن متوارد بته        بینیپیش

ایتران ضتمانت    لتی در حقتوق  و؛ (Mitchell, 1994, p. 46) شتود رسمیت شناخته نمی
 اجرای مدنی مشابه برای شرخری وجود ندارد.

 

 گیرینتیجه. 8
نظریه جانشینی با پرداخت در حقوق انگلیس محصول تفکتر قضتایی و پترورده شتده     
توسا رویه قضایی است. هرچند قانونگذار انگلیسی برخی قواعد این نوع جانشینی را 

های قضایی استوار است و های این نظریه بر رویهپایه هم تعدیل کرده است، اما هنوز
بنتامیم. ایتن نتوع    « جانشتینی قضتایی  »شایسته است که این نتوع جانشتینی را نتوعی    

هتتای مختلتتف حقتتوقی و متترور توانستتته استتت جتتای ختتود را در رشتتتهجانشتتینی بتته
های متفاوت حقوقی پیدا کند و متناسب با نیازهای جامعته ختود   ها و وضعیتموقعیت

با وضعیت حقوقی مناسب تطبیق دهد. مبنای ایجاد جانشینی با پرداختت در حقتوق    را
انگلیس، قواعد انصاف و منع دارا شدن ناعادرنه است و دعوا گاه به ناج طلبکار و گتاه  

 شود.کننده ثالث اقامه میبه ناج پرداخت
بینتی  پتیش قانونگذار ایرانی در مواردی، جانشینی با پرداخت را در قوانین مختلتف  

کننتده  ای کلی نپذیرفته است و امکتان رجتوع پرداختت   عنوان نظریهها بهکرده، ولی آن
ثالث را با زنجیر اعن مدیون به بند کشیده است. اما رویته قضتایی ایتران در متواردی     

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. maintenance 

2. champerty 

3. Criminal Law Act 1967 
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همتان   -هتای اضتطراری و نیتز پرداختت در اثتر التزاج قتانونی        محدود مانند پرداخت
صتورت  س هتم وجتود دارد و رویته قضتایی انگلتیس بته       مواردی که در حقوق انگلتی 

زنجیتر اعن را گسستته و امکتان رجتوع را      -مبسوط و مشروح به آن پرداختته استت  
که حق رجوع در این موارد، حق رجوعی شخصی استت  اما در این باره  پذیرفته است؛

دی رسد در مواربه نظر می یا حق رجوع به جانشینی است، اختلاف نظر وجود دارد و
که رویه قضایی بر مبنای قواعد حقوقی ماننتد منتع دارا شتدن ناعادرنته و اداره متال      

کننده به مدیون را به رسمیت شناخته، رجتوع بتر مبنتای حتق     غیر، حق رجوع پرداخت
و رجتوع  « پذیردحکم قانون صورت میمقامی تنها بهقائم»شخصی رجحان دارد؛ زیرا 

 .«ز رویه قضایی یا حکم عرف و اخلاق باشدممکن است ناشی ا» در موارد دیگر

 

 منابع. 9
 . فارسی9-1

 فرانسه ایران، حقوق در چک و سفته برات،: تطبیقی تجارت حقوق ربیعا، [ اسکینی،1]
 1354 مجد، تهران، انگلیس، و

 شماره ،40 دوره ،حقوق ، فصلنامهگربیمه مامی قائم مخالف شرط محسن،ایزانلو،  [2]

 . 1315 مستانز ،21تا  52 از 4

حقوق مدنی در اموال، مالکیت، حق انتفاع، حق ارتفاق، تعهدات  سید حسن، امامی، [3] 
 .1322، کتابفروشی اسلامیه ، تهران:1جلد ، به طور کلی، بیع و معاوضه

 کشور، قضایی رویه مطالعات و استخراج پژوهشکده. قضاییه قوه [ پژوهشگاه4]

 رویه بررسی و نقد: مدیون غیر جانب از دین پرداخت رأی نقد هاینشست سلسله
انتشارات قوه  و مطبوعات مرکز ،تهران استان نظر تجدید دادگاه 43 و 31 شعب

 .1352قضاییه، تهران، 
، 1، ج1 چ ،ق مدنی و تجارتالمعارف حقودائرهجعفری لنگرودی، محمد جعفر،  [5]

 .1311 تهران، گنج دانش،

 .1352، جنگل، تهران 1 چ مقامی با پرداخت،[ دارویی، عباسعلی، قائم6]
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، میزان، 4 ، چایقاع معین -حقوق مدنی ایقاع نظریه عمومی [ کاتوزیان، ناصر، 2] 
1312. 

 .1325نشر دادگستر، تهران،  می تعهدات،[ کاتوزیان، ناصر، حقوق مدنی نظریه عمو1]
، تهران، شرکت سهامی 5، چ 4 کاتوزیان، ناصر، قواعد عمومی قراردادها، ج [5]

 .1354انتشار، 

 
تضمین در حقوق تجارت )مطالعه تطبیقی در حقوق ایران، ، ماندنی ،مواساتیان [10] 

 .1326 ،نامه دکتراپایان ،آمریکا و انگلیس(

 . عربی9-2
 .ت قه 1400 بی نا، ، قاهره،2جلد  ،فتاوى دار الإفتاء المصریهجمعی از مؤلفان، [ 11]
 .1422 - 1404، بی نا، 41جلد ،  الموسوعه الفقهیه الکویتیه جمعی از مؤلفین، [ 12]

البحر الرائق شرح ، زین الدین بن إبراهیم بن محمد، المعروف بابن نجیم المصری[ 13]
، دار الکتاب الإسلامیجا، ، بی2 ، چ5جلد  ، کنز الدقائق ومنحه الخالق وتکمله الطوری

 .تابی

 ،منشورات قلم الشرق، 5جلد  ،مبانی منهاج الصالحینطباطبایی قمی، سید تقی، [ 14]
 .تایب

 دار جا،بی ،1 ، چ2جلد ، درر الحکاج فی شرح مجله الأحکاج، علی حیدر[ 15]
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