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  چكيده

المللي و  صوص حمل و نقل هوايي در كليه پروازهاي بين درخ1999 و مونترال 1929كنوانسيون ورشو 

 كنوانسيون ورشو، كه كنوانسيون 17مطابق ماده . گردند  پروازهاي داخلي اكثر كشورهاي جهان اجرا مي

خسارات وارد در صورت فوت  مسؤول متصدي حمل« ،مونترال هم تغيير مهمي در آن به وجود نياورده

كه حادثه موجب فوت يا صدمه بدني در    مشروط بر اين،سافر خواهد بوديا جرح يا هرگونه صدمه بدني م

 و »داخل هواپيما«، »حادثه«منظور از . »داخل هواپيما يا حين عمليات سوار يا پياده شدن رخ داده باشد

 ورشو و   هاي ن مقاله با توجه به كنوانسيوني در اين ماده چيست؟ ا»حين عمليات سوار يا پياده شدن«

  .دهد  هاي مختلف، اين عبارات را مورد تجزيه و تحليل قرار مي رال و رويه قضايي دادگاهمونت

  
، حمل و نقل هوايي، حمل و نقل 1999، كنوانسيون مونترال 1929كنوانسيون ورشو  :ها كليدواژه

  .ي، حادثه، حين عمليات سوار يا پياده شدنلالمل  بين

 

  مقدمه -1

به هنگام  سوار شدن يا پياده شدن از هواپيما رخ دهد و مسافري اي در هواپيما ويا  اگر حادثه
 هاي ورشو ويا مونترال مربوط د، در صورت جمع بودن شرايط، كنوانسيونكنمجروح يا فوت 

 )1: اين شرايط از جمله عبارتند از. شوند  به يكسان كردن مقررات حمل و نقل هوايي اجرا مي
 با هواپيما و توسط يك مؤسسه حمل و نقل حمل و نقل) 2باشد؛ المللي   بين مزبورحمل و نقل

سه حمل و نقل س اگر حمل و نقل توسط يك مؤ)3 ؛]1 ماده 1، بند 1 [هوايي انجام گرفته باشد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  Email: mansorjabari@gmail.com  : نويسندة مسؤول مقاله∗
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، 1 [ باشددريافت كردهاجرت  حمل كالا و مسافر  در مقابلكننده  باشد، حمل انجام نشده يهواي
 عضو كنوانسيون مربوط باشند تا آن كنوانسيون كشورهاي مبدأ و مقصد) 4 ؛]1 ماده 1بند 

حادثه موجب فوت يا صدمه بدني در داخل هواپيما ) 5 ؛در مورد حمل و نقل مزبور اجرا گردد
  .]17، ماده 1 [يا در جريان سوار ويا پياده شدن از هواپيما رخ داده باشد

فري قصد سوار شدن  وجود نداشه باشد، مثلاً اگر مسا  اگر يكي از شرايط فوق،بنابراين
 ولي يكي از كشورهاي مبدأ و مقصد عضو داشته باشد،المللي را  به هواپيما در پرواز بين

ها نباشد ويا اگر حمل و نقل به وسيله يك هواپيماي دولتي و به صورت مجاني   كنوانسيون
ده است، صدمه وارد به سبب كرصورت گيرد ويا طبق تعريفي كه رويه قضايي از حادثه 

در اين  و ندنيستها قابل اجرا  دثه تعريف شده صورت نگرفته باشد، اين كنوانسيونحا
  .خواهد بود قابل اجرا ، قانون داخلي كشوري كه در آن خسارت وارد شدهصورت،

حادثه منجر به صدمه . دكن از شرايط فوق را بررسي پنجماين مقاله قصد دارد شرط 
 شدن يا پياده شدن از هواپيما رريان عمليات سواي يا فوت بايد در حين پرواز يا در جنبد

سفانه أمت. هاي ورشو ويا مونترال قابل جبران باشد صورت گرفته باشد تا مطابق كنوانسيون
در جريان « و »در جريان عمليات سوار شدن«، »حادثه«كدام از  هاي مزبور هيچ كنوانسيون

ها   و لذا تفسير اين عبارات به دادگاهندا ارائه نكرده يتعريف  از هواپيما»عمليات پياده شدن
ها با توجه به مقتضيات  در طول تاريخ اجراي كنوانسيون ورشو، دادگاه.  استشدهواگذار 

آراي مزبور اند كه اين مقاله قصد دارد  دهكره، تعاريفي از اين عبارات ارائه شد قضاياي مطرح
ا اثبات تقصير از ناحيه متصدي آي: را بررسي و به سؤالاتي نظير سؤالات زير پاسخ دهد

هاي ورشو و مونترال ضرورت    كنوانسيون17حمل و نقل براي وقوع حادثه مذكور در ماده 
اي رخ داده و  توان گفت حادثه  دارد؟ اگر شخص ثالثي به مسافري خسارتي وارد كند مي

 و است؟ اگر بيماري مسافري در اثر عمليات غيرعادي، غيرمعمول مسؤول متصدي حمل
توان پذيرفت كه حادثه رخ داده است؟ اگر متصدي   غيرمنتظره هواپيما تشديد شود، آيا مي

هاي پزشكي به مسافري خودداري ورزد و مسافر صدمه   حمل و نقل از تقاضاي ارائه كمك
است؟ اگر اعمال تروريستي  مسؤول توان پذيرفت كه حادثه رخ داده و متصدي  ببيند آيا مي

   است؟هخسارات وارد مسؤول مسافران شود آيا متصديموجب خسارت به 
ه، شده در اين مقاله، و البته اصولاً در جامعه جهاني و كتب منتشرشد ريف مطرحاهرچند تع
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 ديگر جهانطور نادر، مربوط به چند كشور   در ايالات متحده و به مربوط به قضاياي مطرح
 ورشو و مونترال اين بوده كه مقررات  هاي كه هدف كنوانسيون اينه هستند، ولي با توجه ب

كننده   يكساني درخصوص حمل و نقل هوايي در جهان به مرحله اجرا در آيد و كشورهاي تدوين
المللي آن، در نظر  ها، با توجه به خصوصيات هواپيما و اهميت پروازهاي بين اين كنوانسيون

 رفاه حال ، و بدين ترتيبداشناتي به وجود آورند تا در سطح جهاني يكسان برداشتند مقر
ند به رويه بكوشها   دادگاهاستمسافران و تا حدي متصديان حمل و نقل را فراهم آورند، بهتر 

ها نيز در يكسان شدن مقررات در سطح  ند تا آنكنبه دست آمده در كشورهاي ديگر توجه 
ه توجه كرده و در ها در كشورهاي مختلف به اين نكت البته بعضي از دادگاه. جهان سهيم باشند

اند كه  ها تبعيت كرده هاي كشورهاي ديگر اشاره و از آن آراي خود به آراي صادرشده از دادگاه
  . ها اشاره خواهد شد در اين مقاله به بعضي از آن

عمليات سوار يا « و »حادثه«ها  كه در آنرا كن قضايايي مم حد اين مقاله در نظر دارد تا
  .دكننيز بررسي در تعاريف اين عبارت را تخراج و تحول  مطرح بوده اس»پياده شدن

  

  تعريف حادثه -2

ت قضيه در ش فدرال و در بيش از هيها كنوانسيون ورشو در بيش از هزار قضيه در دادگاه
كه ديوان عالي  قبل از آن .]151، ص 2[ ديوان عالي ايالات متحده مورد استناد قرار گرفته است

د، كن يتصميم گيرو درباره آن  بررسي 1985 را در سال ]3 [سايالات متحده پرونده ساك
بعضي از . هاي متعددي مورد بحث و مذاكره قرار گرفته بود  در دادگاه»حادثه«تعريف كلمه 

دنبال اثبات تقصير متصدي حمل بودند و وقتي تقصيري متوجه متصدي حمل ه ها ب دادگاه
 دادگاه فدرال، جبران ]4 [در قضيه ورشو. داي هم رخ نداده بو ها حادثه نبود، به نظر آن

هم در جايي  وارد شده بود پذيرفت، آنزماني كه آسيب در يك پرواز معمولي در خسارت را 
 در 1978دادگاه تجديدنظر ايالات متحده در سال . كه عمليات پرواز به صورت عادي بود

ن هواپيما موجب گردد  به اين صورت رأي داد كه اگر تغيير فشار كابي]5 [قضيه دمارين
كه تغيير فشار كابين يك رويداد غيرمعمول و  دليل اينه خسارتي به شخصي وارد شود ب

 تعريفي از حادثه ، در اين قضيه.يستغيرمنتظره نيست، خسارت ناشي از آن هم قابل جبران ن
، ريفاين تعموجب ه ب. دگرديطور گسترده در قضاياي بسياري به آن استناد  ارائه شد كه به
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طور غيرمنتظره خارج از شرايط و اوضاع و ه حادثه يك اتفاق و يك پيشامد فيزيكي است كه ب
دهد عادي، قابل   خ ميراگر اتفاقي كه در هواپيماي در حال پرواز . افتد  احوال عادي اتفاق مي

 ، بايد رويدادي»حادثه« تحققبراي . توان آن را حادثه ناميد  انتظار و معمولي باشد نمي
دادگاه بدوي در ايالات متحده با . غيرمعمولي، غيرمنتظره و بدون پيش بيني قبلي رخ دهد

خواهان مسافر هواپيمايي . ي خواهان را رد كردا دعو]6 [استدلال مشابهي در قضيه آبرامسن
وي در حين پرواز از مهماندار هواپيما . برد  ميرنج  ]489، ص7 [1د فتقبااز ژاپن بود كه 
كشد و با ماساژ بجا دراز   بدهد تا در آنويقسمت درجه يك هواپيما جايي به خواست در 

مهماندار هواپيما تقاضاي وي را .  بكاهديشاز درد خو) خود درماني(دادن و قي كردن ارادي 
. دكراش مطرح   علت تشديد شدن ناراحتيه وي دعوايي عليه شركت هواپيمايي ب. قبول نكرد

 كه از قبل وجود داشته و در طول يك پرواز اي بيماريكه ين استدلال دادگاه ادعاي وي را با ا
 كنوانسيون 17 آن چنان كه مد نظر ماده ،»حادثه« يك د نبايباشدمعمولي و عادي تشديد شده 

  .ورشو است تلقي شود، رد كرد
ها به دنبال پيدا كردن احتمال وجود تقصير از طرف  كه ملاحظه شد بعضي از دادگاه چنان

دي حمل بودند و بعضي ديگر در صورت غيرمعمول و غيرمنتظره بودن رويداد، آن را متص
  .دانستند   مي17حادثه منطبق با ماده 

  

   تعريف ديوان عالي ايلات متحده از حادثه در قضيه ساكس-2-1

. تا حدي به حل موضوع كمك كردقضيه ساكس كه در ديوان عالي ايالات متحده مطرح شد، 
ده در اين قضيه از اين لحاظ كه از ديوان عالي اين كشور صادر شده و ديگر تصميم اتخاذ ش

اين پرونده خواهان . هاي آن كشور ملزم به تبعيت از آن هستند داراي اهميت زياد است دادگاه
عادي در طور  هواپيماي حامل وي به در حالي كه ومسافر شركت هواپيمايي ايرفرانس بود 

يما، دچار ناراحتي در گوش پعلت كم شدن فشار داخل كابين هواه  بآمد  آنجلس فرود مي  لوس
كه حادثه مورد نظر   ديوان با ذكر اين. هايش را از دست داد خود شد و شنوايي يكي از گوش

قضات ديوان به نكاتي اشاره . خ نداده، دعواي خواهان را رد كردر كنوانسيون 17در ماده 
  :كند   كمك ميي حادثهاكردند كه در روشن شدن معن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. hiatal hernia هاي بدن از شكاف مروي دياگرام  زدگي هر يك از ساختمان  بيرون.  
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طوري كه همه  ه ب1، كنوانسيون بايد با انعطاف تعريف شود17حادثه مذكور در ماده  -
  .اوضاع و احوال و شرايطي كه موجب صدمه به مسافر شده مد نظر قرار گيرد

 غيرعادي، غيرمنتظره يا دشود باي  اي كه باعث صدمه و آسيب مسافر مي  رويداد يا واقعه -
  . باشد2غيرمعمول

 در حين عمليات عادي ، خود مسافر مربوط بوده3»العمل داخلي  عكس«داد نبايد به روي -
  .پرواز رخ داده باشد

 بايد ان و كارشناسكنندگان موضوع  بررسيوقتي دلايل و مدارك متناقض وجود دارد،  -
   به آن صورتي كه تعريف شده رخ داده است يا خير؟»حادثه«نظر بدهند كه آيا 

در .  نه به خود آسيب،گردد   به سبب آسيب باز مي»حادثه« اصطلاح بايد توجه داشت كه
 4»واقعه« كنوانسيون ورشو كلمه 18كه ماده  قضيه ساكس، دادگاه رسيدگي را با ملاحظه اين

مل و نقل براي خسارات وارد به لوازم شخصي يا كالا حمتصدي  مسؤوليت را درخصوص
متصدي براي فوت يا  مسؤوليت  را درخصوص»حادثه«، كلمه 17در ماده ، اما كار بردهه ب

جا كه اين دو كلمه مترادف  به نظر دادگاه، از آن. دكرآسيب بدني مسافر آورده است، آغاز 
كنندگان كنوانسيون بايد اين باشد كه به اين دو كلمه معاني متفاوتي   نيستند، منظور تدوين

 5استغيرعادي، غيرمعمول و غيرمنتظره  يك رويداد يا واقعه ،»حادثه« لازمه ايجاد :داده شود
  .]402، ص 3[

، 2[ 6كار برده شوده پذيري ب  بايد با انعطاف»حادثه«كه تعريف كلمه  با در نظر گرفتن اين
 ، كنوانسيون ورشو17 در قضيه ساكس، ديوان عالي آمريكا اظهار داشت طبق ماده ]139ص 

علت يك واقعه يا رويداد ه سافر بفقط تا جايي قابل اعمال است كه صدمه به ممسؤوليت 
 يك واقعه خارجي تلقي طوري كه براي مسافر ، بهغيرمنتظره يا غيرمعمول ايجاد شده باشد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. the definition … should be flexibly applied 
2. unexpected or unusual 
3. internal reaction 
4. occurrence 

 كه كنوانسيون 1971علت تدوين پروتكل گواتمالا ه  اين نظر دادگاه ب احتمالاً:دننويس   و پروفسور ميلده مييسپپروفسور دم. 5

ه بايد در نظر داشت كه البت.  شد»accident« جايگزين »event« كلمه ،در اين پروتكل .]136، ص 2[ورشو را اصلاح كرد باشد 

آمد بايد اين كلمه با در    اگر هم اين پروتكل به مرحله اجرا در ميحله اجرا در نيامده و ثانياًروقت به م  پروتكل گواتمالا هيچاولاً

يون كه كنوانس  اينمضافاً. كار برده شوده ند ترجمه و بهستناپذير از هم  ييبخش جدادو كه  وليتؤنظر گرفتن سطح و نوع مس

 .كار برده استه  ب17 را در ماده » accident« كلمه  مجددا1999ًمونترال 

6. should be flexibly applied 
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 كه از قبل در مسافر وجود داشته و با عمليات هايي ها و نارحتي   لذا شرايط، حساسيت.شود
 .آيد  ر نميشماه  ب»حادثه«معمولي، عادي و قابل انتظار پرواز تشديد شده باشد 

كه قضيه ساكس مطرح  شود، مطالب مذكور در آن در قضاياي ديگري  طرح شده  قبل از آن
كه حادثه اتفاقي است «: گفت] 8[براي مثال دادگاه تجديدنظر در آمريكا در قضيه  دمارين . بود
در حالت اگر اتفاقات در هواپيماي در حال پرواز . منتظره بوده، ناشي از عمليات عادي نباشدغير

حادثه وقتي وجود . اي روي داده است توان گفت حادثه ، قابل انتظار و متداول باشند، نميمعمولي
به عبارت ديگر  بايد ضعفي در يكي . » غيرقابل انتظار و غيرمعمولي  صورت پذيرديدارد كه اتفاق

بور موجب اتفاق هاي هواپيما وجود داشته يا استانداردي رعايت نشده باشد، و عامل مز  از قسمت
اي، خسارتي به وجود آيد بايد  اگر در نتيجه چنين حادثه. غيرعادي شود و حادثه را به وجود آورد

اثبات وقوع حادثه  به عهده  خواهان است و نيازي به اثبات  مسامحه و تقصير . جبران شود
  .]141، ص 2[ متصدي حمل و نقل نيست

عمليات عادي و منتظره كه اگر خسارتي در اثر اين نكته  اشاره ديوان در قضيه ساكس به
ها مطرح گردد كه اگر  پرواز باشد قابل جبران نيست، موجب شد اين سؤال بعدها در دادگاه

طور  بلكه به ،با عمليات پروازي نداشته باشد مستقيمي اي ببيند كه هيچ ارتباط مسافري صدمه
خ داده و راي   حادثهگفتتوان   آيا مي، غيرمستقيم به عمليات غيرمنتظره هواپيما مرتبط باشد

ه مسافر در راهرو هواپيما بوده و بيك توان فرض كرد   مي. استلذا آسيب وارد نتيجه حادثه 
اي   حادثه،آيا در اين فرض. است دهوفان بر زمين افتاده و مجروح شبر اثر تعلت تكان هواپيما 

هاي بعد در قضاياي ديگري  ر سالدارد؟ به اين سؤال د مسؤوليت رخ داده و متصدي حمل
  .]139، ص 2 [ 1پاسخ داده شد

شود و ديوان عالي ايالات متحده در قضيه ساكس به آن   مكرر مطرح مي كه  ديگريلؤاس
 يا بيماري مسافري كه قبل از پرواز وجود  عضووليت يا نقصل معكه آيا نپرداخت اين است 

ادثه ح غيرمنتظره هواپيما تشديد شده باشد  وداشته و در اثر عمليات غيرعادي، غيرمعمول

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

؟ توان عادي تلقي كرد   مي،افتد   در حين پرواز اتفاق ميآيا تكان هواپيما را كه معمولاً: ال بايد بررسي كردؤ اين سپاسخ به در .1

توان آن را يك واقعه غيرمعمول و غيرمنتظره ناميد؟ آيا جراحت وارد به مسافر نسبت بده كه  آن قدر شديد بو هواپيماكانآيا ت

علت حركت غيرعادي هواپيما تشديد ه به عمليات عادي پرواز غيرمنتظره بوده است؟ آيا جراحات وارد از قبل وجود داشته و ب

انگاري خود    است؟ آيا آسيب وارد به مسافر در اثر سهلثير داشتهأشده است؟ آيا تكان شديد هواپيما در مسافران ديگر هم ت

 مسافر بوده است؟
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 ، كه دو دهه بعد مطرح گرديد]9 [ پاسخ به اين سؤال در قضيه حسين؟گردد يا نه  محسوب مي
  .كنيم   ما هم در قسمت بعد اين قضيه را بررسي مي.داده شد

  

   وقوع حادثه به علت ترك فعل توسط متصدي حمل و نقل-2-2

دايره شمول وقايعي و لات متحده مطرح شد ادر ديوان عالي ايهاي اخير  قضيه حسين در سال
  .ها قابل جبران است گسترش داد  و خسارات ناشي از آنشوند ميكه حادثه تلقي را 

دكتر ابيب هانس و همسرش ربينا حسين مسافر شركت هواپيمايي المپيك از آتن به 
بودند استعمال دخانيات ممنوع ها نشسته   از هواپيما كه آندر قسمتي. سانفرانسيسكو بودند

 بيماري بهآقاي هانس .  كه كشيدن سيگار آزاد بود فاصله داشتبود و سه رديف با قسمتي
همسر وي از مهماندار هواپيما خواست وي را به جايي دورتر از قسمتي كه . ددچار بوآسم 

 يكه تعدادي صندل رغم اين  ولي مهماندار هواپيما، علي،ها نشسته بودند انتقال دهد  سيگاري
يك متخصص آلژي وي را معاينه و سعي . دكر، به وي كمك نوجود داشتخالي در هواپيما 

 ولي اقداماتش موثر واقع نشد و اندكي بعد آقاي هانس ،دكنكرد با تزريقاتي او را معالجه 
ث متوفي دعوايي را عليه شركت هواپيمايي المپيك به علت فوت ناشي از خطاي اور. دكرفوت 

  .دندكرمتصدي حمل اقامه 
 »حادثه«عنوان  اتفاق افتاده بهرا آنچه توان  مي قضيه اين بود كه آيا نبحث اصلي در اي

 توسط 1»يا ترك فعل« »خودداري از عمل«در اين قضيه  تلقي كرد يا نه؟ 17مورد نظر ماده 
  .بود موجب بروز حادثه شده خدمه متصدي حمل

تر شرح آن گذشت، با اين قضيه شباهت    كه پيششده در قضيه ساكس هاي مطرح  بحث
هاي تجديدنظر در انگلستان و  كه قضيه حسين مطرح شود، دادگاه يك سال قبل از اين. داشت

. شود   حادثه محسوب نمي،تصدي حملسط ماستراليا به اين نتيجه رسيده بودند كه ترك فعل تو
ين بود كه آيا عدم تذكر متصدي ها مطرح شد ا  موضوعي كه در هر دو قضيه در اين كشور

هاي وريدي  ختگي خون در رگلز وكه نشستن در هواپيما به مدت طولاني موجب بر  حمل به اين
اي در   دادگاه تجديدنظر انگلستان در قضيه.]152، ص 2[ توان يك حادثه تلقي كرد  شود را مي  مي

 ،توان يك حادثه ناميد  تنها نمي  هن را فعل در تصميم خود به اين نتيجه رسيد كه ترك 2003 ژوييه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. inaction 
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 شش ماه بعد از .]10[  است1 خوداري از اقدام در واقع يك غيرواقعه.بلكه يك واقعه هم نيست
قضات .  مطرح شد)استراليا( با موضوع مشابه در ديوان عالي ويكتوريا ]11 [است قضيه كان،نآ

تواند   ه قصور در انجام كاري نميبخش تجديدنظر ديوان عالي ويكتوريا به اتفاق رأي دادند ك
مكن است م »خودداري از عمل«به نظر ديوان، اگرچه .  را داشته باشد2»اتفاق« يا »واقعه«ويژگي 

 »خوداري از عمل« ولي صرف ،جراحاتي وارد آورد د و خسارات ووموجب بروز حادثه ش
  .شود  حادثه محسوب نمي

 17ع از خود اظهار داشت ماده در قضيه حسين، شركت هواپيماي المپيك در دفا
. ق پيدا كندقتعريف حادثه تحتا كنوانسيون ورشو نياز به اقدامي از طرف متصدي حمل دارد 

هيچ نقصي در . صندلي مسافر موجب فوت مسافر نشده است امتناع خدمه هواپيما از تغيير
لا به آسم بوده مسافر مبت. استانداردهاي هواپيما وجود نداشت كه منجر به فوت مسافر گردد

باعث فوت مسافر اين امر ت پيدا كرده و د بيماري وي ش،علت فضاي دودآلود هواپيماه بو 
 وجود داشته و ناشي از دود فضاي داخل هواپيما در يك تشديد بيماري كه قبلاً. شده است
  .المللي بوده يك واقعه غيرمعمول يا غيرمنتظره نيست پرواز بين

حده در رسيدگي به قضيه حسين، به قصور مهماندار هواپيما در دادگاه فدرال ايالات مت
د و چنين نتيجه گرفت كه مهماندار پرواز به كرقبول تقاضاي همسر آقاي هانس توجه 

تظار نتوجهي كرده كه معمول و قابل ا  هاي خطوط هوايي بي عتي و سياستناستانداردهاي ص
 تغيير صندلي ازم شد كه امتناع مهماندار  قضيه در دادگاه تجديدنظر مطرح و اعلا.]12 [نيست

 ، عمليمتوفي از لحاظ رعايت استانداردهاي صنعتي و سياست شركت هواپيمايي المپيك
  . غيرمنتظره و غيرمعمول بوده است

 اظهارت شركت ،، قاضي ديوان عالي ايلات متحده، در نظر مكتوب خود3كلارنس توماس
بين رفتار ناخوشايند مهماندار هواپيما و فضاي دودآلود كرد   هواپيمايي المپيك را كه سعي مي

عنوان عامل ايجاد واقعه منجر به آسيب جسماني به مسافر تمايز قائل شود رد  هداخل كابين ب
مسافر در معرض هم  : بيش از يك عامل موجب بروز آسيب شده استديوان،به نظر . كرد

  .ده استكر كمك به وي امتناع دود سيگار قرار گرفته و هم مهماندار هواپيما از

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. non-event 
2. event or happening 
3. Justice Clarence Thomas 
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 اگر اين پرونده يك پرونده :رد تفاوت بين فعل و ترك فعل، دادگاه مقرر داشتودر م
با عنايت  ولي ،توانست به موضوع مرتبط باشد  لا بود، چنين تمايزي مي  جرم در حقوق كامن  شبه

به نظر . داشته باشداق مصدتواند   اين چنين تمايزي نمي ، در كنوانسيون ورشوبه نظريه تقصير
 در  و»قعه يا اتفاق غيرمنتظره يا غيرمعمول استاو« قرار دارد 17آنچه مد نظر ماده دادگاه، 

 چنين واقعه يا اتفاقي قابل ،امتناع مهماندار هواپيما از كمك به مسافري كه تقاضاي كمك كرده
به  »حادثه«تواند موجد   رك فعل نميتكه   مبني بر اين،در مورد اظهارات خوانده.  استاحراز

وي گفت اگر پزشكي در داخل  . باشد، قاضي توماس مثالي مطرح كرد17ماده معناي مذكور در 
 وخيم است و نياز به شدت ههواپيما بيماري را معاينه و به خدمه پرواز اطلاع دهد كه حال وي ب

لف خواهد شد، تهاي ويژه دارد و اگر تا يك ساعت به بيمارستان رسانده نشود   مراقبت
ممكن . ترين فرودگاه فرود آيد مطابق رويه صنعت هوانوردي، خلبان هواپيما بايد در نزديك

 ،تا بيست دقيقه بعد در فرودگاهي فرود آيدكه است براي خلبان اين امكان وجود داشته باشد 
أي دادگاه ين مثال و با اشاره به راقاضي توماس با ذكر . دورزولي خلبان از اين كار امتناع 

  .آور خواند  يك واقعه غيرمعمول نيست حيرتگفته را كه اين بدوي، اين 
 و ماده 20ماده 1شود، قاضي توماس به بند   كه ترك فعل موجب بروز حادثه مي در اثبات اين

 كنوانسيون ورشو، اگر متصدي حمل، كليه تدابير لازم را 20ماده 1مطابق بند . كند   استناد مي25
هاي لازم   جام مراقبتنا«تواند در دفاع از خود به   د، نميكنخاذ نتيري از بروز خسارت ابراي جلوگ

 به قضيه ساكس اشاره كرد كه در  همچنيندادگاه. معاف گردد مسؤوليت  و ازكند استناد »و كافي
. هاي عمدي طبق كنوانسيون ورشو قابل قبول شناخته شده بود جرم   جبران خسارت براي شبه،نآ
 كنوانسيون ورشو، در صورتي كه خسارت وارد ناشي از خلافكاري عمدي يا 25موجب ماده ه ب

خود را محدود به موارد مذكور در  مسؤوليت تواند  خطاي متصدي حمل و نقل باشد متصدي نمي
دهند كه ترك فعل متصدي حمل   اين دو ماده نشان مي. معاف گردد مسؤوليت د و ازكنكنوانسيون 

  .]9[ متصدي باشد مسؤوليت اند پايه و اساستو  و نقل مي
عنوان مخالف،   به1ضي اسكالياقا ولي ، قاضي توماس نظر اكثر قضات بودهاينظر

ي متفاوت داشته باشد؛ اتواند دو معن   مي»حادثه«به نظر وي كلمه .  مهمي ابراز داشتهاينظر
ظره، چه عمدي و چه يك واقعه غيرمعمول يا غيرمنت) 2 2،چيزي غيرعمدي يا بدون هدف) 1

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Justice Antonin Scalia 
2. something that is unintentional, or not on purpose 
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اين دو تعريف . ي دوم را برگزيدا، دادگاه در قضيه ساكس، معنااز اين دو معن. غيرعمدي
 تلقي شود، در »حادثه« كتواند ي   مطابق تعريف اول مي»ترك فعل« از اين نظر كه ؛متفاوتند

  . سؤال برانگيز و قابل ترديد است،حالي كه طبق تعريف دوم
 رأي ديوان عالي ايالات متحده هشدت ب ان مخالف نظريه اكثريت، بهعنو قاضي اسكاليا، به

هاي عالي استراليا و بريتانيا  نچه دادگاهآگيري با  وي گفت اين نتيجه.  انتقاد كردقضيهدر اين 
هدف كنوانسيون ورشو يكسان كردن و . اند مغايرت دارد در قضاياي مشابه صادر كرده

ي بوده و رويه قضايي هم بايد در همين جهت حركت يهوايكپارچه كردن مقررات حمل و نقل 
هاي ديگر كشورهاي عضو كنوانسيون  سازد به نظر دادگاه  را مكلف مي اين هدف، ما. كند

وي در . طور آشكار رأي اكثريت را مغاير اصول حقوقي خواند او به .احترام بگذاريم
كه  بود پاسخ داد، از جمله اين به موارد متعددي كه قاضي توماس استدلال كرده شاظهارات

 زيرا به نظر وي فعل يا ترك ؛ صحيح نيست25 و 20 ه استناد قاضي توماس به ماد:وي گفت
 :زند  وي در اثبات استدلال خود مثالي مي.  است»حادثه«فعلي كه منظور اين مواد است خود 
اپيما را دارد شوند مسافري كه قصد سوار شدن به هو  فرض كنيد خدمه هواپيما متوجه مي

مدتي بعد مسافر ). ترك فعل(كنند    ولي از سوار شدن وي جلوگيري نمي،يك تروريست است
 كنوانسيون ورشو، متصدي 25مطابق ماده . كند  تروريست به مسافر ديگري تيراندازي مي

  بيش از ميزان غرامت مذكور در كنوانسيونوحمل و نقل مرتكب خلافكاري عمدي شده 
قصور در ( و تخلف خدمه هواپيما) تيراندازي( حتي اگر حادثه ،هد داشتخوامسؤوليت 

ا، اگر در نظر يبه نظر قاضي اسكال. با هم منطبق نباشند) جلوگيري از سوار شدن تروريست
از را  ش خود حادثه است، تصميم دادگاه اعتبار25 يا 20نگيريم كه تخلف مورد نظر در ماده 

انگيز   جنبه حيرت: نويسد  مه اعتراض خود به رأي ديوان مي وي در ادا.]9[ دست خواهد داد
 توسط مهمانداري كه قصد كمك »بنشين و ساكت باش«تصميم اكثريت اين است كه اظهار 

. تلقي شودي در هوانوردي تجار »يك واقعه غيرمعمول و غيرمنتظره «تواند  ندارد امروزه مي
. از هواپيما اجازه سيگار كشيدن وجود داردهايي  المللي، در قسمت  در اكثر پروازهاي بين

 در آلرژيهمانند اتفاقي كه در قضيه ساكس افتاد، در اين قضيه، دكتر هانس از قبل بيمار و 
 و هيچ ساختهطوري كه دود سيگار فقط وي را آزرده   بهاست، هفرد بود همورد وي منحصر ب

  .است هعلت دود سيگار بيمار نشده مسافر ديگري ب
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توجهي مهماندار    اگر نظر قاضي اسكاليا درست باشد، بي]156، ص 2 [اي نويسندهبه نظر 
توجهي   گردد، اما اگر در اثر اين بي   تلقي نمي17در كابين هواپيما، حادثه مورد نظر ماده 

اگر ديوان عالي ايالات متحده در قضيه . كند  ، حادثه مصداق پيدا ميخسارتي به وجود آيد
 يعني »حادثه«تر روي اصطلاح  جه كرده بود و كمتولي كنوانسيون ورشو ن به زبان اصيحس

اي كه ديوان در استراليا و  د شايد به همان نتيجهكر  واقعه يا اتفاق در قضيه ساكس تمركز مي
شد و بدين ترتيب هماهنگي و تفسير   نزديك تر مي دادگاه تجديدنظر در بريتانيا رسيده بودند

  .آمد  نقل هوايي به وجود مييكسان در حقوق حمل و 
نسيون ورشو صادر احده با استناد به كنوتلات ما اي دراين آخرين تصميمي است كه

 به كنوانسيون 2003 ژوييهگيري در اين قضيه، ايالات متحده در    زيرا پس از تصميم؛شود مي
 به ر نوامبر همان سال اين كنوانسيون براي اين كشورا پيوست و در چه1999 مونترال

 در 17نكته مهم اين است كه كنوانسيون مونترال هيچ تغييري در ماده . مرحله اجرا در آمد
 به وجود نياورده و لذا رويه قضايي ايجادشده درخصوص تفسير كلمه »حادثه«ذكر كلمه 

  . به كنوانسيون مونترال انتقال خواهد يافت»حادثه«
تري نسبت به هر  بيش مسؤوليت نقلخواهد بود كه متصدي حمل و ن ثير رأي ديوان ايأت

را به  مسؤوليت  ميزان1999كه كنوانسيون مونترال  ص اينو بخص،زمان ديگر خواهد داشت
رسد متصديان حمل و نقل   با صدور اين رأي به نظر مي. طور قابل ملاحظه افزايش داده است

اران هواپيما نتوانند به  زيرا اگر مهماند،مشكلات فراواني در مورد مسافران بيمار خواهند داشت
ها به پرداخت   از طرف آناها پاسخ مثبت بدهند ممكن است با اقامه دعو هاي آن  خواسته

 17ماده مذكور در  »حادثه« ديوان عالي ايالات متحده براي كلمه .خسارات هنگفتي محكوم شوند
ز كنوانسيون ورشو لا ا   جديدي عنوان كرد كه در تفسير كامني كاملاًا معن،كنوانسيون ورشو

اي  مطابق آن، كسي كه هيچ كاري انجام نداده است ممكن است مرتكب حادثه. سابقه است  بي
اگر .  رعايت اين رويه ندارندبه كشورهاي ديگر الزامي البته مسلماً  .]157ص  ،2[ تلقي گردد

ز اصطلاح  ورشو و مونترال تفسير متفاوتي اهاي هاي كشورهاي ديگر عضو كنوانسيون دادگاه
د شد و نعمل آورند موجب از بين رفتن يكپارچگي در مقررات حمل و نقل هوايي خواهه حادثه ب

المللي هواپيمايي  اين مغاير هدفي است كه كشورها، متصديان حمل و نقل هوايي و سازمان بين
  .اند دنبال آن بودهه  تاكنون ب1925كشوري از سال 
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  نقش متصدي حمل در وقوع حادثه -3

  شود؟   به مسافران هوايي حادثه محسوب ميهاي اوليه پزشكي  ارائه كمكآيا عدم  -3-1

ند و بيماري مسافر شدت پيدا كند، آيا كناگر خدمه پرواز به مسافر بيمار كمك پزشكي ارائه ن
  ت؟ اسخسارات وارد به مسافر قابل جبران 

كرده    احساس درد مي هم مسافر عفونت ريوي داشته و از ناحيه گوش]4 [در قضيه ورشو
 علت بروز ناشنوايي اولاًكه  ه وي شنوايي خود را از دست داده و مدعي شد،در پايان پرواز. است

 وي ه متصدي حمل بايد عواقب ناشي از پرواز را بداخل كابين بوده و ثانياًهواي وي كاهش فشار 
 وقتي بيماري ،به نظر دادگاه. دپاسخ دادگاه به هر دو ادعاي مسافر منفي بو. ه است كرد  گوشزد مي

گردد،   تر مي   در نتيجه افزايش شتاب هواپيما يا كاهش معمولي فشار داخل كابين وخيم،مسافري
  .  عليه متصدي حمل وجود ندارداسببي براي اقامه دعو

ها اين است كه مهمانداران  ، نظر دادگاههاي پزشكي در هواپيما  درخصوص ارائه كمك
عنوان مثال در قضيه  هاين نظر ب. دن به ارائه كمك پزشكي به مسافر بيمار ندارهواپيما الزامي

  .  مطرح شد]12 [رشفي
، خواهان و همسرش مسافر شركت هواپيمايي ژاپن، از نيويورك ]13 [در قضيه آبرامسن

وي از شش سال پيش از آن تحت نظر پزشك بود و اندكي پس از پياده شدن . به ژاپن بودند
وي مدعي بود كه از خدمه پرواز خواسته وي را به محلي . دكر عود اش ا بيمارياز هواپيم

ه ادعاي وي، كمك خدمه ببنا . اش را مالش دهد كشد و معدهبجا دراز   در آنتاراهنمايي كنند 
دادگاه تجديدنظر در ايالات متحده با رد ادعاي . توانست از شدت بيماري وي بكاهد  پرواز مي

اي   نداشته و هيچ حادثهي تشديد بيماري وي هيچ ارتباطي به پرواز هواي:تخواهان مقرر داش
اي در برابر مسافر براي تهيه   رخ نداده و متصدي حمل وظيفه17با شرايط مقرر در ماده 

  . جا دراز بكشد نداشته است مكان مناسب حال وي كه بتواند در آن
 حمل و نقل به علت خودداري از ارائه توان قضايايي يافت كه متصدي  ندرت هم مي  البته به

، مسافري دچار حمله قلبي شد و ]14 [اي در قضيه. باشدشناخته شده  مسؤول كمك پزشكي
دنبال ناراحتي قلبي، مسافر ه ب. هاي اوليه به وي خودداري كردند  خدمه هواپيما از ارائه كمك

 پرداخت غرامت ستارخوادند و كرث وي دعوايي عليه متصدي حمل اقامه اد و وركرفوت 
اي در اين مورد رخ داده است؟ به نظر دادگاه حمله قلبي حادثه محسوب  آيا حادثه. شدند
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 خود يك حادثه ،هاي پزشكي در حين پرواز   لكن قصور خدمه پرواز در ارائه كمك،شود  نمي
ور د و گفت در هواپيماربايي، قصكردادگاه اين موضوع را با هواپيماربايي مقايسه . است

 هواپيماربا بتواند اقداماتي عليه هواپيما تامين امنيت پرواز موجب شده أمتصدي حمل در ت
به نظر دادگاه بين . علت قصور در انجام وظيفه مقصر استه انجام دهد و لذا متصدي حمل ب

  .هايي وجود دارد و متصدي حمل بايد خسارات وارد به مسافر را بپردازد اين دو مثال شباهت
  

ها حادثه  آيا كوتاهي متصدي حمل در آگاه كردن مسافران از خطرهاي بيماري -3-2

  شود؟  محسوب مي

ها در حين  مسافران را از عواقب بعضي از بيماريكه دارد  مسؤوليت آيا متصدي حمل و نقل
پاسخ قطعي به اين سؤال مشكل است و به لحاظ پيچيدگي موضوع و تنوع  د؟كنپرواز مطلع 

اند  ها پذيرفته اكثر دادگاه. اند  قضايا داشتهبهها نگاه متفاوتي   آمده، دادگاهمشكلات به وجود
  .دارندنهاي هواپيمايي چنين تكليفي   شركتكه 

 در دادگاه 2002ها در سال   ابتلا به بيماريهايدن مسافران از خطركرموضوع آگاه 
يگز مسافر شركت خانم آريان رودر.  مطرح شد]15 [تجديدنظر آمريكا در قضيه رودريگز

مدت دوازده ه وي در طول پرواز ب. ن استراليا بودرآنجلس به ملبو  هواپيمايي نيوزيلند از لس
. شود   بيهوش مي،دهكربه هنگام خروج از هواپيما وي احساس سرگيجه . ساعت خوابيده بود

ختگي ل در طول پرواز دچار شوند ميو پزشكان متوجه كنند  ميبه بيمارستان منتقل را او 
هاي خوني در   لخته. هاي وريدي شده و در اثر آن ناراحتي ريوي پيدا كرده است خون در رگ

خانم رودريگز . ند بود طول پرواز به علت عدم تحرك به وجود آمده و وارد ريه وي شده
  .دكردعوايي عليه شركت هواپيمايي نيوزيلند مطرح 

 موجب ناراحتي وي شده و وددر انجام وظيفه خحمل  وي مدعي بود كوتاهي متصدي
 لذا .داد  در طول پرواز به مسافران اطلاع مي مزبور رامتصدي بايد امكان بروز بيماري 

لختگي خون  خواهان به بيماري يدادگاه بدوي ابتلا. متصدي مرتكب تخلف عمدي شده است
 دعواي  كنوانسيون ندانست و17 در طول پرواز را حادثه در مفهوم ماده هاي وريدي در رگ

دادگاه تجديدنظر . دكرخواهي نظري صادرشده تجديدأخواهان از ر. دكرخانم رودريگز را رد 
  .كردييد أرأي دادگاه بدوي را ت
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ان بايد ثابت كند كه ارتباط سببي بين صدمه وارد به وي و اهبه نظر هر دو دادگاه، خو
ل ويا استانداردي كه به موجب ها، قانون، دستورالعم به نظر دادگاه. عمليات پروازي وجود دارد

آگاه هاي وريدي  لختگي خون در رگآن متصدي حمل ملزم باشد مسافران را از ابتلا به بيماري 
هاي   دليلي ارائه نشده كه نشان دهد شركت هواپيمايي نيوزيلند از اجراي رويه. د وجود نداردكن

 خواهان يقضيه با بررسي ابتلاها در اين   دادگاه،بنابراين. صنعت هوانوردي عدول كرده است
  .ندت منطبق ندانس17، موضوع را با حادثه مذكور در ماده مزبوربه بيماري 

ها،    به اعتقاد دادگاه با توجه به كثرت بيماريدر قضيه ورشو كه شرح آن گذشت نيز
ا ه  آثار آن،ها را در نظر گرفته  د تمامي بيماريگردمنطقي نيست كه متصدي حمل و نقل مكلف 

  .را مد نظر قرار دهد
پنج مسافر  دادگاه عالي انگلستان ادعاي پنجاه و. مشابه اين تصميم در انگلستان اتخاذ شد

 كاهش يا كم كردن خطر برايكه مدعي بودند متصدي حمل و نقل راهكارهاي مناسب را 
اين انجام نداده و امكانات هواپيما نيز كافي نبوده و را   هاي وريدي لختگي خون در رگ
دادگاه عالي  .]16 [ وريدي دچار شوند، بررسي كردانسداد آنان به تاعوامل موجب شده 

در رسيدگي به . ك حادثه نيستي حالت مذكور  بروزانگلستان بدين صورت رأي داد كه
ي صادرشده در قضيه أتجديدنظرخواهي مدعيان، دادگاه تجديدنظر انگلستان با اشاره به ر

لختگي و اظهار داشت ابتلا به كرد ها را رد   ي تجديدنظر خواهانا دعولات متحده،اساكس در اي
 زيرا ترك فعل توسط متصدي ؛ نيست17يك حادثه در معناي ماده هاي وريدي  خون در رگ

هاي دائمي در يك    به عقيده دادگاه، ويژگي.دگردعنوان يك حادثه تلقي  تواند به  حمل نمي
تواند   مين اكسيژن و دماي داخل كابين، نميأ فشار هوا، تها،  هواپيما، همچون تركيب صندلي

  . را به وجود آورد17حادثه مورد نظر در ماده 
 فوريه 18طبق آماري تا . ندا به همين نتيجه منتج شدهنيز ها در استراليا   دادگاهاتتصميم

 ناشي از  فقره پرونده در دادگاه عالي ويكتوريا در رابطه با جبران خسارات316 تعداد 2002
 ]18 [عنوان نمونه در قضيه پاوي  به.]17[ مطرح گرديده استهاي وريدي  لختگي خون در رگ

سافري كه از لندن از طريق بانكوك و كوالالامپور عازم سيدني استراليا بود مدعي شد بعد م
. برد  شده و از ناراحتي رنج ميهاي وريدي  لختگي خون در رگاز مسافرت متوجه بروز 

دن كروصيه تد قصور در هشدار دادن به مسافران يا كر تجديدنظر در استراليا اعلام دادگاه
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  . كنوانسيون ورشو شود17تواند حادثه در معناي مقصود در ماده   نمي) ترك فعل(ها  به آن
.  در كانادا مطرح شد]19 [ قضيه مكدونالدهاي وريدي، لختگي خون در رگ در ارتباط با

 به هنگام رسيدن به وي. ورنتو به هنگ كنگ بودتاپيمايي كره از خواهان مسافر شركت هو
مشخص شد كه وي به .  احساس درد كرد و به بيمارستان مراجعه كردشمقصد در پاي

 در دعوايي كه در كانادا مطرح كرد مدعي او. دچار شده استهاي وريدي  لختگي خون در رگ
يمايي بايد وي را از احتمال ابتلا به  زيرا شركت هواپ، رخ داده17شد حادثه مطابق ماده 

  .ساخت   مطلع ميبيماري
دادگاه عالي انتاريو با اشاره به قضيه ساكس در ايالات متحده اظهار داشت چون پرواز 

توان پذيرفت كه    نمي،روي ندادههم اي  انجام شده عادي بوده و رخداد غيرمعمول و غيرمنتظره
به نظر دادگاه . ي خواهان را رد كردالذا دعوو ت  رخ داده اس17حادثه منظور در ماده 

توان قبول كرد كه متصدي حمل مرتكب غفلت شده و بايد مسافران   تجديدنظر انتاريو، اگرچه مي
  .گردد   ولي اين غفلت حادثه محسوب نمي،كرد   ميآگاه پيش رو هاياز خطررا 

  

  وقوع حادثه در صورت ارتكاب جرم مسافران عليه يكديگر -4

عمليات . سافري ممكن است موجبات بروز خسارت به ديگر مسافر هواپيمايي شودم
تروريستي، قتل، تعرض جنسي و فحاشي از جمله اعمالي هستند كه ممكن است از طرف 

 اين در مسؤوليتي  صورت بروز خسارت، متصديان حمل و نقلدر آيا 1.مسافران ارتكاب يابند
ند؟ در قضيه ساكس كه در اوايل اين مقاله ذكر گرديد، زمينه دارند و بايد غرامت بپرداز

شده در قضيه ساكس  كه ارتباطي به موضوع مطرح قضات نكته ديگري هم مطرح كردند
 مسؤوليتي اگر شخص ثالثي به مسافري خسارتي وارد آورد، آيا متصدي حملكه  نداشت؛ اين

 ه اشخاص ثالث منجر بهبه نظر قضات ديوان، خسارات عمدي وارد از ناحي؟ خواهد داشت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها خسارات وارد از ناحيه اشخاص  هاي بدوي در آن ري هم اشاره كردند كه دادگاه قضات در قضيه ساكس به قضاياي ديگ.1

 Evaugelinos v. Trans World Airlines, I (آنان به قضيه اون گلينوس.  دانسته بودند»حادثه«ثالث را در حيطه تعريف كلمه 

E. C. , 550 F. 2nj 152 (3nj Cir. 1977).(در آتن يونان كه به يلات تروريستماطر ح حمل به خي اشاره كردند كه متصد 

  .هم اشاره شد»دي«در قضيه ساكس به قضيه  .شناخته شده بود مسؤول هنگام پياده شدن مسافران اتفاق افتاده بود
Dai v. Trans World Airlines, 528 F2nj Cir. 1975) (en banc), cert. Denied, 429 U. S. 890. 

 مسؤول  بودند و دادگاه متصدي حمل را شدهنگام پياده شدن به علت حملات تروريستي مجروحدر اين قضيه نيز مسافران در ه

 .ه بودتشناخ
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 در اين قسمت از مقاله، موضوع خساراتي كه ممكن است .متصدي حمل خواهد شدمسؤوليت 
  .گردد  از ناحيه مسافران به مسافران ديگر وارد آيد مطرح مي

  

  عمليات تروريستي  وحادثه -4-1

كننده   مل تهديداعمال غيرقانوني عليه امنيت هواپيمايي كشوري از بدو اختراع هواپيما، از عوا
م ئجرااز  درخصوص جرائم مرتبط با هواپيما، دو دسته .شمار رفته استه مسافران هواپيما ب

افتند و هواپيما ويا مسافران   مي كه در داخل هواپيما اتفاق ميئنخست، جرا. شوند  مطرح مي
ا مسافران را مثلاً مجرميني ممكن است در داخل هواپيم. دهند  ثير قرار ميأهواپيما را تحت ت

طور غيرقانوني در تصرف   ممكن است هواپيما را به يادنها وحشت ايجاد كن تهديد و در آن
مي ئدوم جرا. د و از خلبان بخواهند در فرودگاه ديگري غيراز مقصد فرود آيدنخود در آور

پيما يابند، مثلاً ممكن است شخصي قبل ويا بعد از پرواز در هوا  كه عليه هواپيما ارتكاب مي
م عليه هواپيما در ئجرا. هاي هوانوردي را از بين ببرد گذاري كند ويا به طريقي سرويس  بمب

هاي گوناگون اعم از اقتصادي، سياسي و غيره به وقوع   گوشه و كنار جهان با اهداف و انگيزه
 سؤالي كه مطرح .]139-119، ص20[ اندازند  و امنيت مسافران را به مخاطره ميندد پيو مي
هاي ورشو و    كنوانسيون17كه آيا در اين موارد حادثه مورد نظر ماده   است شود اين  مي

 مسؤول  متصدي حمل و نقل است و در صورت بروز خسارت آيامونترال اتفاق افتاده
  خسارات وارد است؟

 دانست و 17 سپتامبر اتفاق افتاد حادثه مورد نظر ماده 11در را توان آنچه   البته نمي
گذاري در داخل هواپيما ممكن    اما گاهي تهديد به بمب؛دانست مسؤول ي حمل و نقل رامتصد

 ]21 [كه در قضيه سالرنو چنان سقط جنين شود، همبروز مثلاً يا است موجب وحشت مسافران 
 اتفاق افتاده است؟ در اين قضيه، خواهان »اي حادثه«توان گفت   آيا در اين صورت مي. اتفاق افتاد

اندكي پس از . آمريكن از ميامي به اروگوئه بود  اه فرزندانش مسافر شركت هواپيمايي پانبه همر
خدمه پرواز، . بلند شدن هواپيما، از برج كنترل خبر احتمال وجود بمبي در داخل هواپيما داده شد

شنيدن اين  ساعت بعد از 24شدت وحشت كرده بود   خواهان كه به. مسافران را مطلع ساختند
اي غيرمنتظره و غيرمعمول بوده  گذاري واقعه  به نظر دادگاه، تهديد به بمب. دكرسقط جنين  خبر

  .است مسؤول  اتفاق افتاده و متصدي حمل و نقل17 حادثه مورد نظر ماده ،و بنابراين
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متصديان در عمليات تروريستي  مسؤوليت در زمينه] 22[هاي دادگاه در قضيه هسرل   بحث
اير در پرواز از زوريخ  به  نيويورك به   هواپيماي سوئيس. تكرار شده استدر قضاياي بسياري 

اير مجدانه تلاش كرد   سوئيس .اي تروريست مجبور به فرود در صحراي  عمان شد وسيله عده
اي تروريست است كه ارتباطي با  دادگاه را متقاعد كند كه وقتي علت حادثه اقدامات عامدانه عده

به نظر آنان دليل تلاش .  اتفاق نيفتاده است17حادثه مورد نظر ماده متصدي حمل ندارند، 
] 142، ص 2 [1»اتفاق«با » حادثه«در جايگزيني اصطلاح ] 23[ پروتكل گواتمالا كنندگان  تدوين

دهد   وقت به مرحله  اجرا  در نيامد، ولي نشان مي هرچند پروتكل گواتمالا هيچ. همين بوده است
  . متفاوت است»  ثهحاد«با » اتفاق«كه 

كنندگان   دادگاه پذيرفت كه در زمان تدوين كنوانسيون ورشو هواپيماربايي مدنظر تدوين
مدني به اين  نتيجه رسيد كه  مسؤوليت كنوانسيون نبوده، ولي با استناد به نظريه  جديد  تئوري

دادگاه چگونه به اين نتيجه رسيد؟ به . شود   را شامل مي17هواپيماربايي حادثه مورد نظر ماده 
نظر دادگاه، متصديان حمل و نقل بايد اولين نقش را در جلوگيري از بروز حوادث ناگوار هوايي 

 طور فيزيكي هواپيما را كنترل هاي دفاعي بازي كنند؛ زيرا آنان به  و فراهم كردن سازوكار
آورتر   ها در جلوگيري از خطرها اطمينان تري دارند و تلاش آن كنند و به آن دسترسي بيش  مي

ها نقش مؤثري داشت و در صورتي   دادگاه معتقد بود كنوانسيون ورشو در توزيع هزينه. است
در اين زمينه مسؤوليتي  كه متصدي حمل و نقل در كنترل امنيت هواپيما دخالت داده شود و

به نظر . هاي كنترل هواپيما كاهش يافته، ايمني هواپيما افزايش خواهد يافت  داشته باشد، هزينه
دادگاه، اگرچه هواپيماربايي در زمان تدوين كنوانسيون مطرح نشده بوده، ولي با تفسير صحيح 

گذاري و تهديد به   ، بمبحملات تروريستي، هواپيماربايي. توان اين نقص را بر طرف كرد  مي
ها حادثه مورد نظر  اند و به نظر دادگاه ها مطرح بوده انفجار بمب از مواردي هستند كه در دادگاه

  .]142، ص 2[ 2 به وقوع پيوسته است17در ماده 
 ها  كنندگان بايد در تفسير مواد كنوانسيون  ها و نظر تدوين  كارهاي مقدماتي تدوين كنوانسيون

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. substitute the word “event” for “accident” 

  :اند  آورده شده]142، ص 2[ عنوان مثال در اين زمينه در كتاب حقوق حمل و نقل بين المللي دمپسي قضاياي زير به .2
Evangelinos v. TWA 550 F.2d 152 (3rd Cir. 1977); 
Kupferman v. Pakistan Airlines 438 N.Y.S.2d 189 (N.Y.Civ. Ct. 1981;  
Kraus v. KLM 92 N.Y.S.2d 315 (N.Y.Sup. Ct. 1949); 
Reed v. Wiser, 555 F.2d 1079 (2d Cir. 1977) cert. denied 434 U.S. 922 (1977); 
Salerno v. Pan American World Airways, 606 F. Supp. 656 (S.D.N.Y. 1985); 
Pflug v. Egyptair Corporation, 961 F. 2d26, 29 (2d Cir. 1992). 
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 .هاي معاهده پي برد توان به قصد و نيت طرف  بررسي كارهاي مقدماتي مي با. قرار گيرندمد نظر 
 ها دادگاه. نويس و طرح اوليه كنوانسيون است   پيش،ها   كنفرانس،از جمله كارهاي مقدماتي مباحث

ست تر كلمات كنوانسيون د قيقدبايد با استفاده از كارهاي مقدماتي تدوين كنوانسيون، به معناي 
 در ماده »حادثه« كلمه ،كنندگان كنوانسيون ورشو  ها برخلاف نظر تدوين ه اين دادگاهنچگو. يابند

اين گونه  مسؤول ها معتقدند متصديان حمل و نقل دادگاه؟ سع تفسير كردندوگونه م اينرا  17
 براي هوانوردي 1]145، ص 2[ها  زيرا عمليات تروريستي از بارزترين خطر،حوادث هستند

بر  مسؤوليت  تحميلهستند وهاي هوانوردي    عمليات تروريستي از مشخصه.شوند  حسوب ميم
كه متصدي حمل  هاي حوادث مطابقت دارد و اين  ي مدرن توزيع هزينهها  متصدي حمل با تئوري

  .در بهترين موقعيتي است كه قادر به جلوگيري از حوادث تلخ تروريستي است
؟ همه قضات و اند  از جرائمي هستند كه ويژه حمل و نقل هوايي عمليات تروريستيآيا واقعاً

گويد بدون ترديد حادثه بايد مربوط به    مي]24 [ويگاند. ها موافق نيستند  نويسندگان با اين استدلال
كنندگان كنوانسيون   نظر تدوين. عمليات هواپيما، سقوط هواپيما و رويداد مربوط به هواپيما باشد

مطابق كنوانسيون ورشو، متصدي حمل در صورت عدم وجود . تعريف بوده استاز حادثه همين 
هدف كنوانسيون ورشو اين بوده كه متصدي . در برابر امنيت مسافران ندارد مسؤوليتي ،تقصير

به . بداند مسؤول داردحمل را در برابر حوادثي كه اختصاص به هوانوردي ويا عمليات هواپيما 
كنند و حتي گاهي اقدامات مسافر ديگر را   ها اتخاذ مي تي كه دادگاهنظر وي بسياري از تصميما

  .نامند با هدف كنوانسيون ورشو مغايرت دارد  حادثه مي
كه   ها اشاره كرده است، فهم اين سي نيز در كتاب خود به آنپبه عقيده وي، كه پروفسور دم

عمليات . ، مشكل استتواند از جرائم خاص هوانوردي باشد  چگونه عمليات تروريستي مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 اند و معتقدند اصولاً   خطرناك است را به اتفاقات جديد بسط ندادهموجب آن هوانوردي ذاتاًه اي كه ب  ها نظريه  بعضي از دادگاه.1

هار ظدادگاه ا. اي مسافري به هنگام پايين آمدن از نردبان هواپيما مجروح شد  در قضيه. ن الزامي نداردكنوانسيون ورشو چني

 به اين دادگاه صرفاً.  مربوط به هواپيما هستند و انحصاراًي حادث شده باشد كه ذاتاًهايداشت لازم نيست حادثه در اثر خطر

 ,Barratt v. Trimidad & Tobago Airways . ه شدن رخ داده استنكته توجه كرد كه حادثه در مدت زمان عمليات پياد

1990 WL 127590 (E.D.N.Y.1990) در قضيه ديگري مسافري به هنگام پياده شدن از هواپيما، به علت خيس بودن نردبان

و خواهان را مستحق كرد د دادگاه اظهارات خوانده را كه حادثه ارتباطي به عمليات هواپيما نداشته ر . خورد و افتادسرهواپيما 

كه   دادگاه دفاع خوانده را مبني بر اين.Gezzi v. British Airways, 991 F. 2d 603, 605 (9th Cir. 1993). غرامت دانست

ن ياب تعيي  كنند كه هيأت ژوري يا حقيقت  ها تأكيد مي  بسياري از دادگاه. اين رويداد بايد به عملكرد هواپيما مربوط شود، رد كرد

 .آيد يا خير  به حساب مي» حادثه«كند آيا رويدادي خاص،   مي
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يم هم آمده است كه قاتل ددر تاريخ رم و يونان ق. روريستي سابقه تاريخي بسيار طولاني داردت
 عمليات بارهاميدند و از آن به بعد هم تاكنون ارا تروريست ن) امپراتور رم (1قيصر سزار

. نداردامروزه عمليات تروريستي اختصاص به هوانوردي . تروريستي اتفاق افتاده است
ها، منازل، ادارات، قطارها،  ها، مراكز رفت و آمد مردم، اتوبوس ها، هتل رستورانها  تروريست
توان گفت عمليات   ه مينپس چگو. دهند  ها و هر جاي ديگر را مورد هدف قرار مي  سفارتخانه

 دندارتروريستي در هواپيما ويژگي خاصي دارد كه جرائمي مانند قتل و تجاوز اين ويژگي را ن
  .]144، ص 2[

 يسپپروفسور دم.  مطرح و بر اساس آن رأي صادر شد»يدِ«اين استدلال در قضيه 
 دادگاه در رأي خود به :نويسد  مي،  كردهكتاب خود نقل  هاي دادگاه را در هايي از استدلال  پاراگراف

بدهد قصد تاريخچه و مراحل تدوين كنوانسيون و كارهاي مقدماتي آن اشاره نكرده كه نشان 
هدف اصلي كنوانسيون، كه . كنندگان كنوانسيون مطابقت با معيارها و قواعد روز بوده است  تدوين

يكسان كردن قواعد حقوق حمل و نقل هوايي در سطح جهان است، با تفسير موسع و بسط 
 .]145، ص 2[  مغايرت دارد،دكنطوري كه با نيازهاي اجتماعي مطابقت   به،مقررات

 از حوادث ويژه هواپيمايي باشد در ا ضرورت دارد حادثه اتفاق افتاده ذاتاًكه آي  اين
 از آراي مهمي است كه ]25 [ قضيه ماشِ.از عمليات تروريستي مطرح شده است حوادثي غير

متعلق به پياده شدن مسافران از هواپيماي  هنگام .از دادگاهي در فرانسه صادر شده است
داران هواپيما مسير اشتباهي را به سوي سالن خروجي به ايرفرانس، يكي از مهمانشركت 

اي  هنگام عبور مسافران از اين مسير، يكي از مسافران در چالهه د كه بكرمسافران راهنمايي 
كننده   دادگاه رسيدگي. دش و مجروح كرد شده سقوط   جا انجام مي كه عمليات ساخت در آن

 مربوط به عمليات حادثه بايد ذاتاً. نيفتاده است اتفاق 17مقرر داشت حادثه در مفهوم ماده 
  .سوب شودحمسيون ورشو قابل جبران نهواپيما باشد تا مطابق كنوا

 
  وقوع حادثه در صورت ارتكاب جرائم غيراز عمليات تروريستي از ناحيه مسافران  -4-2

ل وؤمس« :نويس كنوانسيون ورشو آمده است  ي در ارائه پيشئدر گزارش پروفسور گودو
دانستن متصدي حمل و نقل براي خساراتي كه با عمليات هواپيما ارتباط ندارد غيرعادلانه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Julius Caesar 
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ها  دادگاه. هاي آمريكا مد نظر قرار گرفته است  آراي دادگاهبعضي ازاين جمله در  .]26[ »است
با عنايت به اين نكته معتقدند اقدامات مسافران عليه همديگر جزئي از عمليات هواپيما محسوب 

 حادثه ،كه ممكن است مسافري به مسافر ديگر وارد آوردرا ها خساراتي  شود و لذا آن  نمي
براي . اند  تلقي نكرده و قابل جبران به وسيله متصدي حمل ندانسته17مورد نظر در ماده 

 را با مشت و لگد مورد حمله ي عنوان شد اگر مسافر، مسافر ديگر]27[ مثال در قضيه پرايس
البته همه . نيست مسؤول  متصدي حمل،بنابراينو ادثه مورد نظر اتفاق نيفتاده قرار دهد، ح

ند و بعضي متصدي حمل و نقل را به علت تعدي دارنيكسان دادگاها در اين خصوص نظر 
  .اند تهخشنا مسؤول مسافري عليه مسافر ديگر

والس خانم . مسافري به تعرض جنسي به مسافر ديگر محكوم بود] 28[در قضيه والس 
ها را  ميان دو مرد قرار گرفت كه آن. ام.ال.اش در پرواز شركت هواپيمايي ك  روي صندلي

دادگاه رويداد . ها به خانم والس تعرض كرد يكي از آن. داخل هواپيما تاريك بود. شناخت  نمي
ها بعد از قضيه ساكس به   در اين پرونده اظهار شد دادگاه.  دانست17را حادثه مطابق ماده 
اي كه معتقد بودند حادثه بايد ناشي از خطري باشد كه  اند، دسته دو جناح تقسيم شده

دادگاه در اين پرونده با . مشخصه سفر هوايي است و دسته ديگر كه چنين اعتقادي ندارند
 .اعلام كرد حقايق اين پرونده حاكي از وقوع حادثه است» حادثه«تفسير موسع از واژه 

توانند به نجات فرد مورد هدف چنين تهاجمي   ن ساير افرادي كه ميبا توجه به نزديك بود
آزار جنسي، ويژگي سفر . بيايند، وقوع تجاوز به عنف يا آزار جنسي در هواپيما نادر است

هوايي نيست، چرا كه اين اتفاق ممكن است در هر جاي ديگر، از جمله در سالن نمايش، 
  .كنسرت يا اپرا هم به وقوع بپيوندد

 با شركت  دختري شانزده ساله.  است مشابه قضيه فوق  ]29[موريس ه انگليسي قضي
كرد كه يك مسافر مذكر نسبت به او   از كوالالامپور به آمستردام پرواز مي. ام.ال.هواپيمايي ك

ضربه روحي (شكايت حاكي از آن بود كه او دچار استرس شديد . رفتار جنسي كرد  سوء
 17دادگاه استيناف تأييد كرد كه اين رويداد طبق ماده .  استشده) مستلزم درمان پزشكي

است؛ اما پرداخت خسارت را براي ضربه روحي بدون صدمه » حادثه«كنوانسيون يك 
را تأييد كرد » حادثه«به دنبال اعتراض به رأي، دادگاه تجديدنظر وقوع . جسمي رد كرد

تدلال دادگاه تجديدنظر اين بود كه اس). اگرچه پرداخت غرامت براي صدمه روحي را رد كرد(
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اي با عملكرد هواپيما يا حمل و نقل هوايي  ضرورتي ندارد نشان دهيم كه اين واقعه رابطه«
مادام كه اين . اي از خطرهاي ويژه ذاتي سفر هوايي است دارد يا اين كه اين رويداد نمونه

 است، مسافر از حق رويداد در زماني رخ دهد كه مسافر در اختيار متصدي حمل و نقل
كه متصدي حمل و نقل  دريافت غرامت براي عواقب ناشي از آن برخوردار است، مگر آن

 كنوانسون ورشو، او و كاركنانش تمام موارد ضروري را، براي 20نشان دهد مطابق ماده 
 .»ها مراعات چنين مواردي ناممكن بوده است اند يا براي آن اجتناب از صدمه، مراعات كرده

كه در صفحات قبل مطرح شد، ويگاند عمليات تروريستي را با قتل و تجاوز و مانند  انچن
توان   درخصوص عمليات تروريستي مي.  در حالي كه اين دو با هم متفاوتند،آن مقايسه كرده

ها و افراد مسلح به هواپيما   تواند مانع ورود تروريست  د ميكنگفت اگر متصدي حمل تلاش 
 در هواپيما از ناحيه مسافري عليه مسافر ديگر ههايي ك  ص مزاحمت ولي درخصو؛شود

شايد به همين دليل . گيرد، امكان كنترل توسط خدمه هواپيما قابل تصور نيست ميصورت 
  .اند  حملات تروريستي صادر كردهدربارهها در اين موارد آراي متفاوتي  باشد كه دادگاه

گر مسافري موجب ايراد خسارت به مسافر كه ا كه ملاحظه شد درخصوص اين چنان هم
با .  رخ داده است يا نه، نظرهاي متفاوتي ارائه شده است17ديگر شود حادثه مورد نظر ماده 

شناخته  مسؤول  قضايايي كه متصديان حمل درگرفتتوان نتيجه   ها مي دقت در بعضي از آن
ند از وقوع آن ا هتوانست   مياند ويا  به نوعي در ادامه تعدي و تجاوز سهيم بودهاند، شده

 مسافري ]30 [ در قضيه تس واسبراي مثال. اند  ولي در اين جهت تلاش نكرده،ندكنجلوگيري 
 ولي ،از ناحيه مسافر ديگر مورد اهانت قرار گرفته بود از مهماندار هواپيما كمك خواستكه 

شد منحصر به آن به نظر دادگاه، تعريفي كه از حادثه در قضيه ساكس . دكروي توجهي ن
 به نظر دادگاه، . كنوانسيون ورشو هم حادثه را محدود نكرده است17ماده  موارد نيست و 

مسافر مستحق دريافت غرامت است؛ زيرا كاركنان متصدي حمل از اجابت درخواست كمك 
ها اقدامات لازم را براي جلوگيري از ورود صدمه به  بنابراين، آن. اند مسافر امتناع كرده

  .اند افر انجام ندادهمس
شناخته شود،  مسؤول ها علاوه بر مواردي كه بيان شد و متصدي حمل ممكن است در آن

هاي   اي كه بتواند مطابق كنوانسيون شرط ديگري وجود دارد كه در صورت عدم تحقق آن، حادثه
 ،ها  ونكنوانسياين  17مطابق ماده . ورشو و مونترال مورد رسيدگي قرار گيرد رخ نداده است
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  .وقوع حادثه بايد در حين پرواز يا در جريان هر يك از عمليات سوار ويا پياده شدن رخ داده باشد
  

   زمان وقوع حادثه-5

1ثه در حين پروازدوقوع حا -5-1
  

يكي از مواقعي كه اگر حادثه اتفاق بيفتد، خسارت زيانديده بايد جبران شود، وقتي است كه 
 از زماني كه پرواز  چيست؟»حين پرواز«منظور از . ق افتاده باشد اتفا»حين پرواز«حادثه در 

اگرچه كنوانسيون . شود  شود تا خاتمه پرواز، هواپيما در حال پرواز تلقي مي  هواپيما شروع مي
اگر حادثه . را تعريف نكرده، ولي مفهوم آن تا حد زيادي براي عموم روشن است» حين پرواز«

 له بين شروع و خاتمه پرواز اتفاق بيفتد متصدي حمل و نقلدر حين پرواز، يعني در فاص
اي مسافران در فاصله بين شروع و خاتمه پرواز در  ولي گاهي به دليل حادثه. استمسؤول 

اگر مثلاً . داخل هواپيما نيستند و اين ممكن است تناقضاتي در تعريف حين پرواز ايجاد كند
از فرودگاه مقصد  اپيما بخواهد در فرودگاهي غيرشخصي هواپيمايي را بربايد و از خلبان هو

 ولي به ،باري نيفتد   يعني تا زمان فرود هواپيما، هيچ اتفاق خسارت،و در اين مدت فرود آيد
در هتل هستند  خواست هواپيماربا، مسافران به هتلي حمل و اسكان داده شوند و در هنگامي كه

توان گفت خسارت وارد در هتل در   د، آيا ميمورد ايراد صدمه جسماني يا رواني قرار گيرن
   ؟ رخ داده است»حين پرواز«

اگر حادثه و خسارت وارد ناشي از هواپيماربايي در مدتي كه مسافران در داخل هواپيما 
در . هستند اتفاق افتاده باشد، پاسخ قضيه روشن است و خسارت وارد بايد جبران شود

د در صحرا فرود آيد و مسافران را كردنيما را مجبور  هواپيماربايان، هواپ]31 [قضيه هرمن
در اين قضيه دادگاه تجديدنظر نيويورك به جبران . براي مدتي در داخل هواپيما حبس  كردند

به نظر دادگاه، مسافران در تمام مدت در داخل هواپيما .  رأي دادخسارت وارد به مسافران
  .دشو   تلقي مي»حين پرواز«بودند و اين مدت در 
اير را وادار به اقامت در   يسئ هواپيماربايان، مسافران هواپيماي سو]32 [در قضيه هسرل

مسافران پس از رهايي از دست . دادند  آنان را از نظر روحي تحت فشار قراركرده،هتلي 
. دندكرهواپيماربايان دعوايي عليه متصدي حمل و نقل براي جبران خسارت وارد مطرح 
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1. on board the aircraft 
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 »حين پرواز«به نظر دادگاه، منظور از . دداه جبران خسارات وارد رأي دادگاه نيويورك ب
  .استفاصله زماني بين سوار شدن و پياده شدن از هواپيما 

  

  ادثه در جريان عمليات سوار شدن به هواپيماحوقوع   -5-2

 در جريان عمليات« كه زمان مشخصي است، درخصوص »حين پرواز«برخلاف اصطلاح در 
. ها مطرح شده است هاي زيادي بين نويسندگان و قضات دادگاه   بحث»هواپيماسوار شدن به 

شود؟ آيا وقتي مسافران در سالن   هواپيما از چه زماني آغاز ميبه عمليات سوار شدن 
 شروع شده است؟ »عمليات سوار شدن به هواپيما«فرودگاه منتظر دريافت كارت پرواز هستند، 

 ]33 [يدر قضيه دِ. اند دهداتعاريف متفاوتي از اين عبارت ارائه ها در كشورهاي مختلف  دادگاه
دو نفر . اين قضيه در آتن يونان اتفاق افتاد. سؤالاتي در اين زمينه مطرح و پاسخ داده شد

 آماده 1.اي.دبليو. سه عدد نارنجك را به سوي صف مسافراني كه براي پرواز تي،تروريست
در اين . دندكرها شليك  اي را به سوي آن  گلوله،چكيشدند پرتاب و با سلاح دستي كو  مي

در زمان وقوع حمله . عمليات تروريستي سه نفر كشته و بيش از چهل نفر مجروح شدند
تروريستي، متصدي حمل از مسافران خواسته بود جهت سوار شدن به هواپيما، به سالن 

صف ورود به سالن خروجي و حادثه وقتي اتفاق افتاد كه مسافران در .  خروجي مراجعه كنند
 موجود در هايبا توجه به خطر. كاركنان شركت هواپيمايي در حال بازرسي مسافران بودند

. را به صورت موسع تفسير كردهوانوردي و ضرورت حفظ امنيت پرواز، دادگاه عبارت مزبور 
   : قرار گيردبه نظر دادگاه، در تعيين عمليات سوار شدن يا پياده شدن، سه عامل بايد مد نظر

   ،محل وقوع حادثه. 1
  ، مسافرانبركنترل متصدي حمل در زمان وقوع حادثه . 2
  .ها بوده است اقداماتي كه مسافر در هنگام وقوع حادثه در حال انجام آن. 3

 راي مراقبت كافي و انجام كليه اقدامات لازم بدردادگاه همچنين به وظيفه متصدي حمل 
دانسته يا اصولاً بايد از امكان   اين نكته كه متصدي حمل و نقل ميجلوگيري از وقوع حادثه و 

 عمليات ،دادگاه با در نظر گرفتن اين نكات. توجه كردبوده   اي مطلع مي وقوع چنين حادثه
اين پرونده .  و حكم به جبران خسارات وارد به مسافران داددانستتروريستي مذكور را حادثه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. TWA 
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 امروزه با توجه ،رسد اين استدلال دادگاه  گيري شد و به نظر مي   مطرح و تصميم1975در سال 
هاي بعد از آن  ي در سالأاين ر. تري داشته باشد به كثرت عمليات تروريستي، قابليت اعمال بيش

  .]34[  استبودههاي ديگري مورد اشاره قرار گرفته و ملاك صدور رأي  در دادگاه
متصدي حمل و نقل از مسافران خواسته بود جهت اين حادثه درست زماني اتفاق افتاد كه 

توان گفت با اعلام   به عبارت ديگر، مي. دكننسوار شدن به هواپيما به سالن خروجي مراجعه 
 در انمتصدي حمل و نقل، عمليات پرواز آغاز شده تصور شد و اين زماني بود كه مسافر

دادگاه متذكر شد كه زيان ] 33[در قضيه دِي . ندر گرفته بودااختيار متصدي حمل و نقل قر
اگر لازم باشد متصديان حمل بايد از مديريت فرودگاه . ديده تحميل شود  نبايد به مسافر حادثه

تر و مؤثرتري براي مبارزه  با حملات تروريستي تدارك ببينند و اگر  بخواهند اقدامات بيش
  .استخدام كنندلازم باشد حتي خودشان در اين زمينه تلاش كرده، كادر امنيتي 

به ] 35[الذكر براي تشخيص وقوع حادثه، در قضيه بونوكر   لزوم بررسي سه عامل فوق
متفاوت بود؛ از اين نظر كه حادثه وقتي به » دِي«اين قضيه با قضيه . چهار عامل تغيير يافت

وقوع  پيوست كه مسافر هنوز كارت پرواز دريافت نكرده بود و در سالن عمومي  فرودگاه 
هاي   اين محل به متصدي  حمل و نقل ارتباطي ندارد و مسافران كليه شركت. ور داشتحض

كه حادثه اتفاق  به نظر دادگاه در بررسي اين. توانند در اين مكان رفت و آمد كنند  هواپيمايي مي
مسافر در زمان وقوع حادثه ) 1:  است يا نه، بايد چهار عامل بررسي گردد17افتاده مطابق ماده

هايي براي خروج   در محل وقوع حادثه، چه محدوديت) 2حال انجام چه فعاليتي بوده است؟ در 
فاصله ) 4چقدر تا پرواز باقي مانده است؟ ) 3شود؟   مسافران از محل، توسط متصدي اعمال مي

  فيزيكي مسافران تا سالن خروجي شركت هواپيمايي چقدر است؟
در قضيه دي، ) 1:  چهار مورد مقايسه كرددر اين» دي«دادگاه اين قضيه را با قضيه 

مسافر در حال آماده شدن و انجام  اقدامات لازم  براي پرواز بود،  ولي در قضيه بونوكر، 
كه  بليتش  كنترل شده  بود، در هنگام حادثه در رستوران سالن عمومي   رغم اين مسافر علي

دند و در صورت خروج از صف  در قضيه دي، مسافران در صف ايستاده بو) 2فرودگاه بود؛ 
ممكن بود پرواز را از دست بدهند، ولي در قضيه  بونوكر، مسافران آزادانه در فرودگاه قدم 

زدند و منتظر بودند كه متصدي،  شماره پرواز آنان را براي حضور در سالن خروجي  مي
 در قضيه  بونوكر، در قضيه دِي فقط چند دقيقه تا پرواز باقي مانده بود، ولي) 3اعلام  كند؛ 
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در قضيه ديِ، مسافران در ورودي سالن مخصوص متصدي ) 4دو ساعت تا پرواز باقي بود؛ 
به . حمل و نقل بودند، ولي در قضيه بونوكر مسافران فاصله زيادي تا سالن مزبور داشتند

 تر باشد و مدت كمي هم به نظر دادگاه، مسلماً هرچه مسافر  به سالن خروجي پرواز نزديك
پرواز باقي مانده باشد و مسافر تحت نظر كاركنان متصدي حمل و نقل مقدمات پرواز را 

  .تري  دارد   مطابقت  بيش17توان اظهار داشت كه حادثه واقع  شده با ماده   انجام دهد، مي
  بهدر اين قضيه.  گرفته شد1984 در سال ]36[بيكر مشابه اين تصميمات در قضيه 

به اين . ه هنگام تفتيش حفاظتي در پايانه فرودگاه خسارت وارد شدوسايل شخصي مسافر، ب
دليل كه تفتيش وسايل شخصي مسافران توسط كاركنان شركت هواپيمايي صورت گرفته 

د كه بليت هواپيما در دست داشتند وارد شونبه اين قسمت داشتند  ق حيبود و تنها مسافران
كننده، اين استدلال   به نظر دادگاه رسيدگي. ودلذا عمليات سوار شدن به هواپيما شروع شده ب

  .تواند قابل اعمال باشد  در مورد خسارات بدني وارد به مسافران هم مي
 عليه شركت هواپيمايي ملي ايران، مسافران كارت پرواز دريافت كرده ]37 [در قضيه آپتن

در . ت خواهد گرفتخير صورأمتصدي حمل اعلام كرد پرواز با ت. و منتظر اعلام پرواز بودند
. حالي كه مسافران در سالن انتظار بودند سقف فرودگاه فرو ريخت و مسافري مجروح شد

به نظر . دكري خسارت خواهان عليه شركت هواپيمايي ملي ايران را رد ادادگاه نيويورك، دعو
 .دادگاه، مسافران هنوز وارد سالني كه متصدي حمل و نقل بر آن كنترل دارد نشده بودند

ند و كنهاي فرودگاه رفت و آمد  توانستند آزادانه در سالن  دادگاه معتقد بود مسافران مي
 .توان گفت كه حادثه در حين عمليات مربوط به سوار شدن رخ داده است  نمي

عمليات سوار شدن به « عبارت شده در كشورهاي مختلف هرچند در قضاياي مطرح
كنترل متصدي حمل «رسد ملاك    به نظر ميوليبه صورتي متفاوت تفسير شده، » هواپيما

در  .شده در كشورهاي ديگر هم استنباط كرد  را بتوان از قضاياي مطرح»روي مسافران
المللي فرودگاه   كه در فرانسه مورد رسيدگي قرار گرفت، مسافري در بخش بين]38 [اي قضيه

دادگاه . اه دچار حادثه شدمنتظر اعلام پرواز خود بود كه هنگام حركت به سوي گمرك فرودگ
 مسافران براي سوار شدن دعوت نشده بودند و ،زمان وقوع حادثهدر با اين استدلال كه 

 ،به نظر دادگاه. دكر عليه متصدي حمل را رد اعمليات سوار شدن آغاز نشده بوده، دعو
در قضيه شركت هواپيمايي . شود  متصدي با آغاز عمليات سوار شدن شروع ميمسؤوليت 
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و به سوي هواپيما در حال حركت كرده  مسافري كه سالن خروجي را ترك ]39 [ايرفرانس
دادگاه مقرر داشت حادثه . و مجروح شدكرد بود، با وسيله نقليه شركت هواپيمايي تصادف 

  .دارد مسؤوليت  اتفاق افتاده و متصدي حمل17مورد نظر ماده 
شود كه متصدي   ز زماني شروع ميمتصدي حمل ا مسؤوليت به نظر دادگاهي در آلمان،

 .]40[خواهد از سالن انتظار به طرف هواپيما حركت كنند   حمل از مسافران مي

  

 وقوع حادثه در جريان عمليات پياده شدن از هواپيما -5-3

ها با مشكل مواجه شده و عقايد  شده در دادگاه  آن در قضاياي مطرحبهالي كه پاسخ ؤس
عمليات پياده شدن از جريان « در مربوط به وقوع حادثه گرديدهائه اردرباره آن متفاوتي هم 

شود، وارد اي در جريان عمليات پياده شدن از هواپيما  اگر به مسافري، صدمه.  است»هواپيما
 در باب تعيين ولي ،خسارت وارد است مسؤول  طبق كنوانسيون، متصدي حمل و نقلمسلماً

 شامل چه مراحلي است و تا چه زماني ادامه دارد اپياده شدن از هواپيمكه عمليات   اين
پردازند كه آيا در    به بررسي اين موضوع ميها معمولاً دادگاه.  مختلفي وجود داردهاينظر

 در »نقطه امن« همچنان تحت كنترل متصدي حمل بوده و به يك  حادثه، مسافرزمان وقوع
 كنترل گمركي  قسمتري به سمت مساف]41 [در قضيه گاستود.  است يا نه1پايانه رسيده

در حال حركت بود كه به علت لغزنده بودن سطح زمين به زمين خورد و مجروح فرودگاه 
د عمليات پياده شدن كرشده عليه ايرفرانس، اعلام  دادگاهي در پاريس، در دعواي مطرح. شد

ر قضيه د. متوجه متصدي حمل نيست مسؤوليتي پايان و تعهدات متصدي خاتمه يافته و لذا
 در ،عليه ايرفرانس، مسافران پس از كنترل گذرنامه وارد سالن خروجي شده] 42 [مارتين

ي دادگاه به قضيه دِ. هاي خود بودند كه با حمله تروريستي مواجه شدند حال برداشتن چمدان
به عقيده دادگاه، مسافران در . پذيرفتنمتصدي حمل و نقل را  مسؤوليت  ولي،اشاره كرد
ها نداشت و لذا  فرودگاه حضور داشتند كه متصدي حمل ديگر تعهدي در برابر آنبخشي از 

 .تحت كنترل متصدي حمل نبودند

 مسافران پس از پياده شدن از هواپيما سوار اتوبوس شدند تا به ]43 [در قضيه ريكوتا
به هنگام حركت اتوبوس، مسافري از اتوبوس به زمين  .مقصد سالن خروجي منتقل شوند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. safe point in the terminal 
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 زيرا ؛ست ادادگاه مقرر داشت كنوانسيون ورشو در اين حادثه قابل اجرا. د و مجروح شدافتا
 همچنان تحت كنترل ، در پايانه نرسيده»نقطه امن« مسافر هنوز به يك ،در هنگام وقوع حادثه

شده در كشورهاي ديگر هم  اين قاعده در قضاياي مطرح.  است همتصدي حمل قرار داشت
مسافري در سالن كه در هلند مطرح شد،  ]44 [ر قضيه ريچاردسوند. پذيرفته شده است

خروجي فرودگاه منتظر دريافت بار بود كه متوجه شد ساك دستي خود را در هواپيما جا 
وي با عجله به طرف هواپيما برگشت و در مسير بازگشت به هواپيما به زمين . گذاشته است

. دكردي حمل به دادگاهي در هلند تقديم خواهان دادخواستي عليه متص. خورد و مجروح شد
توان بازگشت مسافر را    زيرا نمي، رخ نداده17دادگاه مقرر داشت حادثه مورد نظر در ماده 

  .اي امن در فرودگاه، بخشي از عمليات سوار يا پياده شدن دانست پس از رسيدن به نقطه
 

  نتيجه -6

 1999و كنوانسيون مونترال در سال  1929كنندگان كنوانسيون ورشو در سال   هدف تدوين
اين بوده كه قواعد حقوق حمل و نقل هوايي در كشوهاي مختلف مشابه بوده به صورت 

اين هدف تا حد زيادي با پيوستن كشورها به اين دو . يكسان در سطح جهان اجرا شوند
وتي در كنوانسيون به تحقق پيوست، ولي بعضي از عبارات اين دو كنوانسيون تفسيرهاي متفا

يكي . هاي هر كدام از كشورها به دنبال داشت  هاي كشورهاي مختلف و حتي در دادگاه  دادگاه
در داخل هواپيما يا حين عمليات ... حادثه «ها از عبارت  از اين موارد تفسيري است كه دادگاه

ر  مونترال تغييرات مهمي د1999اگرچه كنوانسيون . اند  ارائه كرده»سوار يا پياده شدن
هاي آن به وجود آورد، ولي متأسفانه حادثه را تعريف نكرد و از   كنوانسيون ورشو و پروتكل

  . امتناع ورزيد»حادثه«بسط مفهوم 
ها در تفسير    ورشو و مونترال قوياً حاكي از آن است كه دادگاه  سابقه تدوين كنوانسيون

 توسط »حادثه«يكرد به مفهوم كه ملاحظه شد، شباهت رو چنان  آزاد نيستند؛ اما هم»حادثه«
ها در كشورهاي مختلف جهان در بعضي موارد ممكن است موجب نگراني متصديان   دادگاه

هر نوع صدمه احتمالي وارد به مسافر در هواپيما  مسؤول ها آيا آن: حمل و نقل هوايي شود
ملكرد هواپيما نشده به وجود آمده و به ع  بيني  هستند، هرچند كه صدمه در نتيجه حادثه پيش

نويس كنوانسيون ورشو   ها باشد؟ نويسندگان پيش ارتباط نداشته و حتي خارج از كنترل آن
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هاي مزبور بايد در   ها در جهت تحقق اهداف كنوانسيون دادگاه. اند چنين منظوري نداشته
  .وجود آيد مواردي كه رويه يكسان ايجاد نشده تلاش كنند تا رويه واحدي به

  

  منابع -7

  هوايي  و نقل  حمل  از مقررات  برخي  كردن  يكسان مربوط به 1929ورشو   كنوانسيون  ]1[

 و نقل   به يكپارچه كردن برخي مقررات حمل  راجع1999كنوانسيون مونترال و المللي  بين

  .المللي هوايي بين
[2] Dempsey, Paul S. & Michael Milde, International Air Carrier Liability: The 

Montreal Convention of 1999, Canada, McGill University, 2005. 

[3] Air France v. Saks, 470 U.S. 392, 105 S. Ct.1338 (1985). 

[4] Warshaw v. TWA Airline, 442 F. Supp. 400 (E. D. Pa. 1977). 

[5] KLM Royal Dutch Airlines  580  F. 2d 1193 (3rd Cir. 1978). 

[6] Abramson v. Japan Airlines F. 2d 130 (3rd Cir. 1984), cert. Denied 470 U. S. 

1059, 1985. 

  .1379، ترجمه و تأليف محمد هوشمند ويژه، تهران، باستان، واژه نامه پزشكيدرلند،  ]7[
[8] DeMarines v. KLM, 580 F 2d 1193 (3rd Cir 1978). 

[9] Olympic Airways v. Husain, 541 U. S. 1007, 157 L. Ed. 2d 1146, 124 S. Ct. 

1221 (2003), 26- 316 F. 2rd 829, 837 (9th Cir. 2002). 

[10] Deep Vein Thrombosis and Air  Travel Group Litigation2003 EWCA Civ. 

1005, 2003 WL 21353471 (July 3, 2003). 

[11] Qantas Ltd. V. Povey, 2003 VSCA 227, at 17, 2003 WL. 23000693 (Dec. 23, 

2003). 

[12] Fischer v. Northwest Airlines 623 F.Supp. 1064 (D.C. Ill. 1985). 

[13] Abramson v. Japan Airlines 587 F.Supp. 1099 (D.C.N.J. 1983), rev’d on other 

g’nds 739 F.2d 130 (3rd Cir. 1984), cert. denied 18 March, 1985. 

[14] Seguritan v. Northwest Airlines 446 N.Y.S. 2d 397 (App. Div. 1982). 

[15] United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, Adrine Rodriguez v. 
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Ansett Australia Ltd., and Air New Zealand Ltd. (USA), No. 02-56473 D.C No. 

CV O1-07882. 

[16] Deep Vein Thrombosis and Air Travel Group Litigation, [2003] EWHC 2825. 

[17] Condon & Forsyth LLP, the Liability Reporter 2003, Montreal, International 

Air Transport Association, 2003, at 36. 

[18] Povey v. Qantas Airways LTD [2005] High  Court of Australia 33. 

[19] McDonald v. Korean Air, 2002 WL 186 1837 (Ont. S.C.J. Sept. 18, 2002). 

   .1381، تبريز، انتشارات فروزش، الملل هوايي  حقوق بينجباري، منصور، ]20[
[21] Salerno v. Pan Am, 19 Avi. 17705 (D.C.N.Y. 1985). 

[22] Husserl v. Swiss Air Transport Co. 351 F. Supp. 702 (D.C.N.Y. 1972). 

[23] Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules 

Relating to International Carriage by Air, Signed at Warsaw on 12 October 

1929, Done at the Hague on 28 September 1955, the Hague Protocol 1955, 

ICAO Doc. 7632. 

[24] Tory Weigand, Accident, Exclusibity, and Passsenger Disturbances under the 

Warsaw Convention, 16 Am.U.L. Rev. 891, 893 (2001) at 914. 

[25] Maché c. Air France 1963 RGA 275 (C.A. Paris, 18 June 1963), rev’d 1966 

RGAE 32 (Cass. 18 Jan. 1966), rem’d 1967 RGAE 289 (C.A. Rouen, 12 April 

1967), aff’d 1970 RGAE 300 (Cass. 3 June 1970). 

[26] Goedhuis, D., National Air Legislation and the Warsaw Convention, (Nijhoff, 

the Hague, 1937) p. 200. 

[27] Price v. British Airways, No. 91 Civ. 4947 JFK, 1992 WL 170679 (S.D.N.Y. 7 

July 1992), 23 Avi. 18465. 

[28] Wallace v. Korean Air Lines, 214 F. 3rd Cir. 2000. 

[29] Morris v. KLM, [2000] UKHL 7; cited in Dempsey, supra, note 2 at 148. 

[30] Tsevas v. Delta Airlines, Inc., No. 97 C 0320, 1997 WL 767278 (N.D. III. 1 

December 1997. 

[31] Herman v. TWA 330 N.Y.S.2d 829 (N.Y. Sup. Ct. 1972), rev’d 337 N.Y.S. 2d 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
89

.1
4.

2.
4.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

10
 ]

 

                            29 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1389.14.2.4.4
https://clr.modares.ac.ir/article-20-2986-en.html


  ... در حقوق مفهوم حادثهــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ منصور جباري        

 108

   

827 App. Div. 1972), rev’d 34 N.Y.2d 385 (1974). 

[32] Husserl v. Swiss Air Co. Ltd., 351 F.Supp. 702 (D.C.N.Y. 1972), aff’d 485 

F.2d Cir. 1973); 388 F.Supp 1238 (D.C.N.Y. 1975). 

[33] Day v. TWA Inc., 393 F.Supp. 217 (D.C.N.Y. 1975), aff’d 528 F.2d 31(2d Cir. 

1975) cert. denied 429 U.S. 890 (1976). 

مشابه رأي دادگاه ها   در آنتوان به قضاياي زير اشاره كرد كه تصميمات  براي مثال مي ]34[

 :در قضيه دي گرفته شده است

Baker v. Lansdell, 590 F.Supp, 165 (D.C.N.Y. 1984), 19 Avi. 18193 (D.C.N.Y. 

1985), Evangelinos v. TWA 550 F.2d 152 (3rd Cir. 1977). 

[35] Buonocore v. Trans World Airlines, Inc., 900 F.2d 8, 10 (2d Cir. 1990). 

[36] Baker v.Lansdell 590 F.Supp. 165 (D.C.N.Y. 1984). 

[37] Upton v. Iran National Airlines, 450 F.Supp. 176 (D.C.N.Y. 1978). 

[38] Bibabcea c. Air France 1960: RFDA 725 (Trib. Comm. Marseille, 27 May 1960). 

[39] Air France c. Nicoli 1971 RFDA 173 (C.A. Paris, 2 April 1971). 

[40] Blumenfeld v. B.E.A. 1962 ZLW 78 (Kammergericht Berlin,  11 Mar. 1961) 

cited in Goldhirsch, Lawrence B., The Warsaw Convention Annotated, A Legal 

Handbook , London, Martinus Nijhoff, 1988, at p. 63. 

[41] Gastaud c. Aéroport de Paris 1972 RFDA 168 (T.G.I. Paris, 11 Feb. 1972); 

cited in Goldhirsch, supra, note 40 at 64. 

[42] Martinez Hernandez v. Air France 545 F.2d 279 (1st Cir. 1976). 

[43] Ricotta v. Iberia 482 F.Supp. 497 (D.C.N.Y. 1979. 

[44] Richardson v. KLM (Trib. d’Arrondissement de Haarlem 4- -V-1971) (R.D.U. 

365 Neth. 1975); cited in Goldhirsch, supra, note 40at 65. 
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