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چکیده
کـه در دو نظـام حقـوقی اتحادیـه اروپـا و      »بـودن متمـایز «یـا  »منحصر به فرد بـودن «رط ماهوي ش

بـا هـدف   ، رودبه کار مـی هاي صنعتی مورد تقاضاي ثبت ارزیابی طرحبرايمعیاري عنوانبهاسترالیا 
بـه  ،در کنـار شـرط نـو بـودن    ،هاي صـنعتی ارتقاي کیفیت طرحینهمچنهاي طراحان و افزایش انگیزه

هاي صنعتی وارد شده است. در معیار یاد شده با کنـار گذاشـتن   حوزه شروط ماهوي حمایت از طرح
کننـده اسـتفاده «دقت موشکافانه کارشناس در ارزیابی طرح صنعتی و جایگزین کـردن آن بـا دیـدگاه    

هاي صنعتی ایجـاد شـده   پذیرش طرحند فرایتغییري در ،»صورت کلی طرح صنعتی«بی درارزیا»آگاه
هاي صنعتی از ایرادات و ابهامات نیز مصـون نمانـده اسـت.    پا در حقوق طرحاست. البته این دیدگاه نو

هـاي  هاي صنعتی در نظام حقـوقی ایـران در قـانون جدیـد ثبـت اختراعـات، طـرح       دیدگاه اصالت طرح
) با رویکردي جدیـد نسـبت بـه تعریـف مصـطلح اصـالت، بـه        1386صنعتی و علائم تجاري (مصوب 

نزدیک گردیده که در این نوشـتار بـر آنـیم تـا     »متمایز بودن«یا »منحصر به فرد بودن«شرط ماهوي 
.یمکننقاط قوت و ضعف آن را بیان 

آگاه، صورت کلی، اصالتکنندهاستفادهن، : منحصر به فرد بودن، متمایز بودواژگان کلیدي
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مقدمه.1
در میان موضوعات حقوق مالکیت صنعتی کـه پـس از دو سـده از ورود آن بـه حقـوق      

هـاي  طـرح ،نحـوه شناسـایی آن ادامـه دارد   درخصـوص اختلافـات  همچنـان موضوعه 
هـاي  . اختلاف در نحـوه شناسـایی طـرح   دکنمیي را به خود جلب تربیشصنعتی توجه 

تـریپس نیـز   موافقتنامـه ها نیز اثر گذاشته و در صنعتی در شروط ماهوي حمایت از آن
بر عهده ،یعنی همان نو و اصیل بودن،هاي صنعتیانتخاب شرط ماهوي حمایت از طرح

از کشورها به تناسب اقدام هریک هاي داخلی نیزاعضا گزارده شده است. در میان نظام
شـرط نـو بـودن    ،اند که بنـا بـه پـژوهش   به شناسایی یکی از این شروط یاد شده کرده

هاي حقوقی بوده است. کشور کانادا نیز شرط اصالت را تنهـا  مورد انتخاب اکثریت نظام
دو شـرط  ،در نظام حقـوقی ایـران  ، اماهدانستهاي صنعتی شرط ماهوي حمایت از طرح

شرط ماهوي حمایت در نظر گرفته شده است. عنوانبهجداگانه هریک نو و اصیل بودن
موافقتنامـه خلاف در دو نظام حقوقی در کنار شرط ماهوي نـو بـودن، بـر   ،در این میان

آن دو .شـده اسـت  مقـرر هاي صـنعتی  تریپس، شرط ماهوي دیگري در حمایت از طرح
یا همان 1و این شرط، منحصر به فرد بودنهستنداتحادیه اروپا و استرالیا ،نظام حقوقی
،متمـایز بـودن بنـا بـه اذعـان نویسـندگان      . منحصر به فرد بودن یـا  است2متمایز بودن

ه بـا ایـن کـار ب ـ   ، هـاي صـنعتی بـوده   دهنده کیفیت شرط ماهوي نو بودن در طـرح ارتقا
؛ چرا که در سـاختار  ]26، ص 1[استده کرها کمک شایانی ها و انگیزهگسترش خلاقیت

این شرط ماهوي به جاي دخالـت کارشـناس در ارزیـابی فقـدان صـنعت قبلـی، دیـدگاه        
هاي کارشناس بینیمعیار ارزیابی قرار گرفته است؛ دیدگاهی که ریز3آگاهکنندهاستفاده

بـا در نظـر گـرفتن کلیـت طـرح صـنعتی       ،اهوي نو بودن را به همراه نداشـته در شرط م
جـا کـه   . از آندکن ـهاي صنعتی پدید آمده کمـک شـایانی   طرحتواند در عمل به کیفیت می

آگاه از زاویه آگـاهی از ظرایـف و نکـات فنـی     کنندهاستفادهبین دو دیدگاه کارشناس و 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. individual character
2. distinctive
3. informed user
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ــاو ــی در مــواردي ممکــن اســت هــیچ  تطــرح صــنعتی تف ــاه هــایی وجــود دارد و حت گ
آگاه به این نکـات پـی نبـرد و از ایـن رو موجـب رکـود در تقاضـاي ثبـت         کنندهاستفاده

بـه  ودر این دو نظام حقوقی در نظر گرفتن سطح آزادي طـراح  ،هاي صنعتی گرددطرح
... در پدیـدآوردن طـرح صـنعتی بـر     هـاي فنـی و  عبارت دیگر ملحوظ داشتن محـدودیت 

با وجود این، منحصـر بـه فـرد    ].35، ص 1[آگاه شرط شده استکنندهاستفادهدیدگاه 
و از ایـن رو در ایـن نوشـتار    یستنبودن یا متمایز بودن مصون از اشکالات و ابهامات 

یـن دو نظـام حقـوقی    بر آنیم که به روشن کردن ابهامات ایـن شـرط مـاهوي در پرتـو ا    
اندك اختلافـاتی  پا و استرالیا وربپردازیم. نکته دیگر آن که بین دو نظام حقوقی اتحادیه ا

هـا را زیـر یـک عنـوان     ولی این اختلافـات، بررسـی آن  ؛در معناي این شرط وجود دارد
مورد خدشه قرار نخواهد داد.

هـاي  طـرح جدید ثبت اختراعات،قانون21جا که در نظام حقوقی ایران در ماده از آن
یکـی از شـروط مـاهوي    عنوانبه) شرط ماهوي اصالت 1386صنعتی و علائم تجاري (

نامـه اجرایـی آن   ینی ـآ84بینی گردیده است و در ماده شهاي صنعتی پیحمایت از طرح
قسـمت  ،تعریفی خاص از اصالت نزدیک به معناي منحصر به فـرد بـودن ارائـه گردیـده    

ایم.هدادها اختصاص انتهایی این نوشتار را به مقایسه آن

تعریف.2
در صورت کلی آن، تأثیري متفـاوت از  ، در صورتی که طرح صنعتی مورد تقاضاي ثبت

داشـته  آگـاه  کننـده استفادههاي صنعتی که در دسترس آحاد جامعه وجود دارد بر طرح
. ایـن تعریـف   اسـت گفته شده است که آن طـرح داراي ویژگـی منحصـر بـه فـرد      ،باشد

هـاي  نامـه اروپـایی راجـع بـه طـرح     ینی ـآ6مـاده  1برگرفته از تعریف ارائه شده در بند 
.]2[استصنعتی 

ن ارزیـاب در  در نظام حقوقی کشور استرالیا بـا عـدم دخالـت داد   مشابه این تعریف 
. در قانون یاد ]3[هاي این کشور ارائه شده است قانون طرح16قسمت 2تعریف در بند 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
94

.1
9.

2.
3.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

09
 ]

 

                             3 / 22

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1394.19.2.3.8
https://clr.modares.ac.ir/article-20-3298-fa.html


...مطالعه تطبیقی شرط منحصر به فرد ـ ــــــــــــو همکار نیسید حسن شبیري زنجا

78

هاي اساسی در مجموع طـرح صـنعتی   شده متمایز بودن طرح صنعتی، تمایز در شباهت
1ادعایی با منابع صنعت قبلی عنوان گردیده است.

ر آن خواهیم پرداخت.تر شدن مفهوم این شرط ذیلاً به بیان عناصبراي روشن

آگاهکنندهاستفاده.1- 2
مفهوم.1- 1- 2

کننـده اسـتفاده هیچ تعریفی از ،هاي صنعتینامه اروپایی راجع به حمایت از طرحینیدر آ
و فقط در دکترین نظام حقوقی اتحادیـه اروپـا مطـالبی درخـور توجـه بیـان       آگاه نشده

با توجه به این که در چارچوب شرط نو بودن با اندك تفاوتی میـان طـرح   گردیده است.
جا کـه  و از آند کنمیصنعتی ادعایی و صنعت قبلی، کارشناس حکم به نو بودن طرحی 

هـاي صـنعتی مـورد تقاضـاي ثبـت      سطح کیفیت طرحيارتقارویکرد این شرط ماهوي 
آگاه جـایگزین کارشـناس   کنندهاستفادهدیدگاه ،ماهويدر این شرط،]35، ص 1[بوده

تـر از  آگـاه سـطحی نـازل   کننـده اسـتفاده سطح آگاهی در دیـدگاه  ،شده است. از این رو
کننـده صـرف   سطح مفهومی این دیدگاه را از مصرف»آگاه«قید ،مفهوم کارشناس بوده
آگـاه  کننـده اسـتفاده . البتـه مفهـوم   ]34، ص 1[بالاتر برده است یا همان مشتري نهایی

کننـده نیـز   تمیـز داده شـود؛ چـرا کـه سـطح آگـاهی تعمیر      از مفهوم تعمیرکننده نیز باید 
.]34، ص 1[است آگاه کنندهاستفادهاز اطلاعات تربیش

هاي کشور استرالیا به مباحث نظري تحادیه اروپا، قانون طرحبرخلاف نظام حقوقی ا
هـاي خـود، دیـدگاه    قانون طرح19قسمت 2جز 4در این خصوص خاتمه داده و در بند 

آگاه را شخص آشنا به کـالایی کـه طـرح صـنعتی در آن بـه کـار رفتـه و        کنندهاستفاده
البته این تعریف نیـز نظـر   2تبط معرفی کرده است.آشنا به کالاهاي مشابه و مرهمچنین

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. A design is distinctive unless it is substantially similar in overall impression to a design that
forms part of the prior art base for the design.
2. In applying subsections (1), (2) and (3), the person must apply the standard of a person who
is familiar with the product to which the design relates, or products similar to the product to
which the design relates (the standard of the informed user).
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.]39،ص 4؛ 34، ص 1[است نهایی در میان نویسندگان اروپایی 

آگاهکنندهاستفادههاي قانونی دیدگاه . محدودیت2- 1- 2
جا که منحصر به فرد بـودن بـه نسـبت شـرط مـاهوي نـو بـودن از سـطح کیفـی          از آن

براي جلوگیري از کاهش رغبـت عمـومی   ،از طرف قانونگذاراناست،ردار بالاتري برخو
هایی در نظر گرفته شده اسـت کـه در   محدودیت،هاي صنعتینسبت به پدیدآوردن طرح

ها خواهیم پرداخت.ذیل به آن

اگر در تقاضانامه ثبت طرح صنعتی تصریحی خاص در مورد متمـایز بـودن   .1- 2- 1- 2
هـا  در نظـر گـرفتن آن  ،هاي دیداري طرح صـنعتی ضـمیمه شـده باشـد    برخی از ویژگی

توجـه بـه آن   ،ضروري است و اگر این تصریح در مورد قسمتی از طرح صنعتی باشـد 
1.استبا در نظر گرفتن کل طرح صنعتی در ارزیابی ضروري همراه،قسمت

صــنعتی امــري هــاي ملحــوظ داشــتن مــرز پیشــرفت دانــش در مــورد طــرح. 2- 2- 1- 2
و نـه  مطـرح گردیـده  این مطلب نه در دکترین حقوق اروپایی2ضروري تلقی شده است.

و نگاه بدون اغماض به آن، بررسـی ایـن شـرط    هاي صنعتی طرحنامه راجع بهدر آیین
ماهوي را به شرط ماهوي نو بودن نزدیک خواهد ساخت.

طـرح صـنعتی ادعـایی بـا صـنعت قبلـی مشـابهت        در صورتی که قسمتی از . 3- 2- 1- 2
در این ارزیابی توجه به کمیت، کیفیت و اهمیت آن قسمت در مجمـوع طـرح   ،داشته باشد

3صنعتی ادعایی ضروري است.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
.هاي استرالیاطرحقانون 19قسمت 2بند »ب«جزء :ك.ر.1

2. (a) have regard to the state of development of the prior art base for the design
3. (c) if only part of the design is substantially similar to another design, have regard to the
amount, quality and importance of that part in the context of the design as a whole.
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سه محدودیت یاد شده تنها در نظام حقوقی استرالیا مطرح گردیده است.

رعایت آزادي طراح در پدیدآوردن طرح صنعتی.4- 2- 1- 2
هاي قـانونی   نقطه مشترك میان این دو نظام حقوقی در زمینه محدودیت،دیت آخرمحدو
هـم در قـانون   ،ایـن محـدودیت  کیفیت اجـراي  در نظام حقوقی استرالیا در مورد 1.است
ولـی در میـان نویسـندگان    ،مطلب خاصی ارائه نشدهها و هم در میان نویسندگان،طرح

است.ه قرار گرفتبحث مورد روپایی مفصلاً ا
توضیح مطلب آن اسـت کـه در بررسـی طـرح صـنعتی مـورد تقاضـا، ممکـن اسـت          

که از لحاظ فنی، بازاریابی و د کنآگاه به طرحی برخورد کنندهاستفادهارزیاب از دیدگاه 
قبل موجود ممکن نباشـد و بـه   هاي ازهاي استاندارد، گسترش و توسعه طرحمحدودیت

در نتیجـه در  تري در بهبود و پیشـرفت طرحـی داشـته باشـد.    اصطلاح طراح آزادي کم
، اگر طرح صنعتی مورد تقاضا براي بهبود و توسعه آن محـدوده و حیطـه   ارزیابی طرح

انـدك  ،و به اصطلاح دسـت طـراح در ایـن کـار بسـته باشـد      باشدتري وجود داشته کم
نابع صنعت قبلی در اثبات منحصر به فـرد بـودن کـافی اسـت و بـالعکس در      تفاوت با م

بـه نسـبت، سـطح تفـاوت     ،مواردي که دست طراح نسبت به نوع طرح بسیار بـاز باشـد  
، 4[ي با منابع صنعت قبلی در به دست آوردن حقوق انحصاري ضـروري اسـت  تربیش
.]40ص 

تنهـا در ارزیـابی ویژگـی    طـرح ک ی ـدر نظر گرفتن آزادي طراح در توسعه و بهبـود  
هـاي  تواند موجـب افـزایش انگیـزه   منحصر به فرد بودن مطرح گردیده که از یک سو می

عکس از سـوي دیگـر   ی باشـد و بـر  یهـاي اسـتثنا  خلاق و رفع ناامیدي در طراحی طـرح 
آگـاه  کنندهاستفادهتواند موجب سوءاستفاده برخی از طراحان از عدم اطلاعات کافی می

هاي صنعتی کـه بـه ظـاهر حـاکی از عـدم آزادي طـراح در بهبـود و        در جهت ارائه طرح
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نامه اروپایی راجع بـه حمایـت از   ینیآ6ماده 2هاي استرالیا و بند قانون طرح19قسمت »ب«بند »د«جزء :ك.ر1.
هاي صنعتی.طرح
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.]41، ص 4[گردد،پیشرفت طرح صنعتی است
آگـاه  کنندهاستفادهدر مورد این محدودیت قانونی نکته قابل تأمل آن است که دیدگاه 

و از این استاز صنعت بسیار متفاوت اي در این ارزیابی از دیدگاه کارشناس در حوزه
بـراي تشـخیص و   نهایی کنندهاستفادهآگاه نیاز به آگاهی فراتر از یک کنندهاستفاده، رو

توضـیح مطلـب   ].41،ص4؛ 35، ص 1[تی داردارزیابی سطح آزادي در بهبود طرح صنع
آگاه، اگر فرض را آزادي واقعی کنندهاستفادهآن که در ارزیابی طرح صنعتی در دیدگاه 

گردد و در نتیجه گاه بحث ارزیابی با دیدگاه کارشناس مطرح میطراح در نظر بگیریم آن
ا این معیار دچار سختی خواهند طراحان به طور جدي در ارائه طرح صنعتی در مواجه ب

در صـورتی کـه فـرض را بـر     شد و تنها مجال براي طراحان خلاق بـاقی خواهـد مانـد.   
آگاه در مورد حیطه طرح صنعتی گذارده و فرض را بر عـدم  کنندهاستفادهصرف اطلاع 

دبای ـواقعـی  کنندهاستفادهطرح صنعتی که یند افرلزوم داشتن اطلاعات اضافی در مورد 
.35، ص 1[دش ـسوءاستفاده برخی از طراحان باز خواهد راه ،آن آگاه باشد بگذاریماز

.]35، ص 1[و نویسندگان حقوقی در تحلیل آن اختلاف نظر دارند

طرح صنعتی1.  صورت کلی2- 2
همـان  - آگاه با توجه فلسفه به وجود آمدن این شرطکنندهاستفادهدر استفاده از دیدگاه 

در ارزیابی طرح صـنعتی مـورد تقاضـا بـه آن بـه      - طور که در بالا به آن اشاره گردید
گردد.صورت کلی توجه می

در مورد توجه به صورت کلـی طـرح صـنعتی بـین نظـام حقـوقی اتحادیـه اروپـا و         
هـاي  ه اروپـایی راجـع بـه حمایـت از طـرح     نام ـینی ـآاسترالیا اختلافاتی وجـود دارد. در  

آگـاه نسـبت بـه    کنندهاستفادهدر صورتی که بین کلیت طرح صنعتی در دیدگاه ،صنعتی
بـراي منحصـر بـه فـرد     این امر ،هاي موجود در جامعه اختلافی وجود داشته باشدطرح

دارند این مطلب امربودن کافی است. تنها توضیحی که نویسندگان اروپایی راجع به این
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. overall impression
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، ص 4[ها ضرورتی نـدارد توجه و دقت موشکافانه میان تفاوت،است که در این ارزیابی
40[.

هاي کشور استرالیا یک قدم فراتر گـزارده شـده و توجـه بـه     عکس در قانون طرحبر
تمایزات اساسی طرح صنعتی ادعـایی و مقایسـه ایـن تمـایزات بـا صـنعت قبلـی لحـاظ         

این قـانون  هاي اساسی، در راستاي ارزیابی شباهتهمچنین ].329، ص 5[ستگردیده ا
ه ساختها معطوف هاي بین طرح صنعتی ادعایی با دیگر طرحتوجه ارزیاب را به شباهت

1ها برحذر داشته است.و از توجه به تفاوت

. منابع صنعت قبلی3- 2
آگاه داراي ویژگی منحصر به کنندهاستفادهبراي ارزیابی این که طرح صنعتی از دیدگاه 

ت کـه بـراي   اس ـایـن منبـع همـان   .اسـت نیاز به منبعی براي ایـن امـر   ،یا خیراستفرد 
چند نحوه اسـتفاده از آن  گردد؛ هرمیارزیابی نو بودن طرح مورد تقاضاي ثبت استفاده 

متفاوت باشد.
6هاي صنعتی نظـر بـه مـاده    اروپایی راجع به حمایت از طرحنامهآیین7ماده 1بند 

3بند همچنین2آن در مورد منحصر به فرد بودن طرح صنعتی به آن اشاره کرده است.
منابع صنعت قبلی را همان منابع در مـورد شـرط   ،هاي این کشورقانون طرح16قسمت 

3ماهوي نو بودن تعیین کرده است.

آن است کـه در ارزیـابی منحصـر بـه فـرد بـودن       در این خصوص قابل طرحسؤال
هـاي  آیا ضروري اسـت کـه صـرفاً بـه تمـام طـرح      ،آگاهکنندهاستفادهطرحی از دیدگاه 

بدون در نظر گـرفتن کـالایی کـه طـرح در آن مجسـم گردیـده       - صنعتی از قبل موجود 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.Section 19, Division 2, (1) If a person is required by this Act to decide whether a design is
substantially similar in overall impression to another design, the person making the decision is
to give more weight to similarities between the designs than to differences between them.
2. Article 7: Disclosure: 1) For the purpose of applying Articles 5 and 6, a design shall be
deemed to have been made available to the public... .
3.Section 16: Designs that are identical or substantially similar in overall impression: (3)
Subject to paragraph 15(2) (c) ….
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ر نظر گرفتن نوع کالایی که طرح صنعتی در آن به کار رفته ضـروري  یا د- د شوتوجه 
؟است

مبنـاي  عده اي معتقدند که بـر .نویسندگان حقوقی نیز در این باره اختلاف نظر دارند
جدایی کالا از طرح صنعتی به کار رفتـه در آن، در نظـر گـرفتن نـوع کـالا خـلاف نکتـه        

هـاي  طرح،چرا که در هر صورتاست؛هاي صنعتی رححمایت از طدرخصوصبنیادي 
مـانعی بـر گذشـتن از ایـن     ،در هر کالایی که متجلی شده باشـند ،صنعتی از قبل موجود

].40،ص 1[معیار هستند

اي دیگر معتقدند که دیدگاه یاد شده موجب افزایش حداقلی معیار داشتن ویژگـی  عده
هـاي صـنعتی داراي خلاقیـت بـالا را     ایـن رو فقـط طـرح   و ازگـردد مـی منحصر به فرد 

منصـفانه آن اسـت کـه    ،در نظر این گـروه توان واجد ویژگی منحصر به فرد دانست.می
هـاي مشـابه   هـاي صـنعتی حـداقل در گـروه    طرح،براي ارزیابی ویژگی منحصر به فرد

.]40، ص 1[دنمورد این ارزیابی قرار گیر
امـا  ،افزایـد ه اخیر بر انگیزه طراحان صنعتی براي خلق آثار جدیـد مـی  چند دیدگاهر

همان اصل جدایی کالا از طرح صنعتی به کار رفتـه در  ،بر این دیدگاهوارد ایراد اساسی 
.استآن 

چند همان طور که در بالا به آن اشاره شـد منبـع بـراي ارزیـابی     رسد هربه نظر می
از ایـن نکتـه غافـل    دایباما ناست،بودن و داشتن ویژگی منحصر به فرد یکی شروط نو

گیـرد و از نظـر کارشـناس    شد که ارزیابی شرط نو بودن توسط کارشناس صورت می
هاي بین طرح صنعتی مورد ادعا و منابع صنعت قبلی حتی به جزئیات کـم اهمیـت   تفاوت

در ارزیابی ویژگی منحصر به فرد قانونگـذاران ارزیـاب   اما . ]3،ص1[یابدنیز تسري می
اي گاه کارشـناس در حـوزه  آگاه هیچکنندهاستفادهآگاه دانسته و کنندهاستفادهرا صرفاً 

بنا بر نظر برخی ،در نتیجه.مصرف کننده تلقی شده استعنوانبهو صرفاً یستنمعین 
گونه آشناپنداري بین طـرح  آگاه هیچکنندهاستفادهنویسندگان در صورتی که در نظر از 

حتی با وجود این که همین ،صنعتی مورد بحث و منابع صنعت قبلی وجود نداشته باشد
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،هـاي صـنعتی از قبـل موجـود باشـد     اقتباسـی واضـح از طـرح   ،امر در نظر کارشـناس 
اسـاس ایـن   ادعا را واجد ویژگی منحصـر بـه فـرد دانسـت.    توان طرح صنعتی موردمی

در استکننده بالقوه آگاه که مصرفکنندهاستفادهگردد که استدلال به این مطلب باز می
اسـتفاده  او غـرض  ،توجه نکردههنگام خرید، صرفاً به طرح صنعتی به کار رفته در کالا

در نظر او اگر مشابه ایـن طـرح صـنعتی فقـط در کـالایی بـا       ،در نتیجهت.اساز آن کالا 
تـأثیري متفـاوت از   باز طرح صـنعتی مـورد ادعـا    ،حوزه اي متفاوت وجود داشته باشد

.]32ص،1[هاي صنعتی از قبل موجود خواهد داشتطرح
اسـتفاده  وءستوان گفت که پیروي از نظر اول راه را براي در ارزیابی مطالب بالا می

و براي طراحـان تـا حـدي    کند مینامه ثبت طرح صنعتی باز برخی در جهت ابطال گواهی
و به اصـطلاح أخـص از مـدعا    یستنکن استدلال گروه دوم نیز کامل ل؛سازدمشکل می

دم تـداخل  صرفاً راجع بـه در نظـر نگـرفتن و ع ـ   خیر ا؛ چرا که درون مایه استدلال است
در سایر موارد ساکت است.،حوزه کالاهاي مختلف و دور از هم بوده

. ارزیابی دیـدگاه منحصـر بـه فـرد بـودن بـا اصـالت طـرح         3
صنعتی

هاي صنعتی در نظام حقوقی ایران، بـه بیـان مفهـوم    قبل از ورود به دیدگاه اصالت طرح
نواقص قانون ثبت اختراعات، در آخر به بیان،اصالت و معیارهاي تشخیص آن پرداخته

هـاي صـنعتی خـواهیم    هاي صنعتی و علائم تجاري راجع بـه شـرط اصـالت طـرح    طرح
پرداخت.

. مفهوم اصالت1- 3
هاي مطرح حقوقی دو دیدگاه اساسـی در مـورد مفهـوم و معنـاي اصـالت در      میان نظام

ن کشورهاي داراي شده است؛ یکی در میاطرحمی یهاي قضاهاي حقوقی و رویهنوشته

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
94

.1
9.

2.
3.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
4-

09
 ]

 

                            10 / 22

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1394.19.2.3.8
https://clr.modares.ac.ir/article-20-3298-fa.html


1394، تابستان 2، شماره 19هاي حقوق تطبیقی ـــــــــــــــــــــــــــ دوره پژوهش

85

و ها مورد بحث و نقد قرار گرفتـه  و سالاستحقوق نوشته که مظهر آن کشور فرانسه 
دیگري در میان کشورهاي داراي حقـوق عرفـی کـه مظهـر آن کشـورهاي انگلسـتان و       

.ندهستآمریکاایالات متحده
قابـل جمـع   بـوده،  از مبناهاي یـاد شـده بسـیار متفـاوت     هریک بدیهی است که آثار

لـی در توافقـات راجـع بـه     الملبـین هـاي  و به همین جهت یکی از دغدغـه نشسـت  یستندن
.استها و رسیدن به توافق مشترك حمایت از آثار ادبی و هنري،  جمع آثار متفاوت آن

؛ چـرا کـه آزادي جریـان    اسـت 1از بدیهیات حقوق مالکیت فکري جدایی بیان از ایـده 
هاي مختلف و باعث رشـد و پیشـرفت یـک جامعـه     ها خود مشوق انگیزهافکار و اندیشه

بینـی  سوء آن از قبـل قابـل پـیش   آثار،انکار چنین امري انکار بدیهیات بوده.خواهد شد
.]29- 28، ص 6[است

جا که پدیدآورنده در ذهن خود با استفاده از آثار و تجارب دیگران یا حتی بـدون  آن
،6[گرددحمایت از آن آغاز می2دهدقالب و شکل میاي را پرورانده و به آنآن ها، ایده

].28ص 

گرفتـه  هتـر در کتـب فارسـی بـه آن اشـاره شـد      از این مطلب دو نتیجه مهم کـه کـم  
شود:می

توجه به این نکته ضروري است که بررسـی  .یکی آن که اصالت، نو بودن فکر نیست
هاي صنعتی و اختراعات، ارزیابی فقدان صـنعت  حتی در مقوله طرح،نو بودن اثر فکري

ه منصـه اي ب ـشود کـه ایـده  زمانی اقدام به چنین ارزیابی می،. به عبارت دیگراستقبلی
ها مقایسه گردد. این مرحلـه  ظهور رسیده و در کنار آثار مشابه خود قرار گیرد و با آن

عبـارتی  ، »ایـده اصـیل  «اسـتعمال ترکیـب   ،از ایـن رو است.قهراً پس از ظهور یافتن ایده 
گردد.تلقی میبابجا

تـوان  . به عبـارت دیگـر مـی   ]144، ص 7[یست ندوم آن که اصالت در مورد محتوا 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. dichotomy Idea/expression
تواند همزمـان در  هاي حقوقی مختلف میتثبیت اثر با توجه به نظامیست.در این مرحله منظور تثبیت اثر فکري ن2.

این مرحله انجام گردد.
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دهنده و مکمل ایـن مطلـب در دو   گفت که عدم دخالت اصالت در محتوا به نحوي توضیح
شـود کـه تقلیـد و    که اثر هنگامی اصیل محسوب میاستاصالت بارهدیدگاه مشهور در

ر دو نویسـنده در مـورد   : اگ ـیمکنمیکپی آثار دیگران نباشد. این نکته را با مثالی روشن 
اقـدام بـه   ،ولی با عبـارات و ترکیبـات متفـاوت   ،هاي یکسانموضوعی با فکر و استدلال

دیگـر آن کـه اگـر در    ].73، ص 8[گردندهر دو کتاب اصیل تلقی می،ندکننوشتن کتابی 
با یـادآوري  - اصیل شمردن اثري محتواي آن را دخیل بدانیم و به آن موضوعیت دهیم

نویسـنده  - اسـت ین فرض که معیار در حمایت از آثار ادبی و هنـري، اصـالت آن آثـار    ا
تواند دیگران را از استفاده از محتواي اثـر  خصوص در مسائل صنعتی و فنی میکتابی ب

.]144ص ،7[دکنخود منع 
لت و کیفیـت نیـز     که بین اصـا : اول آناستدر مورد نتیجه دوم، دو مطلب قابل بیان 

؛ یمهسـت نـاگزیر از ورود بـه محتـواي اثـر     اثریک تفاوت قائل شد. در تعیین کیفیت دبای
بـا یکسـان دانسـتن اصـالت و     همچنـین اي که در بالا به نقـد و رد آن پـرداختیم.   لهأمس

ه معیار ارزیابی کیفیت جا کیا حداقل دخالت دادن آن در تشخیص اصالت، از آنکیفیت و
تواند منجـر بـه محرومیـت اشـخاص ازحقـوق      در مواردي میاستکاملاً بسته به ذوق 

.]31، ص 6[گرددمربوط
هـاي میـان موضـوعات و حقـوق     توان به تفاوتکه در این مرحله تا حدي میدوم آن

الکیـت صـنعتی   نـو بـودن موضـوعات م   .مالکیت صنعتی و مالکیت ادبی و هنري پی برد
فقدان صنعت قبلی بوده و از این رو گفته شده اسـت کـه ایـن ارزیـابی بـه طـور نـوعی        

.]33ص ،6[پذیردصورت می
در مقابل معیار نو بودن و نوعی بودن بررسـی آن در موضـوعات مختلـف مالکیـت     
صنعتی، در تشخیص اصالت موضوعات ادبی و هنري، هیچ گاه با دیگر موضوعات این 

و به اصطلاح بررسـی آن بـه   گرددنمیمالکیت فکري ارزیابی و مقایسه انجام شاخه از 
پذیرد.میطور شخصی صورت
در ،هـا اشـاره شـد   اصالت کـه قـبلاً بـه آن   هاي بزرگ حقوقی در اختلاف میان نظام
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کـه  د کن ـمـی جا بروز درون معیار اصالت در رابطه با بررسی شخصی بودن آن در این
.یمکنمیها اشاره در بند بعدي به آن

اصالتتشخیصمعیارهاي.1- 1- 3
1جبینعرقمعیار.1- 1- 1- 3

در میـان کشـورهاي داراي   ،نیز بیـان گردیـده  2هاي کار و تلاشاین معیار که با عبارت
ش لایی مطرح و معیار عمل قرار گرفته است. از نظر این معیار، به صـرف تـلا  نظام کامن

تـوان آن اثـر را مشـمول حمایـت قـوانین و      و کار در پدید آوردن اثر ادبی و هنـري مـی  
، ص 9[منـد گـردد  تواند از حقوق مقرر بهـره قرار داد و پدید آورنده میمقررات مربوط

92[.
حــداقل معنــا بــراي تــلاش و کــار آن اســت کــه اثــر ادبــی و هنــري صــرفاًً تقلیــد و  

آثار زیادي از دیدگاه این معیار مورد حمایـت  ،نباشد. در نتیجهبرداري از دیگر آثار کپی
.]71، ص 10[دریگمیقانونگذار قرار

ولـی بـا   ؛هـا در حـل اختلافـات بـود    هاي متمادي مـلاك عمـل دادگـاه   این معیار سال
ناسایی اصـالت  در نحوه ش3پدیدآوردن مجموعه آثاردرخصوصفناوريهاي پیشرفت
در نظـام  1991نگرشی جدید به وجـود آمـد. در سـال    آمریکادر نظام حقوقی4این آثار

این کشور پرونده اي مطرح گردید که اجمال آن چنین است: خواهان پرونده یـاد  ی یقضا
پس از چنـدي خوانـده   .دکرشده دفترچه تلفنی خاص با ترتیب الفبایی اسامی آن منتشر 

دادگـاه د که موجب طرح دعوا در کرمشابه یپرونده نیز اقدام به انتشار دفترچه تلفنآن 
گردید.

قاضی حکـم بـه رد   ،ییقضاهاي طولانی در سطوح مختلف سرانجام پس از بررسی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. sweat of brow test
2. industriousness standard
3. collections of literary or artistic works

گردد.یبراي احراز اصالت مجموعه آثار به نحوه گزینش و چینش اجزاي آن توجه م.4
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تلاش صرف در جهت ترتیب که استخلاصه استدلال قاضی چنین داد.دعواي خواهان 
شناسایی اصالت آن کافی نخواهد بود و بـراي  برايکردن فهرست الفبایی دفترچه تلفن 

.]170ص،9[ضروري است1این کار وجود حداقلی از خلاقیت
نقطه آغازین تحـول در معیـار اصـالت    2این پرونده که معروف به پرونده فیست شد

چرا که علاوه بر ایجاد مسـتقل اثـر   ؛ لا گردیدام کامنمیان برخی از کشورهاي داراي نظ
را توسط پدیدآورنده (یا همان عدم کپی از آثار دیگران) عنصر دیگري بـه نـام خلاقیـت    

.]87، ص11[دکردر ارزیابی آثار ادبی و هنري وارد 
،در هر صورت از طرف نویسندگان از نظر علمی و از دیـدگاه قضـات از بعـد عملـی    

ابهام به معیار پرونـده فیسـت وارد شـده اسـت: یکـی در معنـا و مفهـوم خلاقیـت و         دو 
.]106ص،11[دیگري در تشخیص حداقل آن

نیـز  آمریکـا هاي حقوقی متأثر از حقوقایراد اساسی دیگري از طرف برخی از نظام
کـه خلاقیـت در   تاس ـچنـین  این ایـراد خلاصه .شده استواردبر معیار پرونده فیست 
تواند در قلمرو مالکیت فکري نزدیک به نو بودن می،آوري بودهلغت به معناي ابداع و نو

،به ادعاي برخی از نویسـندگان ].80ص،12[یا همان مفهوم در حوزه اختراعات باشدو
خلاقیت به معناي یاد شده نیز با توجه به معیار پرونده فیست در ارزیابی آثـار ادبـی و   

چنـد در حکـم پرونـده فیسـت چنـین      هنري از سوي قضات به کار گرفته شده اسـت؛ هر 
.]90ص،11[مطلبی به صراحت نیامده است

ایراداتـی وارد  آمریکـا هاي حقوقی که به معیار مطرح شـده در حقـوق  در رأس نظام
دات یاد شده بـا  ی این کشور با توجه به ایرای. نظام قضاقرار داردکشور کانادا ،اندکرده

وارد نظـام  در مـورد اصـالت   را معیاري جدید 2004در سال CCH3تأیید حکم پرونده 
4کـارگیري مهـارت و درایـت   بـه «. معیار پرونده یـاد شـده بـه معیـار     دکرحقوقی خود 

5«
مشهور شده است.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. minimum of creativity
2. Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 34 B.C.L. Rev. 137 (1991).
3. CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada ([2004] 1 SCR 339).
4. exercise of skill and judgment standard
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از طرفی تـلاش و کـار   ،به عبارت دیگر.بین دو معیار اولی قرار داردمعیار یاد شده 
در معیار عرق جبین جاي خود را به دانش و استعداد و تجربـه داده و از ایـن رو سـطح    

خلاقیت و حـداقل آن کنـار گذاشـته شـده و بـه      ،مفهوم کار را بالا برده و از طرف دیگر
جـایگزین  هـاي فـردي در ارزیـابی آثـار مختلـف      کارگیري دانـش و توانـایی  جاي آن به
.]89ص،11[گرددن اثري اصیل مدپدید آت موجب نهایر گردیده تا د

کـارگیري  در صـورتی کـه تـأثیر بـه    ،کارگیري مهـارت و درایـت  از دیدگاه معیار به
تـا حـدي نـاچیز باشـد کـه بتـوان اثـري را بـا         اثـر یـک  مهارت و درایت فردي در ایجاد 

از موجبات عدم شناسایی اصـالت  ن امر، ایدکرکارگیري اعمال و ابزار مکانیکی ایجاد به
.]11[آن خواهد بود

مثالی در خـور توجـه بیـان شـده     ،معیار یاد شدهتربیشبراي ملموس شدن هر چه 
چنـد برگرفتـه از زبـان و کلمـات     هر،ییقضـا يآرااي بر نوشتن مقدمه و خلاصه:است

کـارگیري  و نحوه چینش آن مستلزم بهز آراهایی ااز نظر انتخاب قسمت،باشدخود آرا
يآراکـن انتشـار   ل؛را اصـیل تلقـی کـرد   چنـین اثـري   تـوان  و مـی استمهارت و درایت 

اضافه کردن اطلاعـات اساسـی و ویـرایش دسـتوري     با و صرفاً ی بدون ویرایشیقضا
اثري اصـیل محسـوب نخواهـد    ،حسوب شدهتغییرات فنی و ناچیز مواجد ها، جملات آن

.]91، ص11[شد
تحولات اخیر در مورد معیار عرق جبین منجر به توجه به شخصیت پدیدآورنـده در  

؛ امـري کـه شـدیداً توسـط     ]318، ص10[ارزیابی موضوعات ادبی و هنري شـده اسـت  
.]104- 103،ص 12[برخی از نویسندگان مورد انتقاد قرار گرفته است

1شخصیتمعیار.2- 1- 1- 3

چون فرانسـه و  هم،لایی، کشورهاي داراي حقوق نوشتههاي حقوقی کامندر برابر نظام
یافتن مبنایی بـراي توجیـه   درخصوصآلمان به تبعیت از افکار فلسفی اندیشمندان خود 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. personality test
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صیت مالکیت فکري در مورد ارزیابی آثار ادبی و هنري، اصالت اثري را برگرفته از شخ
.]318، ص 10[ندکنمیپدیدآورنده تلقی 

در صورتی که اثري توسط شـخص پدیدآورنـده بـه منصـه ظهـور      ،به عبارت دیگر
حتی اگر بتوان همانندي براي آن یافت.،دکرتوان آن را اصیل تلقی رسیده باشد می

واحـد توسـط   اي مثالی جالـب در فهـم معیـار یـاد شـده دو تـابلو نقاشـی از منظـره        
نه از ،در صورتی که هر دو تابلو از منظره پدید آمده باشداست. پدیدآورندگان متفاوت 

.]73، ص 8[ها خواهد شدآنموجب اصیل تلقی شدن هر دو،دیگرتابلوي 
همان طور که قبلاً گفته شد معیارهاي ارزیابی اصالت در حوزه موضـوعات ادبـی و   

و طبیعی است در صورتی که دادگاه در اصالت اثـري در  نه نوعی،هنري شخصی است
این موضوع شک داشته باشد که آیا اثر مورد بحث توسـط شـخص پدیدآورنـده ایجـاد     

ها و... را  در این راستا نویسمانند چرك،مستندگونه تواند ارائه هرمیشده است یا خیر
.دکنتقاضا 

کلمـاتی ماننـد خلاقیـت، ابـداع     ،ده در مورد معیار شخصیتدر دیگر تعاریف ارائه ش
تمام این ،فکري شخصی و فعالیت خلاق نیز آمده است که به تعبیر برخی از نویسندگان

، ص 6[است عبارات در واقع بیان نارسایی از همان پدید آمدن از شخصیت پدیدآورنده 
32[.

جـا کـه   دهنده این معیـار، از آن کیللازم به یادآوري است که در چارچوب فکري تش
از منظـر  ،تمام توجه بنیانگذاران فلسفی آن به اندیشه و خلاقیت انسـانی معطـوف بـوده   

چـرا کـه   ؛تواند واجد وصف پدیدآورنده به حساب آیداین دیدگاه تنها شخص حقیقی می
.]187، ص 13[است تنها فرد انسانی است که صاحب فکر و اندیشه 

ي فنـاور هـاي  همان طور که راجع به مصون نماندن معیار عـرق جبـین از پیشـرفت   
که معیار شخصیت نیـز مصـون از تغییـر    استمختصر توضیحاتی دادیم، لازم به ذکر 

به عبارت دیگر در برداشـت سـنتی از شخصـیت، ظهـور یـافتن شخصـیت       .نمانده است
امـا در ارزیـابی آثـار جدیـد نظیـر      ،ري ضـروري اسـت  آورنده در اثـر ادبـی و هن ـ  پدید
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توانـد در  آورنـده تنهـا مـی   اي و مجموعه آثـار، ظهـور شخصـیت پدید   هاي رایانهبرنامه
،از ایـن رو . ]103، ص 11[هاي فکـري باشـد  ها و وروديانتخاب خلاقانه مبتنی بر داده

بـه  ، نـه دشـو مـی جـه  گفته شده است که در این ارزیابی به دانش فنـی پدیـد آورنـده تو   
.]37ص ،6[شخصیت او

. معیار اصالت در نظام حقوقی ایران2- 3
فهرسـتی  )1348مصوب (قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان 2در ماده 

صراحت مشخص شده است. در میان بندهاي مختلف ایـن مـاده   از آثار مورد حمایت به
خورد که ذهن را رهنمـون فراتـر از آثـار ذکـر     ی به چشم مینیز کلمات ابتکاري و ابداع

چـه قـانون یـاد شـده، آن   1. به عبارت دیگر با توجـه بـه مـاده    دکنمیشده جهت حمایت  
یا ابتکار مؤلفـان  برآیند این آثار از راه دانش، هنر وآیدبه شمار میمعیار و دلیل حمایت 
پردازي این ماده به نحـوي اسـت   از آن جا که عبارت.]14[است ن و مصنفان و هنرمندا

اندازد یا به عبارت که ناخودآگاه ذهن را به سمت شخصیت افراد یاد شده در این بند می
توان گفت دیـدگاه  ده است مینامی»اثر«آثار به وجود آمده از طریق این اشخاص، ،دیگر

چند هر،. از این رواستعیار شخصیت در کشورهاي حقوق نوشته قانونگذار ما، همان م
ولـی زمـان تصـویب    ،در قوانین ما در مورد اصالت و مفهوم آن سخنی به میان نیامـده 

. اسـت قانون ما با توجه به تأثیرپذیري حقوق ما از نظام حقوقی فرانسه، مؤید این ادعـا  
انصـراف بـه شـخص    ،فـی مؤلـف، مصـنف و هنرمنـد    دلیل دیگر آن است که مفهـوم عر 

].187، ص 13[حقیقی دارد

. اصالت طرح صنعتی در سایر قوانین و مقررات داخلی3- 3
،پس از آشنایی با معیار و دیدگاه اصـالت آثـار ادبـی و هنـري در نظـام حقـوقی ایـران       

پردازیم.هاي صنعتی میاکنون به اصالت در طرح
قـانون ثبـت اختراعـات،    «ر در نظـام حقـوقی ایـران در    هـاي صـنعتی اولـین بـا    طرح
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مورد حمایت قرار گرفت.)04/11/1386(»هاي صنعتی و علائم تجاريطرح
نظیـر قـانون حمایـت    ،چند تا قبل از آن در عمل با استناد و تمسک به دیگر قوانینهر

ایـران حمایـت بـه    ظهور در نظـام حقـوقی  مؤلفان و مصنفان و هنرمندان از این پدیده نو
؛ نظـر حمایـت از آثـار ادبـی و هنـري بـود      اما روشن است که این توجه از ،آمدمیعمل
تازگی مورد بحث و جدل قرار ها اخیراً و بهپوشانی بین آنچند مسائل و مشکلات همهر

گرفته است.
ح صنعتی و بـه تبـع   دو شرط جداگانه براي ثبت طر]15[قانون یاد شده21در ماده 

آن کسب حمایت ذکر شده است؛ یکی جدید بودن و دومی اصیل بودن.
هاي صنعتی در نظام حقوقی ایران با تصریح به لزوم ثبت طـرح  نظام حمایت از طرح

صنعتی، در زمره موضوعات مالکیت صنعتی در آمده است؛ امري کـه در نظـام حمایـت    
قی ایران اختیاري اعلام شده است.از آثار ادبی و هنري حداقل در نظام حقو

در چارچوب قانون جدید براي کسب حقوق انحصاري در حالی ثبـت طـرح صـنعتی    
ــدا    ــت ج ــفه ثب ــه فلس ــت ک ــده اس ــمرده ش ــیل لازم ش ــام  اص ــی و نظ ــائل سیاس از مس

لااقــل در مــورد تعــدادي از موضــوعات مالکیــت صــنعتی بــراي ]69، ص10[سانســور
صاحب اثر، تاریخ ایجـاد آن (بـا انـدك مسـامحه) و     چون نام مشخص کردن عواملی هم

با معناي اصـالت تـا حـدي در    له أمساین مشخص شدن سوابق آن آثار و... بوده است.
.استتعارض 

آن تنها به بیـان لـزوم اصـالت طـرح صـنعتی      21چند در قانون جدید نیز درماده هر
قانون دیدگاه جـالبی در مـورد اصـالت، بیـان و     نامه اجرایی اینولی در آیین،اکتفا شده

کاهد.وارد مسائل اجرایی شده است که از ایراد یاد شده در بالا اندکی می
هـاي صـنعتی و علائـم    نامه اجرایی قـانون اختراعـات، طـرح   آیین84در انتهاي ماده 

شـود کـه بـه طـور     طرح صنعتی در صورتی اصیل محسوب مـی «تجاري آمده است که 
هاي موجود نباشـد، بـه نحـوي کـه از     ل توسط طراح پدید آمده و کپی و تقلید طرحمستق

»هایی باشد که قبلاً در اختیار عموم قرار گرفته استدید یک کاربر آگاه، متفاوت از طرح
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]16[.
:استچند نکته در تعریف ارائه شده قابل بیان 

معیـار شخصـیت   خذ ااشاره به ،ن) پدید آمدن مستقل توسط طراح در نگاه عرفی آ1
.دارددر ارزیابی اصالت موضوعات ادبی و هنري 

همـان عـدم تقلیـد و کپـی از     ،طـرح یـک  ) معناي حـداقلی اسـتقلال در پدیـد آوردن    2
هـاي موجـود   ...و کپـی و تقلیـد طـرح   «کـه عبـارت   نتیجـه آن اسـت و هاي موجـود  طرح

جـا بخـش   ها توضیح عبارت قبلی است و شرطی مستقل نخواهد بود. تـا ایـن  تن»...نباشد
گونه تفاوتی با تعاریف ارائه شده در مورد اصالت ندارد.اول این تعریف هیچ

ایـن قـانون در جملـه نهـایی تعریـف اصـالت، رویکـردي کـاملاً         ی یاجرانامه ) آیین3
رفتـه اسـت. وجـود ایـن جملـه ذهـن را       متفاوت با تعاریف مصطلح اصالت را در پیش گ

متمایل بـه تعریـف شـرط منحصـر بـه فـرد       ،کاملاً از تعریف مصطلح اصالت برگردانده
در نظام حقوقی اتحادیـه اروپـا راجـع بـه     چهتقریباً مشابه آنکند؛ میبودن طرح صنعتی 

است.هاي صنعتی مطرح گردیدهطرح
گـردد کـه اولاً   صـنعتی اصـیل محسـوب مـی    از نظر تعریف ارائه شده هنگامی طرح

آگاه متفـاوت  کنندهاستفادهتوسط طراح پدید آمده باشد و ثانیاً از دیدگاه کاربر یا همان 
هایی باشد که در اختیار عموم قرار گرفته است.از طرح
ند هسـت ها در جهت اجرایی کردن قوانین ماهوي نامهاز این مطلب که اساساً آیینجدا

هاي صنعتی اقدام به قانونگذار در ارائه تعریف بسیار اساسی اصالت در حمایت از طرح
اسـت کـه حقـاً در راسـتاي اجرایـی کـردن قـانون        ده کرنامه آوردن تعریفی در آن آیین

توان گفت کـه مرجـع   دایره اصالت اصطلاحی را محدود کرده است. در واقع می،مربوط
همـان  _هاي صـنعتی نامه قانون یاد شده، با توجه به فلسفه ثبت طرحکننده آیینصویبت

هـاي  اي جز ارائه چنین تعریفی از اصالت طرحچاره_طور که در بالا به آن اشاره گردید
نکتـه مثبتـی بـه    ایـن اقـدام   کردن قانون، ی یاجرااز لحاظ امکان کهصنعتی نداشته است 

د.آیحساب می
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در هر حال بر تعریف ارائه شده از اصالت طرح صنعتی ایراداتی به شـرح ذیـل وارد           
:است
نامـه  گـاه حتـی در آیـین   هـیچ ،العاده آنتعریف کاربر آگاه با توجه به اهمیت فوق)1

و که در حقوق اتحادیـه اروپـا   این اصطلاح با این.اجرایی این قانون نیز بیان نشده است
بـا کارشـناس و مسـائل    شو تفـاوت آن حدود و ثغـور  باره اما در،استرالیا مطرح گردید

وجود دارد.نظرهاي قبلی هنوز بین نویسندگان حقوقی اختلافمطرح شده در بند
توان یکـی از منـابع ارزیـابی کـاربر آگـاه را همـان منبـع        منطقاً و عقلاً میچندهر)2

فـرض  - همان طور که در بنـد قبلـی بـه آن اشـاره شـد     - دنصنعت قبلی در مورد نو بو
اما تصریح به آن ضروري است.،دکر
یکی از تمایزات اساسی بین ارزیـابی در شـرط نـو بـودن و ارزیـابی در دیـدگاه       )3

هاي صنعتی اروپـایی و  با توجه به تصریح آن در آیین نامه حمایت از طرح- کاربر آگاه
رعایت کـردن سـطح آزادي طـراح در توسـعه طـرح صـنعتی       - هاي استرالیاقانون طرح

شده است.ارده ذگنامه اجرایی آن قانون مسکوت اي که در آیینلهأمساست؛

نتیجه. 4
دیدگاه اصالت طرح صنعتی در نظام حقوقی ایران با دور شدن از معنـاي رایـج اصـالت    

اقص از شرط منحصر به فرد بـودن، بـه ایـن    با برداشتی ن،هاي حقوقی مختلفدر نظام
کـه دیـدگاه کـاربر آگـاه در     شرط جداگانه ماهوي نزدیک شده اسـت. بـا توجـه بـه ایـن     

هاي ثبت طـرح صـنعتی در نظـام حقـوقی اتحادیـه اروپـا و       ارزیابی محتواي تقاضانامه
ر آگـاه  یعنی تبیین مفهوم کارب،الزامات مرتبط با این موضوع،استرالیا شکل گرفته است

کننده و الزام به توجه به سـطح آزادي  چون کارشناس و تعمیرآن با مفاهیمی همو تمایز
هـاي صـنعتی و   آوردنده در توسعه طرح صـنعتی در قـانون ثبـت اختراعـات، طـرح     پدید

آگـاه،  که قدر متیقن منابع ارزیابی کاربرعلائم تجاري مشخص نگردیده است. نهایت آن
اي نشده است.در حالی که در ماده یاد شده به آن اشارهست،اصنعت قبلی 
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