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 چکیده

های قانون ثبت اختراعات و طرح 11اند ضرورت وضع ماده در این مقاله نگارندگان تلاش کرده

برداری از علائم یعنی کنترل کیفیت در قراردادهای مجوز بهره 1936تجاری  صنعتی و علائم

اعتباری دهنده بیتجاری را بررسی کنند. در این ماده نتیجه قصور در کنترل کیفیت توسط مجوز

است. فلسفه این حکم کارکرد تمایزبخشی علامت در نظر  برداری اعلام شدهقرارداد مجوز بهره

کنندگان است.مطالعه تطبیقی قوانین کنندگان و اهمیت عدم گمراهی یا سردرگمی مصرفصرفم

دهد که اگرچه عمده قوانین فاقد مقرره مشابهی است اما موضع کشورهای مختلف نشان می

تر بوده، مورد استقبال وایپو نیز قرار گرفته است. کشورهای اقلیت چون ایران و آمریکا منطقی

قانون موصوف سیاست تقنینی مناسبی برای کشورمان  11یج این تحقیق مقرره ماده براساس نتا

در ارتباط با قراردادهای مجوز  عنوان یک کشور در حال توسعه است. با این حال خصوصاًبه

برداری تبلیغی این حکم قانونی نیازمند تعدیل است؛ چرا که در این نوع قراردادها عموماً بهره

                                                                                                                                                      
 ول مقاله:                                 ؤنویسنده مس                                             Email: hasanpoor@gmail.com 
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کنترل کیفیت را از دارنده علامت تجاری انتظار ندارد. نگارندگان در نهایت با کنندگان مصرف

کنندگان و ای مناسب جهت حمایت مؤثر از مصرفلحاظ طرح حمایت از مالکیت صنعتی مقرره

 اند.الزام مؤثر مجوزدهندگان به کنترل کیفیت پیشنهاد کرده

نظریه برداری، کنترل کیفیت، لیسانس تبلیغی، نظریه مبدأ، قرارداد مجوز بهره :واژگان کلیدی

 مالکیت

 

 . مقدمه1

قوانین حمایت از علائم تجاری کشورهای مختلف درخصوص لزوم کنترل کیفیت تولید 

اند. اکثر کشورها آن را غیر محصولات تحت لیسانس علامت موضع واحدی اتخاذ نکرده

، 1331( به موجب قانون علامت تجاری Wilkof, 2005, p. 111)  دانندضروری می

ولی در مقابل این اکثریت، اقلیتی از کشورها  1انگلستان در این گروه جای گرفته است.

قرار دارند که کنترل کیفیت در قرارداد لیسانس علامت تجاری را لازم و عدم رعایت این 

دانند. آمریکا، کانادا و استرالیا در میاعتباری قرارداد لیسانس علامت مقرره را موجب بی

گزارش  المللی علامت تجاریطور که انجمن بینگیرند. البته همانبندی قرار میاین دسته

شوند. در برخی کشورها چون کند، کشورهای اقلیت نیز خود به دو گروه تقسیم میمی

لیسانس در معرض بینی شرط کنترل کیفیت، تنها قرارداد کانادا در صورت عدم پیش

تنها قانون لان هام( نه 11و  11گیرد، ولی در برخی دیگر مثل آمریکا )مواد آسیب قرار می

 لیسانس علامت، بلکه خود علامت تجاری نیز قابل ابطال است.

که در حقوق آمریکا کنترل کیفیت شرط صحت و اعتبار قرارداد لیسانس توضیح این

                                                                                                                                                      
1 .see http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26/contents 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

2.
3.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

03
 ]

 

                             2 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.2.3.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-4034-en.html


 ...مباني حقوقي ضرورت کنترل ـــــــــــــــــ ــــــــــــــو همکار ــــ ميرقاسم جعفرزاده    

 

06 
 

 

 
 

(. این شرط هم در رویه قضایی و هم در Calboli, 2007, p. 355علامت تجاری است) 

های اساسی اعتبار قرارداد رویه معمول اداره ثبت علامت تجاری آمریکا یکی از جنبه

قانون  1(. همچنین ماده Wilkof, 2005, p. 113شود )لیسانس علامت تجاری قلمداد می

را به رسمیت  علامت تجاری تنها در صورتی استفاده از علامت توسط غیرمالک

این ماده،  شناسد که این استفاده همراه با کنترل کیفیت کالاهای تولیدی باشد.به موجبمی

استفاده از علامت تجاری باید تحت کنترل صاحب علامت تجاری و مطابق با طبیعت و 

 های کالاها و خدمات باشد.ویژگی

کثریت بزرگی از آنچه باعث تقویت و تحکیم موضع کشورهای اقلیت در برابر ا

شود حمایت سازمان جهانی مالکیت فکری )وایپو( از کشورهای مخالف این ضرورت می

ماده ( World Intellectual Property Organization, 2015, p. 26)این رویکرد است 

نیز ایران را در گروه اقلیت  1های صنعتی و علائم تجاریقانون ثبت اختراعات طرح 11

برداری از ثبت یا اظهارنامه قرارداد اجازه بهره» ده است. به موجب این ماده: بندی کرطبقه

دهنده بر کیفیت و مرغوبیت کالا و ارائه خدمات ثبت علامت باید به طور مؤثر کنترل اجازه

کننده را در بر داشته باشد. در غیر این صورت یا در صورتی که کنترل به توسط استفاده

 «. برداری فاقد اعتبار خواهد بودیرد، قرارداد اجازه بهرهطور مؤثر انجام نگ

که قانون موصوف آزمایشی بوده، تمدید یا جایگزین شدن آن با قانون نظر به این

شود که آیا در قانون جدید یا اصلاحیه قانون دیگری محتمل است، این پرسش مطرح می

آیا »فعلی تکرار این ماده یا گنجاندن جایگزین مشابه ضروری است؟ ویا به عبارت دیگر، 

                                                                                                                                                      
 شود.یاد میاز این به بعد با علامت اختصاری ق. ث. ا.ط.ص.ع.ت از آن  .1
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لیسانس علامت تجاری  اجتماعی کنترل کیفیت دراز نظر مبانی حقوقی و مصلحت 

 .«ضروری است؟
 

 . مبنای حقوقی ضرورت کنترل کیفیت2
لزوم کنترل کیفیت در لیسانس علامت ارتباط جوهری با خود نظریه علامت تجاری دارد. 

دانیم کارکرد اصلی علامت تجاری تمایزبخشی استو چنانچه علامتی طور که میهمان

عنوان مثال عام باشد( کالاهای خود را از کالاهی مشابه نداشته باشد )بهاستعداد تمایز 

گردد. حال اگر قابلیت ثبت نداشته و ازاله این وصف نیز باعث زوال حمایت قانونی می

کالاهایی که علامت روی آن نصب شده است توسط شخصی غیر از دارنده علامت تولید 

جدید را از کالای سابق دارای کیفیت معهود تواند کالای کننده چگونه میشود مصرف

تمیز دهد؟ لذا تا زمانی که علامت واحد است کیفیت معهود باید حفظ شود. علامت باید 

نظریه محوری  1کننده معرف مبدأ خود باشد. این مبنا تحت عنوان نظریه مبدأیرای مصرف

یه عام و فراگیر نام برده عنوان نظرشود و وایپو از این نظریه بهعلامت تجاری شمرده می

 . (World Intellectual Property Organization, 2004, p. 94)است 

از نظر تاریخی به دلیل همین نظریه بود که لیسانس علامت تجاری ابتدا ممنوع و باطل 

بودهو شرط کنترل کیفیت ابزاری برای تغییر رویه قدیم بطلان به رویه جدید صحت بوده 

زیرا اگر ( World Intellectual Property Organization,2015, p. 26)است 

کننده تواند متمایزدهنده کیفیت معهود را حفظ کرده باشد همچنان علامت میلیسانس

کالای واجد آن از کالاهای مشابه باشد. سابقه این تحول به رویه قضایی کشور امریکا و 

                                                                                                                                                      
1.source theory 
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گردد. بر می1«لان هام»ور موسوم به قانون این کش1316کمی بعد به قانون علامت تجاری 

در صورت فقدان کنترل کیفیت، کارکرد علامت یعنی ارائه اطلاعات صحیح به 

کنترل  (.Bone, 2005, p. 554)رود ها از بین میکنندگان و گمراه نشدن آنمصرف

تولید مشابه مجوزدهنده « استمرار»کیفیت درخصوص کالاها و خدمات موضوع علامت 

کند و اگر کنترل کیفیت صورت نگیرد علامت ها را تضمین میز نظر کیفیت و ویژگیا

آورد و در نتیجه باعث ازاله صفت تجاری اطلاعات ناصحیحی را برای عموم فراهم می

شود. بنابراین فقدان کنترل کیفیت تمایزبخشی شده، از اهمیت علامت تجاری کاسته می

کنندگان نسبت به منشأ کالا صحیح و گمراه شدن مصرفمساوی با عدم ارائه اطلاعات 

 است.

شمارد و بر سازمان جهانی مالکیت فکری کنترل کیفیت را در لیسانس علامت لازم می

برای حفاظت از یکی از کارکردهای علامت تجاری )معرفی منشأ کالا( »این باور است که 

ویژه راجع به زگیرنده و بهلازم است که دارنده علامت تجاری بر روی استفاده مجو

دهنده( و شرایطی که کیفیت کالاها )تطابق با استانداردهای کیفیت مقرر شده توسط مجوز

قانون  11بینیم که ماده کنند، کنترل داشته باشد. بنابراین میدر آن اقدام به بازاریابی می

مستحکم حقوقی  ای یا مطرود، بلکه بر مبنایکشورمان نه بر مفهومی جزئی و حاشیه

استوار است که توسط دکترین و رویه قضایی خلق شده و قانونگذاران را به تبعیت از آن 

 (.Marks, 1988, p. 650) فراخوانده است 

 

 . سیاست تقنینی3
                                                                                                                                                      
1 .Lanham Trademarks Act 1946 See http://www.uspto.gov/trademarks/law/Trademark_Statutes. 

pdf 
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از نظر سیاست تقنینی قانونگذار کشورمان با این سؤال مواجه است که زمانی که عمده 

شمارند و عنوان شرط اعتبار لیسانس لازم نمیهای حقوقی دنیا کنترل کیفیت را بهنظام

گیری و انعطاف مفرط محاکم در این حتی در کشورهایی چون آمریکا شاهد سهل

ق.  11آیا موضع ماده  (Ssman & Borchard, 1980, pp. 99-102)خصوص هستیم 

 ث. ا. ط.ص.ع.ت یک گام به عقب نیست؟

نگارندگان بر این باورند که سیاست قضایی محاکم کشورمان درخصوص کنترل 

کیفیت نباید الگوبرداری از کشورهای توسعه یافته چون آمریکا باشد؛ زیرا قانونگذار و 

عنوان منابعی درآمدزا برای کشور ها بهانسهای این کشور بر اهمیت تجاری لیسدادگاه

آمریکا واقف بوده، از همین رو از اتخاذ رویکردی قاطع و حمایت کامل از کنترل کیفیت 

(؛ در حالی که اقتصاد ایران با وضع متفاوتی Calboli, 2005, p. 387اند ) امتناع کرده

خارجی که برای طرف خارجی های های ایران با حجم بالای لیسانسرو است. دادگاهروبه

توانند از رو هستند و لذا در صورت ضرورت میکنند روبهانحصارات فراقانونی ایجاد می

عنوان سیاست قضایی مناسب وضع اقتصادی کشور نیز استفاده لزوم کنترل کیفیت به

 . (Marks, 1988, p. 641) کنند 

زگیرندگان سودجو با تغییر از طرف دیگر، بدون کنترل کیفیت مجوزدهندگان و مجو

کنند. تا زمانی که علامت تجاری کنندگان سوءاستفاده میکیفیت کالا از ناآگاهی مصرف

شود سخن از لیسانس تولید آن بدون کیفیت معهود منافی مناط کیفیت کالا شمرده می

که در صنایعی چون صنایع هوایی و هدف و فلسفه علامت تجاری است؛ خصوصاً این

ها ونقل و نیز صنایع غذایی کیفیت کالای واجد علامت رابطه مستقیمی با جان انسانحمل 

کند و تجویز لیسانس تولید کالا بدون کیفیت مورد انتظار از علامت برخلاف نظم پیدا می

 شود. عمومی جامعه و مصلحت اجتماعی شمرده می
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 . ارزیابی استدلال مخالفان4

 . مبنای مخالفان4-1

کنندگان به نحو مبنای مخالفان نظریه مبدأ و ارائه اطلاعات صحیح به مصرف

نماید: خوانده با استفاده از علامت تجاری خواهان ای ساده و منطقی جلوه میکنندهگمراه

منافع شهرت تجاری وی را به صورت غیرمأذون استیفاء کرده، این استیفای نامشروع 

اند یا که عموم مردم گمراه شدهر باشد. در این استدلال اینتواند مورد تأیید قانونگذانمی

که آیا عموم مردم توجهشان به جای خواهان به خوانده جلب شده است یا خیر ویا این

 (.Bone, 2005, p. 551) خیر جایی ندارد 

ای قدیمی یعنی نظریه مالکیت استوار است که با این مبنا برخلاف مبنای قبلی بر نظریه

تر است. علامت ملک قوقدانان از حیث توصیف امور به اتکای مبانی سنتی سازگارسنت ح

طلق مالک آن است زیرا او با خلاقیت و کار و تلاش خود آن را آفریده و لذا وی حق 

انحای تصرف و استیفای منفعت از آن را دارد. سابقه تسری نظریه مالکیت بر علامت 

. (McClure, 1979, p. 325-26) گردد ری بر میتجاری به بدو تأسیس نظام علائم تجا

عنوان مبنای نظری خویش توجه المللی نیز بدان بهشود نویسندگان معاهدات بینگفته می

» . به این ترتیب، زمانی که حق بر علامت تجاری حق (Bone, 2005, p. 568اند )داشته

منبعث از ضروریات اجتماعی، نه حقی (، Bone, 2005, p. 548) مالکانه باشد « طبیعی

لزوم کنترل کیفیت نقشی جوهری در نظریه علامت تجاری نخواهد داشت و همین امر 

 گردد.برداری میباعث تضعیف لزوم کنترل کیفیت به هنگام صدور لیسانس بهره

در کشور آمریکا تسری نظریه مالکیت به علائم تجاری اگرچه در بدو تأسیس نظام  

ها از پذیرش آن امتناع کردند. با این حال اری غالب بود، اما بعداً دادگاهحقوقی علامت تج
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های تجاری محسوس است بلکه در تنها همچنان حضور این رویکرد قدیمی در رویهنه

های اخیر، خصوصاً با توجه به توسعه حوزه و شمول علامت تجاری در طول سال

و خود  (Bone, 2005, pp. 677-78) اصلاحات تقنینی برخی از کشورها قدرت گرفته 

ساز تضعیف موقعیت کنترل کیفیت در قراردادهای لیسانس گردیده است. به عبارت زمینه

دیگر، اگرچه تسری نظریه مالکیت بر علائم تجاری با هجمه دکترین حقوقی و ظهور مکتب 

 ,Bone, 2005) رئالیسم حقوقی و تفاسیر جامعه شناختی از حقوق نادرست شمرده شده 

p. 522 )های سنگین اجتماعی شمرده و تسری این نظریه به علائم تجاری دارای هزینه

ای در سایه، همچنان در اما این نظریه به مثابه نظریه( Dogan, 2004, p. 481) شده 

 حقوق بر علائم تجاری و خصوصاَ در رویه قضایی مورد استناد است.

را به حقوق علائم تجاری به دلایل متعددی با این حال نگارندگان تسری این نظریه 

دانند. عموماً مدافعان تسری از جایگزینی نظریه انتقال صحیح کننده مینادرست و گمراه

گویند، بلکه از استفاده همعرض از اطلاعات و نظریه مبدأ توسط نظریه مالکیت سخن نمی

نا از حیث توجیه مبانی علائم کنند. این در حالی است که این دو مبهر دو نظریه دفاع می

انجامند. در مبنای انتقال صحیح اطلاعات تجاری موازی نبوده، به نتایج متعارضی می

کننده است، در حالی که در مبنای مالکیت، هدف جلوگیری از گمراهی و سردرگمی مصرف

 (. Bone, 2005, p. 461) هدف جلوگیری از انتفاع غیرمأذون است 

ه سخن از مالکیت علائم تجاری است و در مقایسه با اموال ملموس زمانی ک اساساً

شود باید موضوع حق مالکیت تبیین شود. نقطه افتراق مقتضی اختلاف در مبنا، انکار می

در اموال ملموس اعم از منقول و غیرمنقول موضوع حق، یعنی مال ملموس روشن است؛ 

رسش محوری سرآغاز انشعاب اما در علامت تجاری موضوع مالکیت چیست؟ این پ

؛ فروغی،  1933( 11مدافعان تسری نظریه مالکیت بر علائم تجاری است )جعفرزاده )
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(. اولین پاسخ همان علامت است. یعنی علامت تجاری قابل تملک است. به 36، ص 1939

(؛ Dogan, 2004, p. 461) ای نیست عقیده نگارندگان سخن از تملک علامت کلام سنجیده

توان گفت علامت در علامت ماهیتی جز کلمه یا نشان یا عدد ندارد. در مجموع میزیرا 

اند مالکیت به طور که فقها نیز اشاره کردهزمره اطلاعات است. در اموال ملموس همان

؛  1933( 11شود )جعفرزاده )لحاظ وجود نوعی سلطه و سلطنت است که اعتبار می

لائم تجاری چنین سلطه و سلطنتی وجود ندارد. ( اما در حقوق ع36،ص  1939فروغی 

که اموال فکری برخلاف اموال ملموس دارای این ویژگی هستند که در آن توضیح این

که این استعمال باعث استهلاک آن شوند بدون اینواحد توسط افراد متعدد استعمال می

تواند مثل مالک می. لذا دارنده علامت ن(Kratzke, 2010, p. 203, footnote 16)گردد 

مال ملموس آن را در مکانی امن نگهداری و ضبط کند. از طرف دیگر علامت ماهیتاً چیزی 

ها جز اطلاعات نیست که از زمره اموال قابل تملک خارج است. گفته شده کلمات و نشان

تواند آزادانه آن را شود و هر شخص میشمرده می« اموال مباح» ویا « اموال عمومی»

 & Bone, 2005, p. 562)ستفاده کند و لذا تصاحب و سلطه بر آن ممکن نیست ا

Kratzke, 2010, p. 203) نفی لزوم کنترل کیفیت در لیسانس علامت تجاری و تلقی .

آورد که بر سر تصاحب کلمات و علامت مثل مال ملموس این نتیجه ناگوار را به بار می

علائم رقابت صورت گیرد و آحاد جامعه در مکالمات روزمره و رفع حوایج متعارف خود 

 شوند. گرفتار 

 

 . مالیت شهرت تجاری4-2

رسد: شهرت تجاری. گفته شده مشهور حقوقدانان مدافع تسری نوبت به پاسخ دوم می

اند که حسن شهرت تجاری ناشی از فعالیت تجاری )و نه نظریه مالکیت بر این عقیده بوده
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شود. علامت تنها ابزاری برای انتفاع از این مال است و به شمرده می« مال» نفس علامت( 

لامت، مالک شهرت خود است که علامت مبین آن است. امروزه این عبارت دیگر دارنده ع

کند تلقی گسترش یافته که حقوق بر علائم تجاری در حقیقت از شهرت تجاری حمایت می

و حمایت از علامت طریقیت دارد، نه موضوعیت و در حقیقت حمایت از علامت طریق 

رویکرد با نظریه سنتی که  این( Bone, 2005, p. 560) حمایت از شهرت تجاری است. 

 داند در تعارض است. کنندگان میهدف حقوق بر علائم تجاری را حمایت از مصرف

کند؛ زیرا از یک طرف با این حال جایگزین کردن شهرت تجاری مشکل را حل نمی

شهرت تجاری مفهومی مبهم و متشتت و بسیار منعطف است که به همین رو صلاحیت 

موضوع مالکیت باشد ندارد و از طرف دیگر حتی به فرض تنجیز مفهومی  که بتوانداین را 

که زمانی که تسری نظریه مالکیت به بازهم استعداد ادعای مذکور را ندارد. توضیح این

شهرت تجاری طرفدارانی پیدا کرد مفهوم شهرت تجاری به دشواری و پیچیدگی امروزی 

در آن زمان (. Bone, 2005, p. 527) شت گنبود و صرفاً به فعالیت شخص تاجر بر می

گونه نبود که محصولات تولید خارج با مارک شد و اینتر محصولات محلی تولید میبیش

مشهوری عرضه شوند و بازار را به دست گیرند. نقش علائم تجاری در فروش 

کننده کنندگان تولیدتر مصرفمحصولات تولیدی خارج از محل بازار کم بود. بیش

شناختند و نقش تبلیغات نیز ناچیز بود. لذا مفهوم مت را میکالاهای فروخته شده تحت علا

گشت. مالک آسانی به شهرت ناشی از فعالیت تجار یا تجارتخانه بر میشهرت تجاری به

توانست راحتی میعنوان مثال با بالا بردن کیفیت محصولات خود بهیک بنگاه تولیدی به

اید. با این حال، امروزه شهرتی که علامت بر شهرت تجاری خود نزد خریداران محلی بیفز

( Kratzke, 2010, p. 205) گردد ای از عوامل بر میسمبل آن است به مجموعه گسترده

های مختلفی را در بر شود که قلمروها و حوزهامروزه این مفهوم چنان موسع بیان می.
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اظهار داشت: آنچه  1هیطور که دادگاگیرد که تناسب چندانی با یکدیگر ندارند. همانمی

ای از عوامل ای ببینند مجموعهشد عموم مردم بین کالا و یک بنگاه تجاری رابطهباعث می

ها عینی مشخصی نیستند، بلکه ترکیبی از عوامل متعدد غیر ملموسی هستند که همگی آن

 عنوان امریقابل تعیین نیست. این دادگاه همچنین اظهار داشت: فهم شهرت تجاری به

واجد شکل و ماهیت دشوار است بلکه شهرت تجاری به صورت روحی است که یک چیز 

ای که از فیزیکی را احاطه کرده است؛ درست مثل اتمسفر که زمین را احاطه کرده یا رابطه

العمل مطلوبی است که بازار عادت کرده شود یا عکسرفتار یک تجارتخانه ناشی می

این انعطاف در  .(Bone, 2005, p. 570) سم داشته باشد نسبت به یک تجارتخانه یا یک ا

 (.Bone, 2005, p. 553) شمول مصادیق متفاوت و متشتت مخالف اتقان حقوقی است 

علیرغم نقش محوری مفهوم شهرت تجاری در توجیه حقوق مالکین علائم تجاری 

اظهار قضات و اقتصاددانان هریک تعاریف متفاوتی از آن داشته و بعضاً صریحاً 

. از طرف دیگر اگر (Bone, 2005, p. 569) دارند که فهم و درک آن دشوار است می

 ,Bone) طور که برخی نویسندگان بتوان شهرت تجاری را مفهوماً منجز ساخت، همان

2005, p. 551 )2اند، از سه قسم خارج نیست: حسن شهرت خود علامتعنوان کرده ،

 . 1و حسن شهرت ذاتی 9حسن شهرت بنگاه مالک علامت

کنندگان که ناشی از اطلاعات مفهوم شهرت تجاری خود علامت به اطمینان مصرف

توان گفت شهرت تجارت به گردد. بنابراین زمانی میمربوط به کیفیت و... است، بر می

                                                                                                                                                      
1.Smit v. Davidson, 31 S.E. 2d 477-79(Ga. 1944)  

2.brand goodwill 

9 .firm goodwill 

1 .inherent goodwill 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
96

.2
1.

2.
3.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

03
 ]

 

                            11 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1396.21.2.3.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-4034-en.html


2931 تابستان ،1 شماره ،12دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش  

 

66 
 

کنندگان با این تصور که خوانده همان کالای صورت نامشروع تصاحب شده که مصرف

فروشد گمراه شده باشند. بنابراین تصاحب شهرت تجاری ناشی از میواجد علامت را 

کنندگان در این قسم از خود برند و نیز ارائه اطلاعات ناصحیح و گمراه کردن مصرف

و نظریه مالکیت، بیانی ( Bone, 2005, p. 551) شهرت تجاری دو روی یک سکه هستند

 دیگر از نظریه مبدأ خواهد شد.

رت و سر قفلی خود بنگاه تجاری صاحب علامت تجاری است. قسم دیگر حسن شه 

نظر از کنندگان خود بنگاه تجاری قطعدر این نوع، حسن شهرت متعلق اعتماد مصرف

های تجاری متعدد داشته علامت تجاری است. در مواردی که یک بنگاه ممکن است علامت

حسن شهرت علامت تجاری  یا کالاهای متفاوتی را تولید کند، حسن شهرت بنگاه اعم از

خواهد بود. سوءاستفاده از حسن شهرت خود بنگاه به این شکل است که خوانده کالاهایی 

کنندگان کاملاً متفاوت از کالاهای متعلق علامت را به نوعی به بازار فرستاده که مصرف

را  اشتباه وجود ارتباطی )عرضی یا طولی( بین کالای خوانده با بنگاه تجاری مذکوربه

تصاحب نوع اول و دوم شهرت تجاری در (. Bone, 2005, p. 551-52)محرز تلقی کنند 

 شود.نظریه انتقال صحیح اطلاعات حمایت می

که نسبت به مبدأ کالا یعنی کننده بدون اینبا این حال روشن است زمانی که مصرف 

دهد، این خرید با بنگاه تولیدکننده گمراه شود)شهرت تجاری نوع سوم( خریدی انجام می

تبلیغات مسبوق به آن به شهرت بنگاه مذکور لطمه نزده است و لذا شهرت در این مفهوم 

تواند از زیر سایه تئوری مبدأ و انتقال قه مالکیت باشد و نمیتواند مثبت حق مطلنمی

صحیح اطلاعات خارج شود. توجه به مثال زیر، نوع سوم شهرت یعنی شهرت ذاتی را 

علامت مشهوری است برای جواهرآلات. تصور کنید  TIFFANYسازد: علامت روشن می

در زمینه اتومبیل سواری  سازی این علامت راکه مالک ثروتمند یک کارخانه اتومبیل
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کنندگان دچار های لوکس به بازار عرضه کند. بعید است مصرفبرداری و اتومبیلبهره

مفهومی را که   TIFFANYاشتباه شوند اما مالک کارخانه در حقیقت با استفاده از کلمه 

های سواری تولیدی خود موجود است تصاحب کرده هم در جواهرات و هم در اتومبیل

است، درست « لوکس»کنندگان فهمانده که کالای وی کالای ت و بدون هزینه به مصرفاس

. این تصاحب شهرت تجاری است اما ارائه اطلاعات ناصحیح به TIFFANYمثل جواهرات 

کنندگان نیست. بنابراین اگر قاضی حکم به نقض علامت تجاری بدهد، در کنه واقع مصرف

ی مالک علامت است، نه نظریه مبدأ و ارائه اطلاعات متأثر از نظریه مالیت شهرت تجار

 (.Bone, 2005, p. 551) صحیح 

الذکر تسری نظریه مالکیت بر علائم تجاری نه از نظر اقتصادی صرفنظر از مبانی فوق

های داخلی قوانین علائم تجاری یا مطلق حقوق مالکیت مطلوب است و نه با سازوکار

( که Bone, 2005, p. 558 & 622 ; Calboli, 2005, p. 352)رسد فکری سازگار به نظر می

 تفصیل این موضوع از حوصله نوشته حاضر خارج است.

 ,Bone, 2005) شود که خصوصاً در علائم تجاری با توجه به مبانی مذکور روشن می

p. 567 ) تسری مبنای مالکیت به علائم تجاری بسیار دشوار است و اگر گاه و بیگاه

یا حقوقدانان به این نظریه نیز در مقام حفظ یا رعایت حق دارنده علامت استناد محاکم 

کنندگان در مورد یک اطلاعات مصرف»کنند قاعدتاً منظور از شهرت تجاری، چیزی جز می

نیست.. بنابراین حقوق بر علائم تجاری از نظر مبنایی و جوهری نیازی به « علامت یا بنگاه

 (.Bone, 2005, p. 556) ردنظریه شهرت تجاری ندا

از آن جهت که علائم  مقایسه اموال ملموس با علائم تجاری اشتباه است خصوصاَ

ها به خودی خود هایی مباح و متعلق به عموم هستند که حمایت از آنتجاری ماهیتاَ نشانه

کنندگان باعث ایجاد انحصار عنوان ابزاری برای جلوگیری از اشتباه مصرفو نه به
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گردد که این امر در دنیای تجارت ترسناک و مضر است. به قانونی بر الفاظ و اشکال می

بینیم حقوق بر علائم تجاری از جهت جلوگیری از این انحصار ضدرقابتی است که می

) کنندگان را دارندکند که کارکرد جلوگیری از اشتباه مصرفعلائم بدان جهت حمایت می

Alexander, 1956, pp. 25-27 .)کننده نفی تصور رایج یکا منعکسرویه دیوان عالی آمر

تر به نظریه تجار بر وجود حق مطلقه مالکیت بر علامت تجاری بوده، نشانگر اعتماد بیش

 ( .Dogan, 2004, p. 461) مبدأ است

 

 . رجوع به نظریه مبدأ4-3

 ,doganکه نتوانسته از پس انتقادات و اشکالات حقوقدانان برآید ) مالکیتدر مقابل تئوری 

2004, p. 465) ، تئوری مبدأ قرار دارد که با وصف قدمت و اقبال گسترده، مخالفان لزوم

تمرکز بر نظریه مبدأ  اند به اساس آن خدشه و ایرادی وارد آورند.کنترل کیفیت نتوانسته

ترین کارکردهای فایده دارد. اولین و مهم 9کنندگان و انتقال صحیح اطلاعات به مصرف

کنندگان است. با اجرای اصلی علامت تجاری، فایده کاهش هزینه جستجوی مصرف

تواند به علامت اتکا کرده، اطلاعاتی را که کننده میقوانین علائم تجاری است که مصرف

رد کالای واجد آن علامت از طریق تبلیغات و تجربه و نقل و قول دیگران به دست در مو

آورده، با آن کالا تطبیق دهد.فایده دوم ترغیب فروشندگان به حفظ و افزایش کیفیت 

اشتباه کالایی که کنندگان گمراه نشده، به. فایده سوم آن است که مصرف1است

کننده عث فقدان کارایی اقتصادی شده، در نتیجه گمراهخرند. این گمراهی باخواهند نمینمی

حتی . (bone, 2005, p. 555) دهدیت قرار میمسؤولرا چنانچه عامد باشد در معرض 

اگر بتوان مفهوم و موضوع شهرت تجاری را به جای علامت تجاری تحدید و تبیین کرد و 

                                                                                                                                                      
1.Qualitex Co. v. Jacobson Prods. Co., 514 U.S. 154-164 (1995)  
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یک طرف ناکارآمدتر از  آن را موضوع حق مالکیت دارنده علامت شمرد، این نظریه از

نظریه مبدأ و انتقال صحیح اطلاعات است و از طرف دیگر قاصر از توان نفی لزوم کنترل 

توان نتیجه گرفت که از نظر تئوریک، لزوم کنترل بنا بر موارد موصوف می کیفیت است.

 کیفیت اقوا از عدم لزوم آن است.

 

 . لزوم تعدیل قاعده5
باید اذعان کرد که در مواردی ابطال لیسانس علامت فاقد کنترل کنترل کیفیت یا حتی 

ابطال خود علامت مربوط در این فرض در برخی نظامات حقوقی، غیرعادلانه است. شاید 

های جدیدی باشد که موضوعاً با هدف تبلیغ علامت منعقد ترین دلیل، ظهور لیسانسمهم

شود ا که در این مقاله از آنان با عنوان لیسانس تبلیغی یاد میهاند. این نوع لیسانسشده

میلادی ظهور چشمگیر و رشد چند صد درصدی و روزافزون  1331و  1331های از دهه

که در کشور خودمان نیز دیده  (Marks, 1988, p. 646, footnote 18)اند داشته

دهنده رواج دارد لیسانس شود. در این نوع لیسانس که خصوصاً در صنایع ورزشیمی

دارای علامتی شناخته شده در بازار است، اما در حوزه لیسانس فاقد سوابق و فعالیت 

گیرنده در حوزه فعالیت لیسانس سوابق مثبتی دارد و مرتبط است و در مقابل لیسانس

این خواهد با ثبت و استفاده از علامت ناآشنا بازار آن محصول را از دست بدهد. در نمی

گردد؛ به دهنده میگیرنده و لیسانسحالت است که لیسانس باعث موفقیت هر دو لیسانس

دهنده بازار دیگری را تحت سیطره علامت خود درآورده، لیسانس این شکل که لیسانس

گیرنده نیز از شهرت تجاری این علامت استفاده و از فروش محصولات خود اطمینان 

هایش شناخته مثال لیسانس چاپ علامت باربی که با عروسکعنوان کند. بهحاصل می
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شرت توسط صاحب علامت نیست. در شرت در نظر عموم نشانگر تولید تیشده روی تی

دهنده نامعقول است، چرا که این لیسانس جدید اصلاً فرض کنترل کیفیت توسط لیسانس

ن نوع لیسانس هدف دهنده فاقد تخصص در حوزه لیسانس است. در ایاصلاً لیسانس

برداری از تصوری است که این برند و علامت در بین عموم پیدا اصلی تقویت و بهره

 .1کرده است

در ابتدا محاکم در تلاش برای حفظ مبانی سنتی به لحاظ فقدان کنترل کیفیت در این نوع 

ها نوع لیسانس ها مخالفت ورزیدند، اما نهایتاً با رشد نیاز اقتصادی به اینها با آنلیسانس

(؛ لکن آن Calboli, 2005, p. 381اکثر محاکم این نوع لیسانس را به رسمیت شناختند ) 

را مشروط به عدم گمراهی و سردرگمی عموم مردم و نیز رقابت منصفانه در بازار 

(. اگرچه متعاقباً مخالفان کنترل کیفیت انتقادات خود را Calboli, 2005, p. 378اند )کرده

افزایش دادند، اما همچنان منطق لزوم کنترل کیفیت بر ضرورت لیسانس تبلیغی چیرگی 

 داشت.

معتقدند الذکر یعنی نظریه مبدأ گان با اتکا به مبنای مورد قبول سابقبا این حال نگارند

رسد موضع های تبلیغی با وصف فقدان کنترل کیفیت به نظر نمیدرخصوص لیسانس

ها بطلان موضع صحیحی باشد؛ زیرا براساس معیارهای سنتی نیز در این نوع لیسانس

شود و بالتبع گمراهی و سردرگمی حادث کننده ارائه میاطلاعات غلطی به مصرف

به صورت موردی ارزیابی گردد و معیار و محک در شود. البته این موضوع باید نمی

کنندگان تلقی رابطه اسپانسری یا تصور عموم نسبت به لیسانس باشد. اگر مصرف

                                                                                                                                                      
1. Boston Professional Hockey Association v. Dallas Cap & Emblem Manufacturing 510 F.2d 

1004 (5th Cir. 1975) available athttp://www.leagle.com/decision/1973819360FSupp459_1736(last 

visit 2013/8/17) 
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دهنده و لیسانس گیرنده نداشته باشند حمایت مالی یا رابطه طولی یا عرضی بین لیسانس

شته باشد فقدان کنترل کنترل کیفیت لازم نیست؛ اما اگر این تلقی ولو به درجاتی وجود دا

شود و لذا لیسانس باطل است کیفیت باعث گمراهی عموم و ارائه اطلاعات ناصحیح می

(2004, p. 464 ogan,D )موسوم است. در  1این استدلال به سردرگمی در اثر اسپانسری

های کلامموردی که ورزرشکاری اجازه استفاده از نام و علامت خاص خود یا تکیه

دهد چه وضعیتی حاکم است؟ موضوع کننده میهای تولیدرا به بنگاهمخصوص خود 

 تر است لیسانس تبلیغی نیازمند تحلیل بیش

تفاوت بنیادین بین لیسانس سنتی با لیسانس تبلیغی را باید در نگاه و انتظار 

کننده علامت را تضمینی برای کنندگان جستجو کرد. در لیسانس سنتی مصرفمصرف

کننده چنین انتظاری بیند، در حالی که در نوع تبلیغی مصرفانتظار می کیفیت مورد

گیرنده لیسانس تبلیغی در وهله اول دهنده و لیسانسدرخصوص کیفیت ندارد. لیسانس

های ها به شکل موجود. نمونههدفشان تبلیغ علامت مرتبط با کالاها است نه فروش کالا

نصب کاراکتر یا لوگویی بر فنجان و لیوان، لباس  مرسومی از چنین لیسانسی عبارتند از

و موارد دیگر که دارای نشان یا لوگو یا علامت یک تیم یا مؤسسه یا شرکت هستند. لذا 

. (Marks, 1988, p.652)هایی مناسب نیستند قواعد لیسانس سنتی برای این چنین لیسانس

عنوان ابزاری برای ابراز محبت، به علامت بهکننده صرفاً های تبلیغی مصرفدر لیسانس

کند و در این نوع بازار کنترل کیفیت وفاواری یا همدردی با شخص ویا مؤسسه نگاه می

دهنده به کنترل کیفیت در چنین هیچ ارزش اساسی ندارد. مکلف شمردن لیسانس

کردن تئوری کنترل کیفیت از جوهره و مبنای اصلی آن است.  هایی به منزله جدالیسانس

                                                                                                                                                      
1. confusion as to sponsorship 
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کنندگان است؛ فایده بوده، حتی مضر برای مصرفاز نظر اقتصادی نیز چنین تکلیفی بی

کننده منتقل گردد که در نهایت به مصرفدهنده تحمیل میچرا که باری مالی به لیسانس

یت به فقدان کنترل مسؤوله برای فرار از شود. تنها فایده آن برای ناقض علامت است کمی

عنوان . به(Marks, 1988, p. 653) کیفیت و در نتیجه بطلان علامت استناد خواهد کرد 

مثال درج علامت شبکه تلویزیونی نسیم روی لباس ورزشکاران و بدلکارانی که نمایش 

تولید لباس شود. شود بعید است باعث گمراهی نسبت به مبدأ ها در این شبکه پخش میآن

های های سنتی توجه کرد: در لیسانساز لیسانس 1های تبلیغیباید به وجه افتراق لیسانس

گیری تبلیغی مادام که عموم مردم در اثر تولید تحت لیسانس گمراه نشوند تسامح و آسان

تواند موجه دهنده به بازرسی و کنترل کیفیت مینسبت به الزام غیرضروری لیسانس

 .(Marks, 1988, p. 462) د باش

متأسفانه قانونگذار کشورمان به این نوع لیسانس جدید توجه بایسته معمول نداشته و 

. ضرورت های لیسانس اعلام کرده استکنترل کیفیت را شرط اعتبار همه انواع قرارداد

در رابطه با کنترل کیفیت  36قانون سال  11ایرانی در وضع ماده  داشت قانونگذار

کرد. با این حال نگارندگان بر این کرد و به چنین تعدیلاتی توجه میتر عمل میمنعطفانه

نظر از رجوع مبنایی کنترل کیفیت به نظریه مبدأ که در نتیجه مستلزم و باورند که قطع

اطلاق و سعه  به لحاظکننده این چنین تعدیلاتی خواهد بود، مفهوم کنترل کیفیت توجیه

خود آن قدر انعطاف دارد چگونه این انعطاف را توجیه  11مفهومی واژه مندرج در ماده 

بتوانند با به شرح فوق الذکر محاکم سایر کشورها  همانندکنید؟ که محاکم کشورمان می

تعاریف و تفاسیری منعطف و عادلانه به کارایی این مقرره و در عین حال رعایت انصاف 

 بیفزایند. و عدالت

                                                                                                                                                      
1.merchandising , collateral product licensing or character licensing  
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 . نتیجه گیری6
عنوان کشوری در حال ق. ث. ا.ط.ص.ع.ت با لحاظ وضعیت اقتصادی کشور به 11ماده 

ای ضروری توسعه و پذیرنده فناوری و نیز با توجه به مبانی حقوقی مستحکم آن مقرره

و قابل دفاع است. این مقرره تجانس غیرقابل انکاری با مبنای ارائه اطلاعات صحیح به 

کننده و لزوم معرفی مبدأ کالای واجد علامت دارد. هیچ ضرورتی وجود ندارد تا صرفم

کنندگان در با ادعای نوعی حق مالکانه برای دارنده علامت، اجازه تضییع حقوق مصرف

ها داده شود. ترجیح نظریه مبدأ توسط قانونگذار نیز مخفی اثر استفادهسوء از اعتماد آن

قانون تجارت الکترونیکی(. بر همین  66ث.ا.ط.ص.ع.ت و ماده ق. 92و  91نیست )مواد 

کنند. با این اساس، نگارندگان بر نگهداشت این مقرره در قوانینی مالکیت صنعتی تأکید می

رسد لازم است مقرره های تبلیغی به نظر میحال با توجه به رواج پدیده لیسانس

عنوان ابزاری برای ابراز علامت بهکنندگان به موصوف اصلاح شده، مواردی که مصرف

عنوان ابزار احراز کنند و نه بهمحبت، وفاواری یا همدردی با شخص ویا مؤسسه نگاه می

رسد موضع بطلان کیفیت از شمول این مقرره استثنا گردند. به هر حال، به نظر نمی

ن کنندگالیسانس با وصف قابلیت تجدید آن روشی مناسب برای حفظ حقوق مصرف

قانون ث.ا.ط.ص.ع.ت توصیه  11عنوان جایگزین ماده باشد. در این راستا، متن زیر به

طور شود. این متن با لحاظ بدوی یا عرضی بودن قصور در کنترل کیفیت و همینمی

 کننده و مجوزگیرنده توصیه شده است:چگونگی تضمین حقوق مصرف

ا اظهارنامه ثبت علامت در هر نوع توافق درخصوص استفاده شخص ثالث از ثبت ی»

صورتی معتبر است که توأم با کنترل واقعی دارنده علامت بر کیفیت یا مرغوبیت کالا یا 

خدمات موضوع علامت باشد. در غیر این صورت اگر از ابتدا کنترل کیفیت واقع نشده 
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باشد قرارداد باطل و اگر قصور در کنترل کیفیت متعاقباً واقع شده باشد قرارداد 

خود منفسخ خواهد بود. در صورتی که این نوع استفاده بدون اعمال کنترل از نظر ودبهخ

گردد علامت نیز ابطال  92ماده « الف»شکل و گستره به حدی باشد که مشمول بند 

 شوند.کنندگان نیز ذینفع در طرح دعوا محسوب میگردد. درخصوص این ماده مصرفمی

لامت نتواند وقوع کنترل کیفیت را اثبات کند در مقابل : در صورتی که دارنده ع1تبصره 

 خسارت ناشی از عدم اعمال کنترل کیفیت خواهد بود. مسؤولکنندگان مصرف

 : حکم ماده فوق در موارد زیر جاری نیست:2تبصره 

الف( موردی که مجوزگیرنده رأساً مبادرت به کنترل کیفیت کرده باشد، به نحوی که 

 کنندگان تضمین شده باشد.نتظار مصرفکیفیت معهود مورد ا

کنندگان استفاده از علامت را وضوح عموم مصرفهایی که بهب( درخصوص لیسانس

 «.شمارندتبلیغی و نه معرف کیفیت یا مرغوبیت محصول می
 

 . منابع7

 منابع فارسی (الف

کوششی فراگیر در جهت تمهید  تحلیل مفهومی مالکیت فکری :»جعفرزاده، میرقاسم ، .1

 12شماره ، مجله حقوقی دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی ، «نظریه ای فراگیر

 .1932 ،یادنامه دکتر امیر حسین فخاری

، های فقه مدنیآموزه، «بررسی فقهی و حقوقی مفهوم حق و ملک» ،علیرضا ،فروغی .2

  .1939 ،بهار و تابستان  1شماره

 ،انتشارات مجد ،برداریحقوق رقابت و قرارداد مجوز بهره ،، محمد مهدیحسن پور .9

1931. 
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ابطال گواهی نامه اختراع و تعهد به » عباس تبار فیروزجاه، مجید، جعفرزاده میرقاسم، .1

مجله تحقیقات حقوقی، دانشکده ، «استرداد عوضین درقراردادهای انتقال حق اختراع

 .1939، 16شماره  ،، ویژه نامهحقوق دانشگاه شهید بهشتی
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