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 چکیده 
های حل و فصل اختلاف، عنوان یکی از شیوهدر دنیای کنونی، ارجاع دعاوی به داوری به

رسد، در نظام حقوقی ایران به نظر میها ءخلاتوجه به برخی  ناپذیر است. باضرورتی انکار

ها اصل ترین آنتقویت این نهاد به پشتیبانی ابزارهای حقوقی دیگری نیاز دارد که یکی از مهم

نیت در جا که در حال حاضر معیار مشخصی برای رفتار توأم با حسننیت است. از آنحسن

در اصول دادرسی عادلانه،  قوانین داوری کشورمان ارائه نشده است. این مقاله با تدقیق

پاکدستی، خودداری از رفتار متناقض، ارائه به موقع اسناد و پرهیز »معیارها و عواملی مانند 

نیت و را به عنوان استانداردهای سنجش رفتار طرفین در مقام تعهد به حسن «از کتمان ادله

اظر به اجرای صحیح نیت آیینی ننماید. حسناستمرار آن در طول جریان داوری، معرفی می

اصول حاکم بر آیین داوری است بنابراین داور و طرفین را به سمت اثربخشی داوری سوق 

دهد. دراین نوشتار با بررسی قوانین مرتبط با داوری در حقوق انگلیس و ایران و رویهمی

و به تحلیلی بررسی نموده  _قضایی، این استانداردها را با استفاده از روش توصیفی های

 پرداخته شده است.تعهدات طرفین داوری از این حیث و رویکرد نظام حقوقی انگلیس و ایران 
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 نیت آیینی.پاکدستی، پرهیز از رفتار متناقض، پرهیز از کتمان ادله، حسن واژگان کلیدی:

 

 مقدمه .1
اقبال ای مورد های اخیر به نحو فزایندهسالبا توسعه روابط تجاری، نهاد داوری در 

ترین بدیل قرار گرفته و دو ویژگی خصوصی و توافقی بودن، داوری را به عنوان رایج

است. با وجود این نباید به روشی خارج از قاعده و روش رسیدگی قضایی قرار داده

به عنوان یک امتیاز فرایند داوری  1که اصل تسلط طرفینخودفرمان تبدیل شود. با این

توانند عملی مغایر با اهداف یک از طرفین نمیشود ولی نه تنها هیچمحسوب می

داوری و اصول دادرسی انجام دهند، بلکه اقتضا دارد، نهایت تلاش خود را برای 

برای تقویت و توسعه داوری علاوه همکاری در راستای اثربخشی داوری اعمال کنند. 

 ررات قانونی، استفاده از اصول کلی حقوقی ضرورت دارد. بر مق

حسن نیت یکی از اصول مسلم حقوقی است که علاوه بر نقش تفسیری و تکمیلی 

 کندباشد و از طرف ضعیف قرارداد، حمایت میقرارداد، دارای کارکرد حمایتی نیز می

است. از نشده لکن به عنوان یک اصل کلی در قوانین داوری ایران و انگلیس تصریح

نیت را نه وظیفه حسن 3(LCIA) 2المللی لندندیوان داوری بین قواعد 2512اول اکتبر 

تا قبل از تصویب  2.تنها برای طرفین داوری بلکه برای داوران هم لازم الاجرا دانست

، اگر یک طرف اختلاف به دنبال اجرای شرط داوری با استناد به اصل LCIAقواعد 

-میحسن نیت بود، امری بعید به نظر می رسید و با مقاومت داوران و دادگاه مواجه 

شد ولی در حال حاضر حسن نیت به عنوان یک اصل حقوقی، در داوری انگلستان 
                                                                                                               
1 . Party autonomy. 

المللی لندن شاید قدیمی ترین سازمان داوری جهانی دادگاه داوری بین»، 02. رجوع شود به انصاری معین: 2

 1110مشغول به کار گشته و قواعد داوری آن در سال  1011دادگاه لندن ایجاد گردیده و از سال به وسیله 

مرکز مالی، پولی، بانکی، بیمه دریایی و بورس مواد خام جهان است لذا  نیترتجدیدنظر شده است. لندن چون مهم

 «.    دعاوی مهمی در این داوری تخصصی مورد حل و فصل قرار می گیرد

3 . London Court of International Arbitration. 

2 . Article 32(2). 
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های داوری را موظف طرفپایگاه خود را یافته و به عنوان یک ابزار قدرتمند، داور و 

که معیار مشخصی جهت هرچند این قواعد از جهت این به رعایت آن نموده است.

نیت ارائه نداده، قابل نقد است ولی توانسته های داوری به حسناحراز پایبندی طرف

 قانون داوری انگلیس را مرتفع نماید.  نیت درحسن ءخلاهای ناشی از چالش

در حقوق ایران دربسیاری از موارد، عدم پایبندی به این اصل حقوقی مهم، منجر 

به ابطال رأی داوری شده و باعث گردیده، داوری کارآمدی و مطلوبیت لازم را 

نداشته و خود به یکی از عوامل اطاله دادرسی و تراکم پرونده در دادگستری تبدیل 

نیت در قوانین داوری ایران، استناد به که به دلیل عدم شناسایی حسنحالید. درشو

ی قضایی باشد. با تدقیق در مواد مختلف و رویهاین اصل حقوقی قابل پذیرش نمی

ها باعث سنجش رفتار طرفین در مقام تعهد توان یافت که رعایت آنمعیارهایی را می

شکل گرفته و در قالب اصول 1«نیت آیینیحسن» شود. به همین منظورنیت میبه حسن

های نیت آیینی از تأسیساست. حسنحاکم بر داوری در آیین رسیدگی متبلور شده

شود. این ی داوری است و کمتر نوشتاری در مورد آن یافت مینوین در زمینه

جستار به دنبال پاسخ این پرسش ها است که چه معیارهایی جهت احراز پایبندی 

نیت آیینی وجود دارد؟ تعهدات طرفین داوری در پرتو ین داوری به حسنطرف

نیت آیینی کدامند و ضمانت اجرای نقض این تعهدات چیست؟ در مقام حسن

نیت آیینی، با ملاحظه قانون ی مفهوم حسنها ضمن ارائهپاسخگویی به این پرسش

قوانین مربوط با ( و سایر LCIAالمللی لندن )، قواعد دیوان بینانگلیس 1111داوری 

دادرسی در حقوق انگلستان و قانون آیین دادرسی مدنی )ق.آ.د.م( و قانون داوری 

ی قضایی ی تطبیقی و بررسی رویهالمللی ) ق.د.ت.ب( ایران، به مطالعهتجاری بین

 پرداخته است. 

 

                                                                                                               
1. Procedural good faith. 
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 نیت آیینی مفهوم حسن  .2
نیت به حقوقی مختلف در پذیرش حسنهای هایی که در نظامبا وجود فراز و نشیب

اند که عنوان یک اصل کلی حقوقی وجود داشت ولی اکثر کشورها به تجربه دریافته

شود. با نیت باعث تسهیل و رونق معاملات میروابط حقوقی مبتنی بر اصل حسن

ها پذیرفته شده ولی تعریف واحدی نیت در بیشتر کشورکه در حال حاضر حسناین

نیت یک مفهوم بدیهی است که هر شخص به رغم این که حسن ئه نشده است.از آن ارا

بدون داشتن تعریف واضح، خود را مکلف به رعایت آن می داند لکن مفهومی چند 

وجهی است که بسته به نوع نظام حقوقی، نوع قرارداد و جایگاهی که در قرارداد دارد، 

نجر به ارائه تعاریف مختلف از های متفاوت مدارای مفهومی متفاوت است. دیدگاه

ای ذهنی، کیفی و مبهم دانسته که باعث را مؤلفهنیت گردیده است. بعضی آنحسن

نیت را فرهنگ لغت بلک حسن(. Tetley, 2004, p 4صعوبت در تعریف شده است. )

معیار ذهنی »را با ( و برخی دیگر آنBlack, 1988, p 693« )ایجابی و سلبی»مفهومی 

ها ناظر توان گفت این برداشتاند که می(.  تعریف نمودهMiraco, 2008, p 2) «و عینی

 نیت از جنبه ماهوی است. به حسن

شود که ناظر نیت معرفی میدر این نوشتار وجه دیگری از ضرورت تعهد به حسن

نیت ماهوی نیت آیینی نام دارد که از جهاتی با حسنباشد و حسنبه امور شکلی می

نیت آیینی بر پایه شروط مفهوم حسن»دانان معتقدند: برخی از حقوقمتفاوت است. 

 است:ضمنی اساسی ذیل ساخته شده

 جام عمل معقول، صادقانه و منصفانه.ان (الف

 انجام همه اموری که برای همکاری جهت رسیدن به هدف قراردادی لازم است. (ب

عدم ایجاد هرگونه مانع، محدودیت، مقید نمودن یا خودداری یک طرف از اجرای  (ج

 .(Reilly, 2018, p1)«. قرارداد

نیت ماهوی به عنوان یک عامل مکمل بر انعقاد صحیح قرارداد و اجرای حسن عدر واق

نیت ماهوی و که با عدم رعایت حسنتعهدات مندرج در قرارداد نظارت دارد. درحالی
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آید و فرایند رسیدگی داوری تازه وجود مینقض تعهدات قراردادی، تضاد منافع به

نحوه اجرای جریان رسیدگی داوری، تا شود. بنابراین طرفین داوری برای آغاز می

آخرین مرحله یعنی اجرای رأی داور، به ابزارهای حمایتی و نظارتی نیاز دارند. لذا 

 نیت ماهوی ضرورت دارد. در کنار حسن« نیت آیینیحسن»پایبندی به 

عنوان یک تکلیف برای اطراف گذار بهنیت ماهوی توسط قانونکه حسندرحالی

نیت آیینی به عنوان یک عامل حمایتی بر تکالیف و شود، حسنداوری مشخص می

نامه معتبر داوری، هیچ یک یک موافقت نماید. درتعهدات مندرج در قوانین، نظارت می

اثر نمودن اهداف از طرفین حق ندارند بدون توجیه متعارف ومعقول، درراستای بی

یت آیینی، احساس نداوری عمل نمایند. بر همین اساس ضرورت تعهد به حسن

نیت آیینی در داوری عبارت است: از معیارها و رفتارهایی که شود. مفهوم حسنمی

ها کند به آنناظر به اجرای صحیح اصول حاکم بر داوری بوده و طرفین را ملزم می

دهد که از میپایبند باشند. این تکالیف بخشی از اصول دادرسی عادلانه را تشکیل 

 شود.حاکم بر داوری اعمال می طریق آیین رسیدگی

طرفین داوری باید هر عملی که برای کارآمدی، عدالت، سرعت عمل در داوری و 

 .Duarte G, 2015, pنیت انجام دهند. )اجرای رأی داور، ضرورت دارد را با حسن

ی صحت روند نیت آیینی در جریان داوری، تضمین کننده(. بنابراین رعایت حسن514

 داوری عادلانه و جلوگیری از حیله و تقلب طرفین و ابطال رأی داور است. 

 

 نیت آیینی تعهدات طرفین در پرتو حسن  .3
انجام هر عملی در راستای کارآمدی »دانان به صورت مبهم از عبارت گرچه حقوق

نیت روبرو هایی از حسنولی در جریان داوری همواره با جلوه ،اندنام برده« داوری

دستیابی به داوری عادلانه  ها تضمین کنندههستیم که پایبندی طرفین داوری به آن

است. تعهد به پاکدستی، تعهد به همکاری و مشارکت در جریان داوری همچنین پرهیز 
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ه تعهداتی هستند که طرفین داوری باید برای اثبات از هرگونه رفتار متناقض از جمل

 نیت آیینی انجام دهند. پایبندی خود به حسن

 . تعهد به پاکدستی 3-1

الملل است، جهت برقراری که دارای سابقه طولانی در حقوق بین 1نظریه پاکدستی

شخص »شود. طبق این نظریه توازن و عدالت، مانع از رفتار متقلبانه طرف مقصر می

تواند از یا طرفی که با سوءنیت یا متقلبانه در رابطه با اختلاف، اقدام نموده، نمی

در  2«.ده است استفاده نمایدسیستم دادگاه برای حقی که از همان شرایط ناشی ش

مواردی، ممکن است یکی از طرفین داوری با بروز اختلاف و رویارویی با مسائل 

پیش بینی نشده، با سوء رفتار و یا با توسل به مدارک جعلی، ساختار داوری را به 

المللی رواج های سرمایه گذاری بیننفع خود تغییر دهد. این امر در حوزه داوری

چه نسبت به صلاحیت المللی چنانگذاری بینهای سرمایهرد. در داوریبیشتری دا

نیت و کشور میزبان، ایراد شود، دیوان داوری به مسائلی از قبیل آثار نقض حسن

استفاده از حق توجه دارد. این موضوع باعث به وجود آمدن نظریه پاکدستی،  سوء

(. 00، ص1310)سیفی و جوادی،  شود.المللی میگذاری بیندر موازین داوری سرمایه

در کلیه  3توان از نظریه پاکدستی به عنوان یک دفاع مثبت و قطعیرسد، میبه نظر می

 .کردها استفاده داوری

اخلاقی جدی یا از روی عمد، انجام دهد، طرف، رفتاری توأم با بیهنگامی که یک»

«. اهی، عادلانه استضمانت اجرایی مانند محرومیت از برخی حقوق مانند حق دادخو

(Ellis, 2018, p. 2 .)نماید که نظریه پاکدستی با ابتناء بر اصل انصاف، اقتضا می

نیت و دستان پاک وارد دادخواهی شود. برای تشخیص عدم رعایت شخص با حسن

                                                                                                               
1. Clean Hands Doctrine. 

2. Black Law Dictionary. 

3. Affirmative defense. 
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توان به های موجود، میاست ولی با بررسی یافتهاین قاعده، معیار دقیقی ارائه نشده

 این نظریه اشاره نمود. مصادیقی از نقض

 . تلاش برای گمراه کردن دادگاه از طریق جعل اسناد و مدارک ساختگی.1»

 شود.. ادعاهایی که بر اساس قرارداد فاسد مطرح می2

 شود.. پنهان کردن دارایی که به نتیجه )دعوای مطروحه( مربوط می3

 . تلاش غیر قانونی برای به دست آوردن اطلاعات محرمانه.2

 . (Ellis, 2018, p. 5...«. )باج خواهی و  .0

است. در پرونده  شده های پاک در رویه قضایی منعکسپذیرش نظریه دست

سکوهای نفتی، ایالات متحده آمریکا با استناد به نظریه پاکدستی و با این استدلال که 

رفتار ایران نسبت به موضوع اختلاف، یعنی حمله ایران به کشتی های آمریکایی 

مستقر در خلیج فارس، نادرست بوده، از دیوان، تقاضای رد دعوای ایران را نمود. با 

اقدامات مورد شکایت، ناشی از رفتار نادرست خواهان بوده که در  این توضیح که

باشد بنابراین ایران حق دادخواهی ندارد. واقع نقض تعهدات موضوع دادخواست، می

های آمریکا  مبنی بر پاکدستی خواهان، مورد پذیرش دیوان قرار هر چند این استدلال

پاکدستی خواهان از آن نام برد.  توان به عنوان یک نمونه از مصادیقنگرفت ولی می

کند که برای (. در واقع این نظریه طرفین داوری را مکلف می13، ص1303)سیفی 

دستیابی به عدالت باید از عمل غیراخلاقی و غیرقانونی پرهیز کنند. بار اثبات این امر 

 نیت عمل نکرده است. اینبا طرف مقابل است. باید ثابت نماید که خواهان با حسن

باشد و نیت میدهد پاکدستی، معیاری برای اثبات تعهد به حسنموضوع نشان می

 نماید باید دلیل بیاورد. کسی که خلاف اصل را ادعا می

در برخی موارد ممکن است خواهان، اسناد محرمانه طرف مقابل را با حیله و تقلب 

مستند دعوا علیه دست آمده را به دست آورده و افشا نماید سپس اسناد محرمانه به

که به صورت متقلبانه اقدامی کند که منجر به نقض تعهدات وی قرار دهد یا آن

احتمال دارد یکی از طرفین داوری با سوءنیت و با انجام عملی قراردادی شود. 
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این موارد عدم  همهغیراخلاقی ساختار قرارداد را تغییر دهد و طرح دعوا نماید، 

طرف مقابل حق دارد با استناد کند و واهان را ثابت میپاکدستی و نقض حسن نیت خ

 ی او را از داور تقاضا کند.  نیت، رد خواستهبه نقض حسن

با این که عبارت پاکدستی در متن قوانین داوری از جمله داوری ایران و انگلیس 

-میاست ولی حقوقدانان به عنوان یک سلاح دفاعی در دعوا از آن استفاده وارد نشده

 ,Cheng . «کند باید با دستان پاک بیایدشخصی که دادخواهی می»نند و معتقدند که ک

1987, p.156)ی پاکدستی (. شاید بتوان در ایران، قاعده فقهی اقدام را منطبق بر نظریه

دانست. درواقع عدم پذیرش دعوای طرفی که حقی را با حیله کسب نموده با استناد به 

 قاعده اقدام، قابل توجیه است. 

در انگلیس پاکدستی به عنوان یک قاعده قانونی شناسایی نشده بلکه از باب نظم 

شود و خواهان در اغلب موارد به محرومیت از وسیله دادگاه اعمال میعمومی به 

دریافت خسارت ناشی از عدم پاکدستی و پرداخت خسارتی که از طریق اظهار خلاف 

شود. ی وی به طرف مقابل وارد شده محکوم میواقع، رفتار غیرقانونی و ناعادلانه

به تأخیر در اجرای  ممکن است رفتاری جهت جلب اعتماد صورت گیرد و منجر

تعهدات قراردادی گردد که این موضوع هم مشمول موارد جبران خسارت است. 

(Ellise, 2018, p. 2-4 با توجه به اهمیت انصاف در رویه قضایی این کشور و .)

رسد برای دستیابی به داوری عادلانه هماهنگی نظریه پاکدستی با انصاف به نظر می

توان این نظریه را به عنوان یک تعهد، برای طرفین داوری اعمال نمود. در حقوق می

های ناشی از نظریه محرومیتاخلاقی منجر به بیاین کشور هرگونه سوء رفتار و 

شود بلکه این سوء رفتار باید جدی و مرتبط با نتیجه دادخواهی باشد و پاکدستی نمی

 ارزیابی آن با قاضی یا داور است. 

نیت و عدم پاکدستی وجود در ایران نیز معیار مشخصی برای سنجش نقض حسن

هده داور است، که کشف واقعیات پرونده و حقیقت یابی بر عندارد و با توجه به این

زیرا  ؛تشخیص غیرقانونی و غیر اخلاقی بودن رفتار طرفین داوری نیز با داور است

باشد و برای خود حقی قائل است باید به منشاء کسی که خواهان اجرای عدالت می
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ای که ناشی از تقلب و تقصیر عمدی باشد برای طرفین . خواستهکنداین حق نیز توجه 

نیت موجب ای از حسنکند. تعهد به پاکدستی به عنوان جلوهداوری ایجاد حق نمی

ضمانت اجرای نقض نظریه پاکدستی بر حسب شود. کارآمدی و توسعه داوری می

از دریافت تواند محرومیت از طرح دعوی، رد دعوی خواهان، محرومیت مورد می

رسد در ایران نیز التزام به پاکدستی طرفین به نظر میخسارات مورد ادعا باشد. 

تواند از طرح نیت میداوری به عنوان یک هنجار اخلاقی با تکیه بر اصل بنیادین حسن

 دعاوی مبتنی بر حیله و تقلب و ابطال آراء داوری جلوگیری نماید. 

 

 ارکت در داوریتعهد طرفین به همکاری و مش . 3-2

مثبت و »نامه داوری معتبر دارای آثار موافقتدانان یک های حقوقبر اساس دیدگاه

« مستقیم و غیر مستقیم(. »;Ramzy salama, 2015, p 94 Born, 2012, p. 95« )منفی

(. است. سه 11، ص 1311)مافی، « ایجابی و سلبی»(. یا 111، ص 1311)لیو و دیگران، 

اثر مثبت، مستقیم و ایجابی که دارای اوصاف مشترک هستند، طرفین را متعهد می 

نیت داشته نماید تا برای انجام فرایند داوری موفق و مؤثر، همکاری همراه با حسن

طرفین و وکلای آنان را به رعایت نیز 1اصول آیین دادرسی فراملی 11اصل باشند. 

صداقت و مشارکت در انجام وظیفه حل وفصل منصفانه، مؤثر وبا سرعت معقول 

 نماید.توصیه می

کند به فرایند داوری احترام گذاشته یکی از معیارهای اساسی که طرفین را ملزم می

شترک خود اقدام به همکاری نمایند، اصل تسلط و برای تناسب این اثر با منافع م

در واقع اصل حاکمیت اراده و تسلط طرفین بر دعوا، به طرفین در داوری است. 

باشد که طرفین ملزم به رعایت های حقوقی میعنوان یک اصل پذیرفته شده در نظام

 باشند.رفتار متعارف ومعقول می

                                                                                                               
1. ALI/UNIDROIT of Transnational Civil Procedure  
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یت مسؤولشود، در عمل یک سوب میکه یک امتیاز و حق محاین اصل به رغم این 

آید  و حجم زیاد آزادی عمل در داوری بدون محدودیت و مطلق نیز به شمار می

بدین ترتیب مطابق این آزادی اراده از یک طرف (. Kazutake, 2005, p. 21باشد. )نمی

نیت استقلال و ابتکار عمل را به طرفین داوری واگذار نموده و از سوی دیگر حسن

ها در جریان داوری، مانع کاهش قدرت آیینی با ایجاد برخی تکالیف و محدودیت

 گردد. قانون و غلبه حقوق نرم بر حقوق سخت می

ری یک عنصر مهم در داوری است ولی با اگر چه تسلط طرفین بر داو

 .Moses, 2008, p 71هایی از قبیل قوانین آمره و نظم عمومی روبرو است. )محدودیت

Rampall and Eeehiy, 2018, p 379. Malacka, 2017, p 105. Fagbemi, 2015, p 136,.) 
دایت نماید تا در جهت هاصل تسلط طرفین بر فرایند داوری، طرفین را مکلف می

 داوری با یکدیگر همکاری داشته باشند. 

در جریان داوری به عنوان  امروزه اصل همکاری و مشارکت طرفین در دادرسی

یک راهکار مترقی امکان دستیابی به کشف حقیقت و حل وفصل اختلاف را تسهیل 

نماید. طرفین داوری با تکیه به این الزامات، همه اموری که برای رفتار مناسب و می

 نمایند. بینی مینیت و سریع لازم است، پیشپیشبرد فرایند داوری با حسن

نان در مورد میزان کارآمدی داوری را منوط به میزان همکاری دابرخی از حقوق

پذیر و سریع پتانسیل داوری، به عنوان ابزاری انعطاف»اند و معتقدند: طرفین نموده

حال برای حل و فصل اختلاف و توانایی اجرای رأی داور، قابل تأمل است. با این

 ,Ambrose and other)«. اردکارایی داوری به همکاری طرفین و وکلای آنان بستگی د

2018,  p.72.) 

مشارکت و رفتار طرفین از چند جنبه، قابل بحث است. برخی از این رفتارها،  نحوه

شود و غیرمنطقی و نامعقول هستند که منجر به ورود ضرر به طرف مقابل می

در باشند. برای مثال: ممکن است نیت میای از رفتارها معقول و مبتنی بر حسندسته

هایی به طرف مقابل تحمیل شود یا از نتیجه رفتار مبتنی بر سوءنیت یک طرف، هزینه

که یکی از طرفین داوری گامی منطقی در مزایا ومنافعی محتمل، محروم گردد. یا این
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جهت حفظ ادله و تسریع در روند داوری بردارد که بدیهی است رفتار معقول وی 

ه است، حتی اگر طرف مقابل از این مشارکت نیت و حسن تدبیر بودناشی از حسن

اند: برای دستیابی به عدالت دانان بر این عقیدهمتعارف، متضرر شود. برخی از حقوق

نیت را ها باید در روابط بین خود و دادگاه، حسندر دادرسی، طرفین و وکلای آن

 (150، ص1315رعایت نمایند. )غمامی، محسنی، 

ضرورت همکاری طرفین در قوانین انگلیس تصریح شده و مبنای قواعد دادرسی 

ای انگلیس علاوه بر سرعت و ارزانی، همکاری طرفین را به نحو فزاینده 1110مدنی 

، طرفین را ملزم به همکاری با دادگاه در پیشبرد 3است. ماده مورد گسترش داده

قانون داوری انگلیس، وظیفه عمومی  25نماید. در بخش اهداف غیر قابل اغماض می

است که کلیه کارهایی که برای تسریع در امور و مراحل طرفین به این نحو مقرر شده

داوری لازم است انجام دهند؛ از جمله این اقدامات، ارائه مدارک و هر دستور یا 

شود یا در مورد تعیین دستورالعملی است که از طرف دیوان یا داور، تعیین می

 حیت داور ضروری است، بدون تأخیر و به تعویق انداختن، انجام دهند. صلا

در قوانین داوری ایران به اصل همکاری طرفین اشاره نشده و شاید در نگاه 

نخست اصل همکاری طرفین در روند رسیدگی یا در جریان داوری در قانون آیین 

ست که روح کلی حاکم دادرسی مدنی ایران دور از ذهن به نظر بیاید ولی تردیدی نی

با لحاظ مبتنی بودن آن بر  212و  202بر مبحث داوری قانون مذکور از جمله مواد 

نماید. در در دادرسی تشویق می طرفین را به همکاری و مشارکت، «تراضی طرفین»

در خصوص تعیین داور،   21و  25، 11، 11قانون داوری تجاری بین المللی نیز مواد 

گی و تعیین محل و زبان داوری توسط طرفین، نشان دهنده تعیین قواعد رسید

نماید که ضرورت همکاری آنان در فرآیند داوری است و دادرسی عادلانه اقتضا می

 نیت، صداقت و وفاداری صورت گیرد.این مشارکت همواره از روی حسن

نیت و صداقت، با قاضی در نظریه همکاری، طرفین اختلاف، از روی حسن» 

«. کنند تا اختلاف به سرعت در مدت متعارف فیصله یابدمیو همراهی  همکاری
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(. علاوه بر مشارکتی که طرفین داوری بر اساس 2، ص 1310)رستمی چلکاسری، 

اصل تسلط طرفین، بر فرایند داوری حاکم است، طرفین ملزم هستند، اسناد و مدارک 

و در صورت استناد  مربوط را جهت کشف حقیقت و حل و فصل اختلاف ارائه دهند

که در شرایط به سند یا مدرک، از کتمان آن پرهیز نمایند. طرفین داوری به رغم این

نیت گیرند، تعهد به همکاری با حسنای قرار میبروز اختلاف، در محیط خصمانه

باعث خواهد شد که از اقدام به اعمالی که موجب تأخیر در فرایند رسیدگی داوری یا 

 شود، اجتناب نمایند.یحیله و تقلب م

 

 ئه اسناد و مدارک  . تعهد به ارا3-2-1

نیت آیینی انجام دهند، ارائه اسناد و یکی از وظایفی که طرفین باید در پرتو حسن

های گیرد. در داوری و به طور ویژه در داوریمی مدارکی است که مستند دعوا قرار

تری دارد که با دستور داور یا دامنه گستردهاظهارات کتبی و ابراز اسناد،   المللی،بین

ها هستند. این وظیفه به عنوان داوران صورت می گیرد و طرفین موظف به ارائه آن

است. ی همگرا و مقبول در چارچوب سازوکارهایی در قانون مقرر گردیدهیک رویه

زان است؟ ادله به چه می 1افشای این که آیا همه اسناد قابل پذیرش هستند و محدوده

یا اگر طرفین قادر به ارائه مدارک خود نباشند، تکلیف چیست؟ در این نگارش محل 

 بحث نیست و در نوشتاری دیگر به آن پرداخته خواهد شد.

لو و حقوق نوشته با هم در حقوق کامن2های دادگاه، آیین کشف دلیلدر دادرسی

یس مدیریت بیشتر دادگاه متفاوت است. به عنوان مثال در قواعد دادرسی مدنی انگل

در حالی که در حقوق نوشته اختیار طرفین در مدیریت  3مورد توجه قرار گرفته است.

                                                                                                               
1 . Disclosure 

2 . Discovery 

قواعد دادرسی انگلیس، مقرر می دارد در زمان تشکیل پرونده، متقاضی باید مدارک کتبی را که  (0)0. در ماده 3

مصدق و یک نسخه به طرف دیگر تحویل دهد.  قصد دارد جهت تأمین پرونده به آن تکیه شود، ارائه کند و آن را

(، پیش بینی 2)31در ماده  همچنین ارائه و افشای اطلاعات اسناد، حق ایراد و جرح نسبت به سند طرف مقابل
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(. ولی در مورد داوری این فاصله 001، ص 1311پرونده بیشتر است. )لیو و دیگران، 

اصل تسلط و خودمختاری طرفین و انعطاف  تأثیررنگ شده و تحت تا حد زیادی کم

 همگرایی پدید آمده است.  رویه پذیری داوری،

وقتی اصحاب دعوا به موقعیت خود اطمینان دارند، تمام تلاش خود را به کار می 

بندند تا از تأخیرهای ناموجه و نامعقول پرهیز نمایند؛ بنابراین تمام واقعیات و اسناد 

 استنادی خود را در اولین فرصتی که به او داده شده، به نمایش می گذارند. در

رسیدگی های معمول اتاق بازرگانی اسناد را قبل از تنظیم داوری نامه، ضمیمه لایحه 

(، ضرورت پیوست مدارک به لایحه 1)10نیز ماده  LCIAابرازی می کنند. در قواعد 

مطابق با  دفاعیه و لایحه جوابیه ظرف مهلت تعیین شده را مد نظر قرار داده است.

کند، هر طرف باید اسنادی را که به نفع خود دستور زمان بندی که داور معین می

ق.آ.دم،  112و  1211مورد استنادقرارداده به داور و طرف مقابل ارائه نماید. ماده 

 بینی نموده است.پیشضرورت تسلیم اسناد به داور را 

اوری انگلیس و ایران، تفاوت ی مدارک در ددر بافت و سیاق مواد مرتبط با ارائه

ق.د.ت.ب ایران در بند دوم  22ای وجود ندارد. با این حال، در قسمت اخیر ماده عمده

ی خود را در طول رسیدگی به طرفین اختیار اصلاح و تکمیل دادخواست و دفاعیه

                                                                                                               
است. نکته حائز اهمیتی که در قواعد دادرسی انگلیس به چشم می خورد، این است که افشای اسناد باید وفق شده

(، استاندارد سازی شود و بازرسی اسناد فاش شده، توسط طرف مقابل باید به صورت معقول 1و0)31ماده 

باشد. در بند دهم و داند که تحت کنترل و تصرف طرف میرا لازم میی اسنادی ، فقط ارائه 0صورت گیرد. در بند

که دلایل ارائه شده یازدهم همین ماده، مجدداً بر بکارگیری تلاش طرفین تا پایان دادرسی بر انجام این وظیفه و این

 نماید. باید مرتبط با موضوع داوری باشد، تأکید می

توانند توضیحات د و مدارک خود را به داوران تسلیم نمایند. داوران نیز میطرفین باید اسنا» :ق.آ.د.م 211اده . م1

  ...«. لازم را از آنان بخواهند

دادخواست کرده است در جلسه  ها را ضمیمهخواهان باید اصل اسنادی که رونوشت آن» :ق.آد.م 11 اده. م2

 ها استناد نماید در جلسهخواهد به آندادرسی حاضر نماید. خوانده نیز باید اصل و رونوشت اسنادی را که می

 ...«. دادرسی حاضر نماید
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است تا جایی که موجب تأخیر یا تبعیض نسبت به طرف دیگر نباشد. به نظر داده

ی خصوصی بودن و حاکمیت اراده طرفین در این ماده بیشتر به جنبه رسد درمی

است. با این وجود، داور باید توجه لازم را داشته باشد تا موجب داوری توجه شده

نیت و سایر اصول حاکم بر دادرسی نگردد. همچنین اگر چه افشای ادله نقض حسن

لی تحت پوشش شود ولی چنان چه دلیاز وظایف طرفین داوری محسوب می

محرمانگی قرار داشته باشد، داور یا دادگاه حق افشای اطلاعات وی را ندارد؛ مگر 

اینکه منافع جامعه اقتضا نماید و هرگونه سوءنیتی در افشای ادله و مدارک طرف 

 باشد.مقابل ناموجه می

لوایح را واجد  قصور هر یک از طرفین در ارائه .ق.د.ت.ب 22 بر همین اساس، ماده

داند. این ماده، مشتمل بر سه نوع قصور است )قصور خواهان در ضمانت اجرا می

تقدیم درخواست داوری، قصور خوانده در تقدیم لایحه دفاعیه بدون عذر موجه و 

ر اساس قصور هر یک از طرفین در ارایه مدارک و ادله( که به داور اجازه داده تا ب

مدارک موجود، رسیدگی را ادامه دهد و قصور خوانده را به منزله قبول ادعای 

خواهان، تلقی و به صدور رأی مبادرت نماید. داور هنگام مواجه شدن با این موارد، 

را مورد توجه قرار دهد. عدم رعایت این ماده اصل تساوی سلاح  31و  23باید مواد 

 نماید.برابری آیینی، نقض میطرفین را به عنوان عاملی جهت 

 ,Menalco«. )کند که طرفین در ارائه مدارک همکاری کنندنیت ایجاب میحسن»

2018, p.1.)  یکی از تکالیف شکلی و در برخی موارد ماهوی طرفین، »به عبارت بهتر

ارائه ادله در مهلت های قانونی است و عدم رعایت این نکته را باید نوعی قماربازی 

هر چند این مطلب در مورد دادرسی در (. 302، ص1311)متین دفتری، «. دانست

دلیل انعطاف پذیری، طرفین دادگاه بیشتر صادق است و در مورد رسیدگی داوری به 

ای مرتبط دست پیدا کردند از جانب داور قابل هر زمان در جریان داوری به ادله

جایی که نماید. از آنپذیرش است ولی این موضوع تعهد به ارائه دلیل را منتفی نمی

داور نیز مانند قاضی برای صدور رأی عادلانه نیازمند تحقیق و بررسی ادله و کشف 

شود طرفین نیت آیینی باعث میاست، همکاری طرفین داوری در پرتو حسنحقیقت 
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داوری داوطلبانه در ارائه اسناد و ادله همکاری نموده و داور با مسائل مربوط به 

 شود و موجب تسریع در فرایند رسیدگی خواهد شد. کشف حقیقت روبرو نمی

 

 .  پرهیز از کتمان ادله )اصل شفافیت(3-2-2

ه به دو صورت قابل تصور است. ممکن است طرفین برای شروع داوری به کتمان ادل

کنند و اند ولی در جلسه رسیدگی از ابراز آن خودداری اسناد و مدارکی استناد نموده

باشد ولی به رغم تقاضا، از یا در برخی موارد دلیل مورد استناد نزد طرف مقابل می

نیت آیینی اقتضا دارد طرفین جهت وارد، حسنورزد. در این گونه مابراز آن امتناع می

 . کندهدایت سریع دادرسی با داور یا نهاد داوری همکاری 

ای دسترسی به عدالت و حاکمیت قانون و اثربخشی فرآیند داوری به طور فزاینده

یک از به همکاری طرفین داوری در ارائه اسناد، وابسته است. بر همین اساس هیچ

با کتمان اسناد و اطلاعات، خللی در روند رسیدگی به وجود آورند. طرفین حق ندارند، 

تواند داوری در ضمن محرمانگی، نیازمند شفافیتی قاطعانه است. این الزام می

 ها برآوردهانتظارات معقول و مشروع طرفین را در جهت ایجاد تعادل بین منافع آن

ت مرتبط که در اختیار دارند، دادن اطلاعا نیت آیینی طرفین را به نشانسازد. حسن

است و در صورت استناد و امتناع از نمایش اسناد، براساس یک موظف نموده

استدلال ویژه، داور این اختیار را دارد که از امتناع وی، طرح استنتاج مغایر )استنباط 

نیت، ضمانت اجرای استنباط منفی تواند با استناد به اصل حسننماید. داور می 1منفی(

 ,Menalcoرا اعمال نماید و این ضمانت اجرا در سطح جهانی پذیرفته شده است. )

2018, p. 1 .) 

قانون داوری انگلیس در قسمت هفتم بند )ب( طرح استنباط منفی را از  21بخش 

بینی اختیارات دیوان داوری در صورت عدم ارائه اطلاعات تحت کنترل طرف، پیش

                                                                                                               
1. Drawing Adverse Inference 
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قانون آیین دادرسی مدنی ایران، کتمان ادله  215الی  251نموده است. طبق مواد 

تواند این عمل را از جمله قرائن مثبته تلقی نماید ولی در ممنوع است و دادگاه می

ی استنادی تصریح نشده و در قانون داوری تجاری مورد امتناع طرف داوری از ادله

اختیار داده بر اساس مدارک موجود، رأی صادر  به داور 22ماده  3المللی بند بین

های خصوصی و رسد قانونگذار در مبحث داوری با توجه به ویژگینماید. به نظر می

توافقی بودن داوری، تشریفات آیین دادرسی را جاری ندانسته است. در حالی که 

دلیل یا  گری به منظور از بین بردن و عدم دسترسی بهکتمان دلیل ممکن است با حیله

گذار در این موارد با انگیزه تأخیر در روند داوری صورت گیرد. شایسته است قانون

نیت آیینی برای داور اجرای نقض حسناختیار طرح استنباط منفی را به عنوان ضمانت

نیت و عدالت آیینی، از هرگونه رفتار در نظر بگیرد. زیرا داوری مؤثر، بر اساس حسن

 دور است. کاری بهقابل تردید و مخفی

از آنجای که افشای ادله برای کشف حقیقت و حل و فصل اختلاف ضرورت دارد، 

شود. مستنبط از مواد کتمان آن، مانع از کشف حقیقت و دادرسی عادلانه می

گفته، ضمانت اجرای طفره رفتن و کتمان ادله، در دادرسی مدنی و روح حاکم پیش

(. و درقوانین 151، ص 1301ی مثبته )شمس، ن قرینهبرقوانین داوری ایران تحت عنوا

 Sharpe, 2006, pشد. )انگلستان با اختیار استنباط منفی یا استنتاج مغایر مواجه خواهد

552-558. Greenberg and Lautenchlager, 2011, p. 44-45. Sevan Bedrosyan, 2016, p. 

250.) 

الملل اگر مدرک مرتبطی نزد طرف مقابل باشد از دیوان درخواست در حقوق بین

چه اصحاب دعوا از ارائه مدارک امتناع کنند، دیوان . چنانکندکند که آن را استعلام می

توانند با استفاده از دهد زیرا طرفین داوری میاستنکاف وی را مورد توجه قرار می

در »که نزد طرف مقابل است را درخواست نمایند.  سازوکارهای کشف دلیل، مدارکی

دعوای کانال کورفو، انگلستان از ارائه اسناد و مدارک استنکاف ورزید؛ زیرا مدعی 

اند. بنابراین دیوان، آن اسناد و مدارک را غیرمربوط شمرد؛ اما ها محرمانهشد که آن

-121ص، 1313)منصوریان، «. یادداشت رسمی خودداری آن دولت را صادر نکرد
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که طبق قوانین انگلیس اسناد محرمانه مستثنی هستند مگر این که (. به دلیل این105

منافع عمومی اقتضا نماید، بنابراین دیوان، محرمانه بودن مدرک را دلیل غیرمرتبط 

 بودن محسوب نمود. 

 

 . پرهیز از رفتار متناقض3-3

رات و دلایل اصحاب دعوا باید به داور نیز مانند قاضی دادگاه، هنگام ارزیابی اظها

ها نیز توجه نماید. باید در حدود اصول دادرسی حاکم بر داوری برای کشف رفتار آن

حقیقت از طرق قانونی و متعارف، اسناد و دلایل ابرازی اصحاب دعوا را بررسی 

نماید. عدم تعارض در رفتار و صداقت در گفتار اصحاب دعوا از جمله مسائلی است 

(. منع رفتار 111، ص1310ور و قاضی باید مورد توجه قرار دهند. )خدابخشی، که دا

دانان متبلور شده است. اکثریت حقوق 1«استاپل»ای مشهور متناقض در قالب قاعده

، 201، ص 1310شود. )گایار، نیت منتج میمعتقدند که قاعده استاپل از اصل حسن

(. برآیند 02، ص 1310آدابی ومشایخی،  ؛13، ص 1303شهبازی نیا و افتخارجهرمی، 

 باشد. نیت و قاعده استاپل، دادرسی عادلانه میاصل حسن

دهد تا بر نیرنگ و ریاکاری در دادرسی فائق آیند و استاپل، دادرسان را یاری می»

ای را استاپل تناقض یا حیله نظریهسوی انصاف و عدالت سوق دهند. دادرسی را به

ص ، 1303نیا، افتخار جهرمی، )شهبازی«. سازدتی شود، ممنوع میعدالکه منجر به بی

رفتار نامناسب یک طرف قرارداد ممکن است به صورت عمدی یا به نحو غیر (. 1

                                                                                                               
1. Estoppel: 

که گیرد. شاید دلیل ایناست و بسیاری از مسائل موضوعی را در بر می« مانع»ر لغوی به معنای استاپل از نظ

شود که استاپل هنگامی مطرح می»ی آن باشد. هنوز تعریف کاملی از آن ارائه نشده، همین گستردگی دامنه

نیا و افتخارجهرمی، )شهبازی«. شخصی به موجب قانون از سخن گفتن بر خلاف سند یا فعل خودش ممنوع شود

خدابخشی، ؛ 15-1، ص 1303نیا و افتخار جهرمی، (. )برای مطالعه بیشتر رجوع شود به؛ شهبازی15، ص 1303

 (.112-105، ص 1310
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عمدی صورت گیرد که در هردو مورد، منجر به پیمان شکنی و نقض مفاد قرارداد 

تدلیس یا کوتاهی نیت، تقلب، شود. هیچ نظام حقوقی اعمالی از قبیل نقض حسنمی

تابد، خواه این اعمال درمرحله مذاکره و تفکر، خواه در های قرارداد را برنمیطرف

مرحله انعقاد و یا اجرای قرارداد باشد، ممکن است باعث ورود خسارت به طرف 

جا که در دادرسی عادلانه هیچ (. از آن12، ص 1310مقابل گردد. )آدابی و مشایخی، 

جبران باقی بماند بنابراین نیازمند ضمانت اجراهای مؤثر هستیم.  خسارتی نباید بدون

شخصی که برخلاف قاعده رفتار نماید از طرح دعوا بر اساس رفتار متناقض خود، 

 ممنوع است.

لو و گاهی ناشی از رفتار در حقوق انگلستان این قاعده گاهی ناشی از کامن

شود. اجرایی متفاوت اعمال میمتناقض مبنی بر انصاف است و در هر کدام ضمانت 

های انصاف، لو ضمانت اجرای پرداخت خسارت به زیان دیده و در دادگاهدر کامن

تر شناخته شده است. )آدابی و مشایخی، مناسباجرای عین تعهد، ضمانت اجرای 

(. مورد نظر این نوشتار نوع دوم است که به عنوان یک تعهد مبتنی بر 10، ص 1310

طرفین داوری ضرورت دارد و این تعهد باعث جلوگیری از ورود  نیت برایحسن

که برخی شود. با اینضرر ناشی از رفتار متناقض یک طرف به طرف دیگر می

توان آن را دارای معتقدند؛ استاپل مخصوص نظام حقوقی انگلوامریکن است و نمی

ترش مراودات (. ولی در حال حاضر با گس201، ص 1310جنبه جهانی دانست. )گایار، 

تجاری، استناد به استاپل در آراء متعدد داوری، حاکی از پذیرش استاپل به عنوان یک 

 قاعده حقوقی در بیشتر کشورها است.

واقع استاپل از حقوق قراردادها وارد داوری شده است. و به اشکال مختلف در

گیرد. ممکن است یکی از طرفین، به رغم این که به حقی نسبت به خود در صورت می

یت قراردادی مسؤولقرارداد استناد نموده، به دلیل طفره رفتن از داوری، خود را از 

باشد، نسبت به حقوق و تعهدات قراردادی بری کند. یا ممکن است حالت عکس داشته 

اعراض نموده باشد ولی از طرفی به دنبال حقوق و منافع ناشی از قرارداد، دعوا را به 

ی نامهکه ممکن است شخصی با انتقال موافقتداوری ارجاع دهد. فرض دیگر این
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تواند به دلیل این که از . بر طبق استاپل وی نمیکندداوری یا قرارداد اصلی، موافقت 

، ص 1311طرفین توافق داوری نبوده از شرکت در داوری امتناع نماید. )ایزانلو، شید، 

شود. در ی قلمرو شخصی داوری می(. در حالت اخیر، استاپل باعث توسعه30-31

ی طرف واستهتواند از داور رد خنیت میچنین مواردی خوانده با استناد به حسن

متفاوتی برای خروج دلیل از عداد دلایل وجود دارد که  علل. کندمقابل را درخواست 

یک از طرفین، حق ندارد با رفتار باشد. هیچها وجود رفتار متناقض مییکی از آن

 متناقض، متنفع یا حتی از ایراد ضرر به خودش جلوگیری کند.

در قوانین ایران ذکر نشده ولی بخشهایی اگرجه استاپل به عنوان یک قاعده فراگیر 

مشاهده 1ی قضاییاز مفهوم آن را می توان در قواعد دیگر یافت و آثار آن را در رویه

شده نمود. قاعده فقهی لاضرر، قاعده حقوقی انکار پس از اقرار و اعتبار امر قضاوت

اس آن در رسد با توجه به انعکنظر میبهدلایلی بر پذیرش ضمنی استاپل هستند. 

نیت توان پرهیز از رفتار متناقض را به عنوان یک تعهد در پرتو حسنرویه قضایی می

 . کردآیینی اعمال 

 

 گیری . نتیجه2
از این نوشتار، این برآیند پذیرفتنی است که سرعت رسیدگی و حفظ محرمانگی از 

ویژگی های بارز داوری است. از آن جا که برای تجار، تداوم رابطه تجاری دارای 

باشد، ترجیح می دهند اختلافات خود را از طریق داوری حل وفصل نمایند. اهمیت می

 ی دادرسی گردیدهد، خود از موجبات اطالهبا وجود این، داوری در بسیاری از موار

کنند. برای تنهایی نواقص موجود را برطرف نمیاست. قوانین مربوط به داوری، به

اثربخشی و تقویت نهاد داوری، نیازمند ابزارهای حقوقی دیگری هستیم. بر همین 

                                                                                                               
دادگاه  30 از شعبه  015110ی ی شمارهموضوع پرونده  1/0/0-0151110113555105ی ی شمارهدادنامه. »1

بر اساس وضع موجود را سبب پایبندی به آن در زمان اختلاف قلمداد  عمومی حقوقی مشهد، عمل کردن

 (.111، ص1310)خدابخشی، «. استنموده
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لی جا که اصل کنیت ارائه گردید. از آناساس تقسیم بندی نسبتاً جدیدی از حسن

قوانین داوری انگلیس و ایران تصریح  ردر سای ، LCIAقواعدنیت، به جز در حسن

نیت در داوری ارائه نشده و معیاری برای سنجش رفتار طرفین در مقام تعهد به حسن

با مراجعه به اصول حاکم بر دادرسی عادلانه، مواردی را در قالب است، نگردیده

 پاکدستی، همکاری و مشارکت در پرونده، ارائه»استانداردهای رفتاری از قبیل 

نیت تحت عنوان حسن «ع اسناد و مدارک، پرهیز از اخفای ادله و رفتار متناقضموقبه

نیت ماهوی معرفی نمودیم که پایبندی به آن باعث سرعت در آیینی در مقابل حسن

  شود.رسیدگی و جلوگیری از اطاله دادرسی می

دهد قانون داوری انگلیس نسبت به لیس و ایران نشان میبررسی قوانین داوری انگ

که طرفین داوری رغم اینایران پیشرو بوده و از انسجام بیشتری برخوردار است. به

نیت آیینی باعث گیرند، حسنای قرار میبعد از بروز اختلاف، در محیط خصمانه

أخیر در فرایند کارآمدی داوری گردیده و طرفین را از انجام رفتاری که موجب ت

 دارد.شود، باز میرسیدگی داوری یا حیله و تقلب می

در حال حاضر  به دلیل عدم کفایت مقررات داوری در ایران، بسیاری از آراء 

شود. ها در محاکم دادگستری میگردد. این امر باعث تراکم پروندهداوری ابطال می

نیت وطرفین داوری باید با حسن برای دستیابی به نهاد داوری مترقی و کارآمد، داور

استمرار داشته باشد.  نیت، در طول جریان داوریوارد فرایند داوری شوند و حسن

نیت آیینی است و چالش رعایت اصول عادلانه دادرسی، مثبت پایبندی طرفین به حسن

 کند.ای مرتفع میموجود را به نحو فزاینده

نیت وارد ادبیات داوری شده و در های اخیر حسندر کشور انگلستان، در دهه

در باشد ولی شود که همسو با توسعه تحولات تجاری میی قضایی اعمال میرویه

که بخشی از قواعد داوری در قانون آیین دادرسی مدنی و بخشی در دلیل اینایران به

وجود آمده که نه است، نوعی دوگانگی بهالمللی مقرر شدهقانون داوری تجاری بین

باشد، بلکه باعث عدم توازن و هماهنگی با ها پاسخگوی نیاز طرفین داوری نمیتن

است. بررسی قوانین انگلیس وضع موجود و تضعیف جایگاه داوری در ایران گردیده
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تواند ما را در تدوین قانون واحد و همسو با توسعه روابط تجاری یاری کند. می

های حقوقی با توسل به اصول حاکم تلاش برای دستیابی به نقاط مشترک بین نظام

المللی تواند اقدامی مؤثر برای سهولت و گسترش روابط داخلی وبینبر داوری، می

اشخاص و همسویی در اعمال مقررات داوری باشد. معیارها و استانداردهای معقول 

آورد که ارائه شده، تعهداتی را در راستای اثربخشی داوری برای طرفین به وجود می

ی داوری عادلانه است و ضمانت اجراهای نقض این تعهدات باعث مین کنندهتض

 شود.ارتقای داوری می

 

  منابع.  5

 . فارسی5-1

گستره و ویژگی های قاعده استاپل در حقوق »آدابی، حمیدرضا، مشایخی، ستار،. 0

 . 1310، 2، دوره ملل پژوهش المللیبین مجله، «عمومی داخلی

( و 2515ژوئن  20پرویز، قواعد بازنگری شده داوری آنسیترال ). انصاری معین، 2

 .1301، تهران، نشر میزان، 1رسیدگی های موازی در داوری، چ 

ی داوری به اشخاص ثالث بر نامهتسری موافقت». ایزانلو، محسن، شید، بابک، 3

 . 1311، 155، شماره 01، دوره دادگستری حقوقی مجله، «مبنای نظریه استاپل

، 2قضایی، چ  رویه در آن به مربوط دعاوی و داوری خدابخشی، عبدالله، حقوق .2

 .1310تهران، شرکت سهامی انتشار، 

دی ام لیو، جولیان، میستلیس، لوکاس ای و کرول استفان ام، داوری تجاری . 0

 .1311، قم، انتشارات دانشگاه مفید، 1المللی تطبیقی، حبیبی مجنده، محمد، چ بین

نظریه همکاری طرفین دعوا و دادرس در حل وفصل »چلکاسری، عبادالله،  . رستمی1

 .1310، 1، مطالعات حقوق تطبیقی، دوره «اختلاف
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