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 چکیده
تضمین عملکرد مطلوب خود نیازمند حمایت قانونگذاران با ترسیم یک  رایهای پرداخت بنظام

ی این نظام ها رایباشند. یکی از عوامل مهم در کاساختار قانونی منسجم و مستحکم می

غیرمنتظره یا نامطمئن یک قانون است.  رایمدیریت ریسک های قانونی یعنی زیان ناشی از اج

ل وجود عناصر خارجی امکان تعارض قوانین حاکم بر در نظام های پرداخت بین المللی بدلی

این نظام ها بسیار محتمل و از این میان تعارض قوانین ورشکستگی در فرض ورشکستگی 

توصیفی و با -صورت تحلیلیهیکی از طرفین، امری اجتناب ناپذیر است. در این پژوهش، ب

حقوقی در حل تعارض قوانین بهره گیری از مطالعات تطبیقی، رویکردهای مختلف نظام های 

های ورشکستگی و تعارض صلاحیت دادگاهها و تاثیر این قوانین بر عملکرد مطلوب نظام

ویژه آثاری که این قوانین بر اصل برگشت ناپذیری دستور پرداخت های اجراشده هپرداخت، ب

اس براس و اصل قطعیت و نهایی بودن تسویه خواهند داشت، مورد بررسی قرارمی گیرد.

تقدم قانون حاکم بر نظام پرداخت و تسویه بر قانون حاکم بر نتایج این پژوهش، 
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وضع مقررات ماهوی با هدف حمایت قانونی از نظام های پرداخت به گونه ای  ورشکستگی،

که اعتبار دستور پرداخت های اجراشده و تسویه های انجام شده قبل از شروع ترتیبات 

پرداخت هایی که بدون اطلاع از حکم ورشکستگی و پس از ورشکستگی و اعتبار دستور 

شروع ترتیبات ورشکستگی اجراشده اند، با حذف مقررات راجع به عطف بماسبق شدن احکام 

های پرداخت، حفظ شود؛ از ورشکستگی و کنار گذاشتن قاعده ساعت صفر در خصوص نظام

های شکستگی بر عملکرد نظاممهمترین راهکارهای پیشگیری از آثار سوء تعارض قوانین ور

 پرداخت و کاهش ریسک قانونی این نظام هاست.

 

 .تعارض قوانین، نظام پرداخت، نهایی بودن تسویه، ورشکستگیواژگان کلیدی: 

 

 مقدمه. 1

 نظامیک »است:  ارائه کرده 1نظام پرداخت المللی ازهای بینبانک تسویهدر تعریفی که 

ها است که منابع بانک اعمدتهای بانکی و ابزارها، رویهای از پرداخت شامل مجموعه

های نظام (.BIS, 2001, p. 38)« سازدهای انتقال فراهم مینظامگردش پول را در 

تضمین  رایبو  دارندالمللی پرداخت نقش بسیار مهمی در بازارهای مالی داخلی و بین

ز طریق ترسیم یک خود نیازمند حمایت قانونگذاران ا و مطلوب عملکرد صحیح

های پرداخت براساس ماهیت و نظامباشند. ساختار قانونی منسجم و مستحکم می

های مختلف از جمله قوانین گستردگی خود ممکن است با قوانین متنوعی در حوزه

، ورشکستگی، و سایر ابزار پرداخت مربوط به تعهدات و قراردادها، اسناد تجاری

 نظامکارکرد مطلوب ی و رایکاگردند که تمامی این قوانین بر بانکی و غیره مرتبط 

از حیث قلمرو عملکرد به دو  المللیهای پرداخت بیننظامپرداخت تاثیرگذار هستند. 

 دسته داخلی و بین المللی تقسیم می گردند.

                                                                                                               
1. Payment Systems 
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در داخل مرزهای یک کشور قرار گیرند و یا  تماماهای پرداخت ممکن است نظام 

یا فراگیر و جهانی، گسترده ای و ی منطقهتر و در محدودهت وسیعاینکه به صور

المللی که هدف از آن انتقال وجه از یک نقطه از جهان های پرداخت بیننظامدر شوند. 

پرداخت بواسطه دخالت عنصر خارجی با موضوعی به  نظامبه نقطه دیگر آن است، 

ارض قوانین در اغلب روابط گردد. هرچند مساله تعنام تعارض قوانین مواجه می

قابل ظهور و بروز است، اما این مساله  ،حقوقی که عنصر خارجی در آن وجود دارد

های پرداخت بدلیل نوع و حجم بسیار بالای تعهدات از اهمیت به  نظامدر حوزه 

مراتب بیشتری برخوردار است. همچنین جریان تجارت بین الملل به عنوان شریان 

 دارد. بستگی ها نظامبه عملکرد صحیح این  ی،صاد جهاناصلی اقت

به  گیری از مطالعات تطبیقیبهرهتوصیفی و با -در این پژوهش بصورت تحلیلی

المللی که در مواقع های پرداخت بینیکی از تاثیرگذارترین فوانین بر نظامبررسی 

 یعنی دارند،ها را های اقتصادی نقش بسیار مهمی در صحت عملکرد این نظامبحران

 و خواهیم دید که چگونهورشکستگی خواهیم پرداخت  قواعد حل تعارض قوانین

ها های پرداخت در این حوزهنظامکننده از تعارض قوانین کشورهای مختلف استفاده

و تسویه موثر و بطور جدی بر  های پرداختنظام و آثار عملکرد ند بالقوه برمی توا

داشته باشد. لذا باشناسایی نحوه  ام تاثیر مثبت یا منفیحقوق و تعهدات اطراف این نظ

کاهش و زدودن تاثیرات  رای، راهکارهایی بورشکستگیاثرگذاری تعارض قوانین 

المللی بر مبنای تجربیات نظام های حقوقی، بویژه های پرداخت بینبر نظام منفی آن

 .مقررات مشترک اتحادیه اروپا، ارائه خواهیم کرد

حاضر نیز تاثیر تعارض قوانین ورشکستگی بر آن دسته از  موضوع پژوهش

گردد و ها و موسسات مالی است که با نظام پرداخت و تسویه مربوط میفعالیت بانک

خورد و اختلال در آن ای است که فعالیت آنها با یکدیگر گره میاین دقیقاً همان نقطه
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ها و موسسات مالی یم )بانککنندگان مستقنه تنها مشتریان یک بانک بلکه استفاده

کنند( را تحت تاثیر قرار ها استفاده میدیگر( و غیر مستقیم )افرادی که از خدمت بانک

مربوط به این  اصرفگردد هایی نیز که در پایان ارائه میدهد. بدین ترتیب راه حلمی

 گردد.ها و موسسات مالی نمیها است و شامل سایر فعالیت بانکحوزه از فعالیت

از سوی دیگر، موضوع پژوهش ما بررسی تمامی قواعد شکلی و ماهوی 

ورشکستگی نیست بلکه صرفا قواعد مربوط به صلاحیت قضایی رسیدگی به 

وضعیت ورشکستگی و قانون حاکم بر ترتیبات ورشکستگی در نظام های مختلف 

بر  مورد بررسی قرارمی گیرد و از قواعد ماهوی ورشکستگی صرفا قواعدی که

عملکرد نظام های پرداخت و تسویه، بویژه قواعد ورشکستگی که با اصول کلی نظام 

های پرداخت و تسویه، همانند اصل برگشت ناپذیری دستورات پرداخت اجرا شده و 

قطعیت و نهایی بودن تسویه منافات داشته باشند، مورد تجزیه و تحلیل واقع می 

 شوند.

که قوانین ورشکستگی و قواعد حل تعارض  سوال اصلی مقاله پیش رو این است

المللی دارند و سازوکارهای بینآنها چه تاثیری بر عملکرد مطلوب نظام های پرداخت 

قانونی و جلوگیری از تاثیرات منفی  (ریسکخطرهای )کاهش  رایحقوقی مناسب ب

های پرداخت و حقوق و تعهدات نظامبرخی قواعد ورشکستگی بر عملکرد مطلوب 

 آن، چیست؟ طرفین

وجود یک بنیان قانونی منسجم و پژوهش ما بر این فرضیه استوار است که 

المللی را تضمین پرداخت بین نظاممناسب در یک کشور به تنهایی عملکرد صحیح یک 

های پرداخت نظامنماید و موضوع تعارض قوانین در حیطه مقررات مربوط به نمی

ها نظامد اطمینان حقوقی در کاربران این های مهم در راستای ایجایکی از دغدغه

های قانونی ناشی از ورشکستگی مسأله کنترل و مدیریت ریسکرود و بشمار می

ها در نظامهای پرداخت و تسویه، بخصوص زمانی که کاربران این نظامکاربران 

 گردد. تر میمعرض اعمال قانون خارجی هستند بسیار دشوارتر و پیچیده
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 پرداخت  نظام فیتعر . 2

است وتنها  صورت نگرفتهپرداخت  نظام ادبیات حقوقی اهتمام چندانی به تعریفدر 

 اند.پرداخت را معرفی نموده نظامبرخی از نویسندگان در تلاش و اندیشه ورزی خود 

، «انتقال ارزش بین طرفین»و « افقتو»، ضمن تاکید بر عناصر از مولفان برخی

پرداخت شیوه مورد توافقی است که بر مبنای آن در قرارداد میان  نظام»معتقدند: 

. بانک (Humphery, 2015, p.3) «بایدخریداران و فروشندگان ارزش پولی انتقال می

پرداخت  نظامیک »پرداخت را چنین تعریف نموده است:  نظامالمللی نیز های بینتسویه

ها است که گردش عمدتاً منابع بانک های بانکی وای از ابزارها، رویهشامل مجموعه

همچنین گفته شده  (.BIS, 2001, p. 38)« سازدهای انتقال فراهم مینظامپول را در 

انتقال وجوه  نظامهای بانکی و بطور معمول ای از رویهپرداخت، مجموعه نظام»است: 

 & Rambure)« سازدبخش میبین بانکی است که گردش پول را اطمینان

Nakamuli, 2008, p. 4.) نظام رایتوان بترین تعریفی که میرسد جامعبه نظر می 

یافته به منظور پرداخت هرگونه ترتیبات سازمان نظام»پرداخت ارائه نمود آن است که 

پور و )عبدی« شودانتقال ارزش پولی است که منجر به تسویه و ایفای تعهد می

 (.111 ص، 1392فتوحی راد، 

ترتیبات  رایپرداخت دا نظاماول( است: سه عنصر اساسی  رایتعریف فوق دا

کند؛ سوم( غایت پرداخت ارزش پولی انتقال پیدا می نظامسازمان یافته است؛ دوم( در 

ندی رایپرداخت ف نظامن رایپرداخت تسویه و ایفای تعهد است. بناب نظامو هدف 

گر انتقال پیدا کرده از شخصی به شخص دی یپولارزش سازمان یافته است که در آن 

 (Ackaff, 1971, p. 662) گرددکننده میتعهد توسط پرداخت منجر به ایفا انهایتو 

با فراهم شدن زیرساخت های بانکداری الکترونیکی در اقصی نقاط جهان، امروزه 

، به استثنای پرداخت با وجه نقد در معاملات خرده در تمامی نظام های پرداخت
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فروشی، بانکها و موسسات اعتباری نقش محوری دارند، از این رو، در برخی قوانین 

بانکی، نظام پرداخت این گونه تعریف شده است: نظام پرداخت، نظامی است که در آن 

تسویه موسسات اعتباری و مالی مشارکت دارند و پردازش، مدیریت، وصول و 

ابزارهای پرداخت را انجام می دهند و به تعبیر دیگر، بموجب ابزارهای پرداخت، 

پرداخت پول و وجوه را بوسیله یا میان اعضای نظام یا اشخاص ثالث فراهم می کنند، 

صرفنظر از این که پردازش، اداره، وصول ، تسویه یا پرداخت وجوه کلاً یا بعضاً در 

  .(Irish Central Bank Act, Section 5ود )داخل یا خارج کشور واقع ش

ن، عملکرد نظام های پرداخت مبتنی بر خدمات بانکی از دو جهت قابل توجه رایبناب

است. اول، از جهت روابط بین اشخاص پرداخت کننده و پرداخت شونده نهایی به 

بر  عنوان مشتریان بانکها. دوم، روابط میان بانکها در پرداخت های بین بانکی که

ند پرداخت را محقق رایمبنای دستور پرداخت یا دستور انتقال وجه مشتریان خود، ف

بین بانکی، مستلزم  هوانتقال وج ای پرداخت مربوط بههنظام می سازند. پس،

ند پرداخت رایتسویه و تهاتر بین بانکهای مشارکت کننده در ف رایسازوکارهایی ب

 م یا نظام های پرداخت و تسویه سخن گفت.تر باید از نظاکامللذا در بیان  ؛است

 

 پرداخت یهانظام یقانون انیبن تیاهم .3

قانونی  مستحکمه پشتوان، از یک های حقوقیهای پرداخت باید در تمام نظامنظام

ی یک رایمند باشند. وجود یک بنیان قانونی مناسب و قوی در صحت عملکرد وکابهره

بنیان قانونی باشد  رایپرداخت باید دا نظامپرداخت حیاتی است. منظور از اینکه  نظام

پرداخت، علاوه بر اینکه تحت حکومت قوانین و مقررات عام قرار  نظاماین است که 

گیرد، بطور خاص نیز موضوع قانونگذاری قرار گرفته و حتی در مواردی که می

نماید، قواعد و مقررات عام مورد ایجاب میهای پرداخت نظامهای مصالح و ویژگی

 تخصیص قرار گیرند. 
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 نظام رایگیری چارچوب حقوقی مناسب بهایی از قوانینی که در شکلنمونه

پرداخت موثر هستند عبارتند از قوانین مربوط به تعهدات و قراردادها، وثایق، 

ت و حتی قوانین ورشکستگی، قوانین بانکی و در برخی موارد شاید بتوان حقوق رقاب

کنندگان را نیز جزو قوانین موثر در داشتن یک مربوط به حمایت از حقوق مصرف

پرداخت درنظر گرفت. علاوه بر اینها مقررات  نظام رایچارچوب حقوقی منسجم ب

گیری دیگری نیز وجود دارند که در مواردی، حتی بیشتر از قوانین یادشده در شکل

باشند؛ مانند قوانین مربوط به بانک پرداخت موثر می نظام رایگاه قانونی بتکیه

های نوین و الکترونیکی پرداخت را نیز در مرکزی، قوانین راجع به پرداخت که شیوه

قوانین ناظر بر تسویه و نهایی بودن آن و نیز شبکه تسویه  است همچنین گیرند.بر می

(BIS, 2001, p. 16.) 

نماید که بر اساس خت، چارچوبی را فراهم میپردا نظامیک بنیان جامع قانونی در 

های مرکزی بانک معمولاپرداخت، از متصدی ) نظامآن تمامی طرفین دخیل در 

ها و موسسات مالی( و کاربران نهایی )کلیه بانکمعمولا ها )کشورها( و واسطه

کنندگان قوانین و نمایند( گرفته تا وضعپرداخت استفاده می نظاماشخاصی که از 

شوند آگاه می نظاممقررات مربوط به آن، نسبت به حقوق و تکالیف خود در این 

(BIS, 2001, p. 16.)  اگرچه داشتن یک ساختار حقوقی جامع، کامل و بی نقص در

باشد اما دستیابی به این هدف امری اهمیت بسیار زیادی می رایهای پرداخت دانظام

ن، مسؤولادر هر حال این موضوع، نباید . پذیر استدشوار و به سختی امکان

رسیدن به میزانی از  رایپرداخت را از تلاش ب نظاممتصدیان و اشخاص دخیل در 

 (.BIS, 2001, p. 16)باز دارد  ،پذیر استاطمینان حقوقی که قابل دسترس و امکان

مطلوبی داشته و به های پرداخت قادر باشند که کارکرد نظاماینکه  رایبدین ترتیب ب
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-می ،اهداف خود دست یابند و صحت جریان انتقال پول در جوامع تضمین گردد

 ویژه قانونی برخوردار باشند.  هپشتوانبایستی از حمایت و 

قوانین مربوط به ورشکستگی قوانین بسیار تاثیرگذار بر صحت از این میان، 

و جزو عناصر مهم بنیان  های پرداخت بخصوص در مواقع بحران بودهنظامعملکرد 

قوانین مذکور باید به  روند.های پرداخت در حقوق داخلی به شمار مینظامقانونی 

پرداخت  نظامط ناپایدار و بحرانی که یکی از کاربران رایای تنظیم شوند که در شگونه

 نظامپرداخت و تسویه را ندارد، صحت جریان  نظامتعهدات خود در قبال  رایتوان اج

خت را با مشکل مواجه نکنند. در این مقاله بررسی خواهیم نمود که چگونه پردا

های نظم و جریان فعالیت نین در کشورهای مختلف ممکن استگوناگونی قوا

های پرداخت را دچار اختلال نموده و با نظاماقتصادی وابسته به عملکرد صحیح 

پیشگیری از این وضعیت  رایراهکارهایی بنهایتا مشکل جدی مواجه نمایند و 

  نامطلوب ارائه خواهیم نمود.
 

 و ارتباط آن با قانون حاکم بر نظام پرداخت  یورشکستگ نیتعارض قوان .4

در افزایش کارآمدی و مطلوبیت نظام های پرداخت و تسویه، کنترل و مدیریت ریسک 

یکی از  های قانونی اهمیت و نقش بسزایی دارد.خطرهای اعتباری و خطرها اعم از 

مهم ترین ریسک های قانونی نظام های پرداخت و تسویه ورشکستگی یک از 

مشارکت کنندگان یا اطراف نظام پرداخت است که ممکن است اعتبار پردازش ها و 

مبادلات پرداخت را مخدوش و عملکرد مطلوب نظام را مختل و اعتماد کاربران را 

 تضعیف نماید.

کستگی یکی از مشارکت کنندگان نظام پرداخت ریسک های قانونی مرتبط با ورش

زمانی افزایش می یابد که طرف ورشکسته تابع یک نظام حقوقی خارجی است و این 

ریسک فزونی خواهد یافت اگر طرف خارجی شرکت تجاری یا موسسه اعتباری و 
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ی و طلبکارانی داشته باشد و رایبانکی باشد که در کشورهای مختلف شعبه، دا

 م ورشکستگی فرامرزی شود.مشمول احکا

نظام های پرداخت و تسویه ملی  رایب در صورت ورشکستگی یک طرف داخلی،

کفایت می کند که مطمئن شوند قانون محلی قابل اعمال بر نظام، اعتبار و قابل استناد 

بودن پرداخت ها در برابر اشخاص ثالث و برگشت ناپذیری دستور پرداخت های 

تسویه را تایید و حفظ کرده و نظام های پرداخت و تسویه را اجرا شده در نظام های 

ی ورشکستگی مستثنی می نماید. اما زمانی که یک رایاز قاعده ساعت صفر و اثر قهق

طرف خارجی پرداخت وارد ترتیبات ورشکستگی می شود، بویژه در فرضی که 

ه تر می ورشکستگی او فرامرزی باشد، مسائل و مشکلات نظام های پرداخت، پیچید

شود و ضرورت دارد، اطمینان حاصل نمایند که قانون خارجی قابل بر ورشکستگی ، 

 تسویه پرداخت ها را ملغی نکند و نامعتبر نشمرد. 

شود که بحران اقتصادی به وضعیتی اطلاق می المللی یا فرامرزیبینورشکستگی 

رسیدگی به  افتد ویک شخص که مرتبط با دو یا چند کشور است اتفاق می رایب

 های مختلفکشور حوزه قضایی در ورشکستگی شخص در صلاحیت دو یا چند

به لحاظ نظری دو دیدگاه یا شیوه عمل یا دو رویکرد (. Bufford, 2001, p. 9)باشد 

نظریه سرزمینی بودن و تعدد  (1در خصوص ورشکستگی فرامرزی وجود دارد: 

نظریه جهان شمولی و عمومیت یا وحدت نظام ورشکستگی. در  (2نظام ورشکستگی 

های حقوقی، از رویکرد نظامعمل، برخی نظام های حقوقی از رویکرد اول و برخی 

های نظامالملل، بسیاری از بیندوم تبعیت می کنند. اما امروزه بدلیل اقتضائات تجارت 

، با آمریکایالات متحده حقوقی همانند کشورهای عضو اتحادیه اروپا، انگلیس و ا

ای از نظریه عمومیت یا جهان شمولی ورشکستگی را یافتههایی، شیوه تعدیل تفاوت

دنبال می کنند. همان گونه که مقررات توصیه ای آنسیترال در خصوص ورشکستگی 
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نیز متضمن این رویکرد تعدیل یافته در امر ورشکستگی فرامرزی است 

(2301p. 2000, Westbrook,.)1  در خصوص رویکرد نظام حقوقی ایران به مقوله

ورشکستگی فرامرزی، قوانین موضوعه ایران صراحتی ندارند. با این همه، دکترین 

حقوقی معتقدند: در حقوق موضوعه ایران، نظریه تعدد یا سرزمینی بودن 

 (.123ص ،1398؛ عبدی پور فرد، 12ص ،1389 ورشکستگی پذیرفتنی است )اسکینی،

، 2ادیه اروپا در نسخه اولیه و اصلاحی خود در امر ورشکستگیمقررات اتح

رویکرد تعدیل یافته اصل جهانی بودن ورشکستگی را با به کارگیری دو دسته از 

طرف، صلاحیت اصلی را به حوزه قضایی کشور عضو  قواعد، پذیرفته است. از یک

ترتیبات »شروع  رایاو در آنجا واقع شده است، ب 3«مرکز اصلی منافع»اتحادیه که 

حکم ورشکستگی در دیگر  رایاعطا و شناسایی خودکار و اج 0«اصلی ورشکستگی

کشورهای عضو اتحادیه اروپا را فراهم می کند. از طرف دیگر، سایر کشورهای 

                                                                                                               
اعلان  رای( ، تنها یک دادگاه بunity of insolvencyبر اساس نظریه وحدت یا جهانی بودن ورشکستگی ). 3

باشد که این دادگاه همان دادگاهی است که دفتر اصلی )مرکز اصلی( تاجر ورشکستگی تاجر بدهکار صالح می

(. Westbrook, 2006, p.321یا اقامتگاه قانونی وی در حوزه آن واقع گردیده است )بدهکار یا دفتر ثبت شده 

مربوط به ورشکستگی در  راینماید تا شمولی ورشکستگی این امکان را فراهم میاصل فراگیری و جهان

را گردد. آور و قابل اجاثر حقوقی، الزام رایکشورهای دیگر که شخص ورشکسته در آنجا شعبه یا اموال دارد دا

( ، ورشکستگی تاجر مستلزم رسیدگی و اعلام plurality of insolvencyبر اساس نظریه تعدد ورشکستگی )

ورشکستگی شرکت تجاری متوقف در هرکشوری است که وی در آنجا شعبه، دفتر و یا اموال دارد. بر این اساس، 

شوند و واقع شده است سنجیده میهر یک از شعبات شرکت بر اساس مقررات ورشکستگی کشوری که در آن 

ورشکستگی  رایحکم ورشکستگی نیز تنها شامل اموالی می گردد که شرکت ورشکسته در کشور صادرکننده 

(. براساس نظریه تعدیل یافته  جهانی بودن ورشکستگی، ترتیبات ورشکستگی  Lopucki,1999, p. 701 دارد )

و ضمن آن که ضرورت جمع آوری و تقسیم اموال  اصلی در کشور محل اقامت ورشکسته شروع می شود

ترتیبات ورشکستگی  رایبدهکار توسط مرجع واحد و بر یک مبنای جهانی را پذیرفته است، حق رسیدگی و اج

 (. Devos, 2006, p.4ی دارد، محفوظ است.  )رایثانوی درکشوری که شعبه یا دا

2. REGULATION (EU) 2015/848 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 20 May 2015 on insolvency proceedings (recast) 

3. COMI , center of main interests 

0. Main insolvency proceedings 
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در آنجا داشته باشد، مجاز می  1بدهکار متوقف شعبه یا بنگاهی صورتیکهعضو را در 

 2«ترتیبات ورشکستگی ثانونی»دارد تا ترتیبات ورشکستگی سرزمینی را تحت عنوان 

را در قلمرو سرزمینی خود آغاز و مستقل از ترتیبات اصلی، اجرا نمایند. هدف از این 

ترتیبات ثانونی، حمایت از دیگر کشورها در برابر آثار ترتیبات اصلی است 

(McCormak, 2020, p.101) 

پرداخت و تسویه و تاثیر آن بر  نظامدر مورد ورشکستگی طرف خارجی یک 

های پرداخت، پاسخ مساله ، بستگی به نوع رژیم ورشکستگی  نظامعملکرد مطلوب 

پرداخت اعمال می شود.  نظامدارد که بوسیله دادگاه در حوزه قضایی محل استقرار 

یا تعدد نظام ورشکستگی را اعمال می کنند، در کشورهایی که اصل سرزمینی بودن 

ورشکستگی صادرشده در  رایدادگاه محلی به سادگی از برسمیت شناختن هرگونه 

حوزه قضایی محل اقامت ورشکسته خودداری می کند و قانون ورشکستگی خارجی 

(lex fori cocursus را اجرا نخواهد کرد و علی القاعده ورشکستگی طرف خارجی )

 ;Devos, 2006, p. 4پرداخت و تسویه نخواهد داشت. ) نظامی بر دانچن تاثیر

Moony, 2014, p.130)  

در کشورهایی که اصل وحدت تعدیل یافته را اعمال می کنند، به طور کلی )و نه 

ترتیبات آن محدود به  رای( شروع رسیدگی به ورشکستگی سرزمینی و اجلزوما

ی های محلی شخص متوقف است و در این صورت، قانون ملی ورشکستگی رایدا

محل نظام پرداخت و تسویه، بر قانون ورشکستگی کشور متبوع طرف خارجی، مقدم 

 خواهد بود. 

                                                                                                               
1. Establishment  

2. Secondary insolvency proceedings  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

3.
4.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

05
 ]

 

                            11 / 35

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.3.4.3
https://clr.modares.ac.ir/article-20-51945-en.html


 09-80/ صص 003/ پياپي 3/ شماره 52/ دوره 0011/ پایيز تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

55 

در کشورهایی که اصل وحدت و جهانی بودن ورشکستگی را اعمال می کنند، 

رسمیت بشناسد و قانون دادگاه محلی قاعدتاً باید حکم ورشکستگی خارجی را به 

به عملا قانون ورشکستگی خارجی  رایخارجی را نیز اعمال کند. در این صورت، اج

اجرا و کارکرد مطلوب نظام پرداخت و تسویه ملی ، ضرر می رساند. با این همه، 

شناسایی اتوماتیک حکم ورشکستگی خارجی در حوزه های قضایی که اصل وحدت 

 ، در موارد ذیل اتفاق نمی افتد.ورشکستگی را اعمال می کنند

ط یا طبیعت آن، محدود به قلمرو رایحکم ورشکستگی به دلیل ش صورتیکهاول، در 

حکم  رایاج صورتیکهسرزمینی کشور خارجی صادرکننده حکم، شده باشد. دوم، در 

-بینورشکستگی یا قانون ورشکستگی خارجی به احتمال زیاد مغایر با نظم عمومی 

قانون مدنی ایران( در این  972)ماده  تبوع نظام پرداخت و تسویه باشد.المللی کشور م

تعارض، مقدم خواهد شد.  رایصورت، قانون محلی بر مقررات قانون خارجی دا

الملل خصوصی، برخی دادگاهها از بینسوم، مطابق یک قاعده کلی در حقوق 

آراء متقابلا شناسایی آراء ورشکستگی خارجی صادره در کشورهایی که 

 شناسند، خودداری می کنند. نمیورشکستگی آنها را به رسمیت 

 

پرداخت و  یندهارایبر ف یورشکستگ باتیو ترت یآثار حکم ورشکستگ .5

 هیتسو

المللی، تعارض قوانین مربوط به ورشکستگی به دو های پرداخت بیندر حوزه نظام

باشند. صورت اول، عطف ها تاثیرگذار توانند بر صحت عملکرد این نظامشکل می

بماسبق شدن اثر احکام ورشکستگی و صورت دوم، عدم استنادپذیری تعهدات ایفا 

 شده در نظام های تسویه زمان معین و تسویه آنی در برابر بستانکاران.

های پرداخت نظامل تاثیرگذار بر ترین عواممهماز بحران ورشکستگی، ن، رایبناب

صحت ایفای  ،پرداخت دچار ورشکستگی شود نظاماست. چنانچه یکی از کاربران 

یکی از موضوعات مهم  گردد.پرداخت با چالش اساسی مواجه می نظامتعهدات او به 
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 زمان نهایی شدن پرداخت ودستورات برگشت ناپذیری  های پرداخت،نظامحقوقی در 

 نظاممالی موجود در های خطرتسویه است؛ زیرا این امر در تشخیص زمان انتقال 

ساز بوده و نیز یکی از زیربناهای مهم مدیریت پرداخت بسیار کلیدی و سرنوشت

 Working Group on EC Payment) باشدهای پرداخت مینظامریسک در 

System ,1993,p18)یکی از طرفین  ورشکستگی حاکم بر لذا در این باره قانون ؛

 بسیار مرتبط و مهم است. نظام پرداخت و تسویه،

برخی  مهم دیگری که باید به آن اشاره کرد، این است که قوانین ورشکستگی  نکته

را مورد شناسایی قرار نداده وتعهدات  1های تسویه در زمان معیناز کشورها، نظام

هایی بدین ترتیب پرداخت دانند.مبتنی بر آن را در برابر مدیر تصفیه قابل استناد نمی

ای در زمان معین انجام پذیرفته است و در شبکههای مبتنی بر تسویه نظامکه در 

پرداخت احتساب و منظور  نظامهای دخیل در ها و واسطهمحاسبه بدهی و طلب بانک

تواند در صورت ورشکستگی یکی از اشخاص دخیل در پرداخت، گردیده است، می

وان بر تهای حقوقی نمیدر برخی از نظام ن،رایو نادیده انگاشته شود. بنابباطل شده 

های مدیریت ریسک رایای در زمان معین بهای پرداخت مبتنی بر تسویه شبکهنظام

در ادامه مفصلاً بررسی خواهیم نمود که  (.BIS, 2001, p.16) مالی، اعتماد نمود

پرداخت را به مخاطره انداخته و موجب  نظامتوانند امنیت چنین مقرراتی چگونه می

ها نظامو حتی موجب ورشکستگی سایر کاربران این  ایجاد اختلال در شبکه پرداخت

  .گردند

 رایاز راهکارهای قوانین مربوط به ورشکستگی در کشورهای مختلف ب یکی

طلبکاران تاجر ورشکسته سلب اعتبار از برخی تصرفات حقوقی تاجر در  حمایت از

است که با عنوان حجر  دوره زمانی میان توقف واقعی و صدور حکم ورشکستگی

                                                                                                               
1. Designated-Time Settlement Systems 
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شود. بدین ترتیب با تدابیری که در مقررات قانونی اندیشیده سوءظنی نیز شناخته می

شود امکان اینکه تاجر، یکی از طلبکاران خود را به دیگران ترجیح دهد و باقی می

لذا در برخی  ؛گرددهای حال وی نباشد منتفی میی او پاسخگوی بدهیرایمانده دا

تاریخ »با تعیین تاریخی در گذشته، به نام موارد، دادگاه صادرکننده حکم ورشکستگی 

)مواد  .فراهم می کندای بر اعتبار معاملات تاجر در این دوره کنندهآثار متزلزل« توقف

 قانون تجارت ایران( 011و  023

ستگی به گذشته اثر حکم ورشک برخی قوانین ورشکستگی،مطابق با  علاوه بر آن،

را مخدوش  تاجر پیش از صدور حکم ورشکستگی ت کرده و اعتبار معاملاتراینیز س

در مقررات ورشکستگی برخی « ساعت صفر»که با عنوان  ایقاعدهمثال  راینماید. ب

 ،وجود داردی لاتین آمریکاهمانند ایتالیا، هلند و فرانسه و کشورهای از کشورها 

انجام معاملات از لحظه اول روزی که حکم  رایاجر بگردد تا اهلیت تباعث می

روز صادر شده است از وی سلب گردد و در نتیجه اعتبار ورشکستگی در آن 

دستورات پرداختی که در این مقطع زمانی اجراشده است، با تردید روبرو شود 

(Working group on EC Payment Systems, 1993, p.27; Cirancino, 

2007, p. 30 ) 

آثار مطلوب حمایتی از اشخاص ثالث دارد و باعث عموما  هرچند چنین مقرراتی

گردد تا با ایجاد یک نوع حجر سوءظنی، اعمال شخص تاجر ورشکسته که مضر می

های نظامبه حال طلبکاران وی هستند بی اعتبار تلقی گردند اما چنانچه وارد چارچوب 

یرتر از منافع آن است، زیرا موجب مضرات آن بسیار بیشتر و چشمگ ،پرداخت گردد

های پرداخت را به نظامای که کاربران شبکهتسویه بین پرداخت و گردد تا نظاممی

یکدیگر مرتبط می نماید، برهم خورده و حتی باعث ورشکستگی و توقف دیگر 

تسویه گردد که هر کدام از این کاربران نیز با انبوهی از مشتریان  نظامکاربران 

وده و بدین ترتیب بازار پولی و نظام مالی بصورت گسترده دچار اختلال مواجه ب
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در این خصوص  تر شدن مطالب فوق به ذکر مصادیقیملموس رایگردد. بعمده می

 پردازیم:می

کنند، روش های پرداخت از آنها استفاده مینظامهای تسویه که یکی از روش

صورت پرداخت به هها، تسویه بنظامدر این  .است 1«ای در زمان معینتسویه شبکه»

، پایان آن است، معمولاگردد و در زمان مشخصی از روز که پرداخت انجام نمی

هایی که از این بانک (Nakajima, 2012, p.9) پذیردتسویه بصورت یکجا انجام می

 نظامها در ای از بانککنند بصورت شبکهی استفاده میرایتسویه دا رایب نظام

ها تنها یک تعهد پرداخت دخالت دارند. بدین ترتیب در زمان تسویه هر کدام از بانک

گردند و یا از آن کنند که نتیجتاً یا به آن بدهکار میتسویه پیدا می نظامدر قبال 

گردد تا کسانیکه در این امر موجب می (.Summers, 1994, p. 76)شوندطلبکار می

قرار  خطردر معرض  ،انداستفاده نموده نظامیه از آن دوره زمانی منتهی به تسو

متوجه طرفین  خطربگیرند که اگر این وضعیت به خوبی کنترل نگردد نه تنها این 

کند؛ زیرا عدم گردد بلکه کاربران دیگر را نیز با خطر مواجه میمستقیم رابطه می

دات توسط یکی از توانایی یکی از کاربران در انجام تعهدات خود یا بطلان ایفاء تعه

شود و حتی ممکن است که آنها نیز نتوانند به آنان باعث تغییر در وضعیت دیگران می

تعهدات جدید خود عمل نمایند. در یک شبکه تسویه ممکن است کاربران بسیاری 

است که در آن  ای، نوعی از شبکهترین نوع تسویه شبکهوجود داشته باشند اما ساده

زیر یک رابطه سه  ی داشته باشند. نمودارایکدیگر روابط تسویه حداقل سه کاربر با

 دهد.ترین رابطه چندجانبه است را به خوبی نشان میطرفه که ساده

                                                                                                               
1. DNS: Delivered Net Settlement  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

3.
4.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

05
 ]

 

                            15 / 35

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.3.4.3
https://clr.modares.ac.ir/article-20-51945-en.html


 09-80/ صص 003/ پياپي 3/ شماره 52/ دوره 0011/ پایيز تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

55 

 

 1شکل 

پرداخت از روش تسویه با زمان معین  نظامهای حاضر در که بانک در این شکل

کنند تا با کمترین جابجایی پول ای را ایجاد میی شبکهکنند، یک رابطهاستفاده می

دلار باید به بانک  144به میزان   Aروابط بین خود را تسویه نمایند. بدین ترتیب بانک 

B  دلار از بانک  24بپردازد وC  دریافت کند؛ بانکB  دلار به بانک  24نیزC  بدهکار و

 24و  Bی به دلار بده 34نیز همانطور که گفته شد  Cدلار از او طلب دارد؛ بانک  34

جمعاً  Aها حاکم نبود، بانک تسویه بین این بانک نظامدارد. حال اگر  Aدلار بدهی به 

پرداختند که در اینصورت جمع دلار می C 24دلار و بانک  B 24دلار، بانک  144باید 

 نظامدلار بود در حالیکه با بکارگیری  174شد معادل با مبالغی که باید انتقال داده می

دلار خواهد پرداخت و  34 اجمع Cدلار و بانک  84 اجمع Aبا تاخیر تسویه، بانک 

 دار نخواهد شد. بدین ترتیب جمع مبلغی که باید انتقال دادهنیز چیزی عهده Bبانک 

تسویه این  نظامط بدون رایدلار خواهد بود که در مقایسه با ش 114شود معادل 

د که البته بسته به مورد این میزان بسیار کمتر دهدلار کاهش را نشان می 14میزان، 

 تواند باشد.نیز می
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های پرداختی که از تسویه با زمان معین نظامحاکم در  خطربا توضیح این روابط، 

نتواند به  Cگردد. اکنون فرض کنیم در شکل بالا بانک مشخص می ،کننداستفاده می

باطل متعاقبا بموجب مقررات ورشکستگی تعهدات خود عمل نماید یا ایفاء تعهدات او 

دلار بدهی خود  24و  Bدلار بدهی خود به بانک  34اعلام گردد. یعنی این بانک نتواند 

رخ دهد، تمام معادلات انجام شده  نظامرا بپردازد. اگر چنین اتفاقی در این  Aبه بانک 

ی روبرو خواهند پرداخت با تعهدات جدید نظامهای دخیل در این به هم خورده و بانک

 خطرشد و همانطور که گفته شد اگر این وضعیت به درستی مدیریت نگردد باعث 

پرداخت خواهد شد. در فرضی که  نظامهای( دخیل در این اشخاص )بانک رایبالایی ب

بر کاملا تسویه  نظامنتواند تعهدات خود را انجام دهد، اگر  Cبیان شد یعنی اگر بانک 

با توجه به رابطه مستقیم با  Bهم خورد وضعیت بدین ترتیب خواهد شد که بانک 

دلار طلب  14دلار بود نخواهد پرداخت و  24، بدهی خود را با این بانک که  Cبانک 

نیز که  Aخود منظور خواهد نمود. بانک  رای، ب Cدلاری بانک  34نیز از بابت بدهی 

به او  Cو  Bهای ا توجه به اینکه رابطه بین بانکدلار طلبکار بود ب C 24از بانک 

را بپردازد )و این  Bدلار بدهی خود به بانک  144ارتباطی پیدا نمی کند، باید تمام 

نتواند این تعهد را  یا فقدان اهلیت تصرف احتمال وجود دارد که به دلیل کمبود اعتبار

با اینکه  B. بدین ترتیب بانک طلبکار باقی بماند Cدلار هم از بانک  24انجام دهد( و 

در رابطه مستقیم با بانک ناقض عهد )یا ورشکسته( بوده، به تمام طلب خود خواهد 

که حتی رابطه مستقیمی با  Aاز مهلکه نجات خواهد یافت اما بانک اصطلاحا رسید و 

گردد و ممکن است این بانک نیز نتواند بانک ناقض عهد نداشته است دچار ریسک می

 ,DeSourdy) دلار بیشتر است عمل نماید 24عهد جدید خود که از تعهد قبلی به ت

1999, p. 61). 
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بین  دیگری از نظام تسویه نوع 1«تسویه ناخالص در زمان حقیقی» دیگر، روش

، تسویه بین وجوه لهباشد. در این روش، در زمان انجام تراکنش و مبادبانکها می

معاملاتی که بین مشتریان در خصوص  روش، این زاپذیرد. پیش بانکها نیز انجام می

را در رابطه بین خود تا فردا انتقال  پذیرفت، بانکها وجوهبانکها در طول روز انجام می

-شد که بانکها حجم عظیمی از پول به یکدیگر بدهکار میدادند. نتیجه این مینمی

کی از آنها بر دیگر شد که ورشکستگی یگردیدند و ریسک این مساله زمانی بیشتر می

روش تسویه ناخالص در اما  بانکها نیز تاثیر بگذارد و آنها نیز ورشکسته گردند.

و تسویه نهایی آنها بین بانکها را از  ، فاصله بین شروع پرداخت معاملاتزمان حقیقی

شوند های مربوط به این فاصله از میان برداشته میپذیریبرد و نتیجتاً ریسکبین می

برخلاف گذشته  در زمان پس از پرداخت ورشکسته شود، یکی از اطرافو اگر 

قاعده اعتبار دستور پرداخت اجرا شده نخواهد داشت. مشروط به این که تاثیری در 

ه باشد. اما در فرض وجود وجود نداشت در قانون حاکم بر ورشکستگی ساعت صفر

طه بر قانون حاکم بر چنین قاعده ای و البته بر فرض تقدم قانون ورشکستگی مربو

نظام پرداخت، دستور پرداخت های او در فاصله میان اولین لحظه روز ورشکستگی و 

کسته اگر شخص ورشبهرحال،  لحظه صدور حکم ورشکستگی کان لم یکن می شود.

ویرانگری بر نظام و ابطال معاملات اثر  پذیری بازگشت بانک یا موسسه مالی باشد،

 Willison, 2005 ;Working Group on EC Paymentمالی خواهد گذاشت )

Systems, 1993, p.19) 

های پرداخت و تسویه داخلی تنها این موضوع که مطمئن نظام رایشاید درگذشته ب

-آوری و برگشتشوند هرگونه قاعده ساعت صفر از میان برداشته شده است و الزام

گردد کفایت می نمود؛ اما میها به لحاظ حقوقی تضمین ها و تراکنشناپذیری پرداخت

های پرداخت، این سوال نظامامروزه بواسطه دخالت عنصر یا عناصر خارجی در 

مطرح است که چنانچه یکی از کاربران نظام پرداخت و تسویه ورشکسته گردد، آیا 

                                                                                                               
1. RTGS, Real-Time Gross Settlement  
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ها و تسویه و دستورات پرداخت آوری پرداختاین مساله موجب زوال اعتبار و الزام

گردد یا خیر؟ چراکه در این صورت تعارض منافع جام شده است میکه توسط وی ان

گردد و این های پرداخت وارد حیطه مسایل فرامرزی ورشکستگی مینظامکاربران 

های نظامترین موضوعاتی است که بازیگران ترین و پیچیدهمسئله یکی از مشکل

  پرداخت باآن مواجه خواهند بود.

 

-نیب پرداخت یهابر نظام نیتعارض قوان یمنف ریکاهش تاث یراهکارها .6

 (ییاروپا حقوق تجربه)با  یورشکستگ حوزه در یالملل

و تسویه های پرداخت  نظامحمایت از  رایحقوق اتحادیه اروپا را باید الگویی موفق ب

ند پرداخت و تسویه دانست. رایدر فرض ورشکستگی یکی از مشارکت کنندگان در ف

گذاری هم در مقررات ورشکستگی و هم در دستورالعمل نهایی زیرا با ابزار قانون

کاهش آثار منفی  رایبودن پرداخت و تسویه، سازوکارهای قانونی موثری را ب

 است.کرده ورشکستگی بر روند مطلوب عملکرد نظام های پرداخت پیش بینی 

 یورشکستگ بر حاکم قانون بر هیتسو و پرداخت نظام بر حاکم قانون متقد .6-1

یکی از این سازوکارها، مستثنی نمودن نظام های پرداخت و بازارهای مالی از شمول 

مقررات  7-2مقررات قانون کشور صادرکننده حکم ورشکستگی است. براساس ماده 

ورشکستگی اتحادیه اروپا، قانون قابل بر ترتیبات ورشکستگی و آثار آن، قانون 

روع نموده است و بموجب آن، قانون کشور کشوری است که چنین ترتیباتی را ش

ط آغاز آن ترتیبات، روند آن و خاتمه آن را تعیین می کند. این قاعده که رایمزبور، ش

نامیده می شود، تابع شماری استثنائات است «  lex concursus»قانون محل دادگاه 

 بیان شده اند.  18تا  8که در مواد 
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های پرداخت و نظامدارندۀ حمایت ویژه از مقررات یادشده که دربر 12در ماده 

بازارهای مالی است، مقرر شده است که آثار ترتیبات ورشکستگی بر حقوق و 

تعهدات اطراف نظام پرداخت و تسویه یا بر یک بازار مالی، صرفاً تحت حاکمیت قانون 

کشوری است که قانون آن بر نظام پرداخت و یا بازار مالی موردنظر حاکم است. بند 

نین به نیاز به حمایت ویژه در خصوص نظام های مقدمه این مقررات، همچ 71

پرداخت و بازارهای مالی از جمله، در رابطه با توافقات تسویه موجود در آن نظام ها 

کند. این ماده به طور اساسی حمایت از نظام های پرداخت و میاشاره  ی پرداخت، 

ارجی تسویه و بازارهای مالی را تضمین می کند. زیرا زمانی که یک طرف خ

با  ورشکسته می شود، آثار ورشکستگی بر حقوق و تعهدات او در نظام پرداخت،

تحت حاکمیت قانون قابل  هدف کنار گذاشتن قانون ورشکستگی خارجی، منحصرا

 اعمال بر نظام مزبور است.

( در فرض ورشکستگی یکی از اطراف آن یا nettngدر نتیجه، اعتبار تسویه )

( با روش تسویه آنی real timeدر آناً و در زمان واقعی )اعتبار پرداخت هایی که 

(RTGSS تسویه )ی رایاند و نیز وجود یا عدم وجود قاعده ساعت صفر و اثر قهقشده

حکم ورشکستگی نسبت به انتقال وجوه و دستور پرداخت هایی که در این نظام 

ی شوند. همین پرداخت اجرا شده اند، فقط و فقط بر طبق قانون آن نظام ارزیابی م

قاعده نسبت به اعتبار وجه تضمین ها یا انتقال موقعیت ها در بازار مالی، به منظور 

حمایت از طرف غیر ورشکسته، جاری است. این قاعده یعنی قاعده اعمال قانون حاکم 

دستورالعمل اروپایی نهایی  8بر نظام پرداخت به جای قانون ورشکستگی، در ماده 

 اشاره قرارگرفته است. شدن تسویه ها، مورد

از این رو، مقررات ورشکستگی اتحادیه اروپا به دستورالعمل نهایی شدن تسویه 

( ارجاع می دهد که دربردارندۀ مقررات ویژه ای EC/98/26در نظام های پرداخت )

است که باید بر قواعد کلی مقررات ورشکستگی مقدم شوند. و بیان می دارد که در 

 رایتثنائات نسبت به قاعده کلی ورشکستگی وجود دارد که باین مقررات برخی اس
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حمایت از انتظارات مشروع یک طرف که مبادلاتی را با موسسه ای منعقد کرده که 

متعاقباً ورشکسته شده است. طرف اول باید بتواند بر انتظارات مشروع خود به عنوان 

اعتماد و اتکاء نماید و آن  حقوق و تعهداتی که در زمان انعقاد مبادله ایجاد می شوند،

انتظارات نباید متعاقباً بوسیله مقررات ورشکستگی کشور دیگر، از بین بروند 

(McCormak, 2020, p.114) 

هدف مقررات ورشکستگی و دستورالعمل اروپایی این است که دولت های عضو 

 مطمئن شوند که حقوق داخلی آنها کارکرد مطلوب نظام های پرداخت و تسویه را

تضمین نماید. و بر اساس این هدف مهم، در فرض تسویه، خواه بر مبنای تسویه 

یا بر مبنای تسویه ناخالص در زمان حقیقی  (DNSشبکه ای در زمان معین )

(RTGS عمل شده باشد، اعتبار تسویه باید حفظ شود. غیرقابل برگشت بودن )

دستور پرداخت ها تضمین شود و در صورت نیاز، هرگونه قاعده ساعت صفر در 

 صورت ورشکستگی یک طرف پرداخت و تسویه، حذف شود. 

حتی در صورت ورشکستگی یکی از موسسات اعتباری اتحادیه اروپا که در 

در یک کشور غیر اروپایی مشارکت داشته است، نظام پرداخت  نظام پرداخت رایاج

غیر اروپایی نیز سزاوار خواهد بود به آثار حمایتی دستورالعمل فوق اتکا نماید. در 

این موارد، مقررات حمایتی دستورالعمل در خصوص اعتبار تسویه ، غیرقابل برگشت 

تصفیفه داخلی موسسه قاعده ساعت صفر، بر مدیران  رایبودن مبادلات ، عدم اج

اعتباری اجراها در نظام پرداخت غیراروپایی، بیورشکسته لازم المراعات است تا از 

جلوگیری شود. عکس آن هم صادق است و در فرض ورشکستگی موسسات اعتباری 

قواعد  رایغیر اروپایی که در یک نظام پرداخت اروپایی مشارکت دارند، نباید از اج

ایی توسط مدیر تصفیه یک کشور غیر اروپایی، بر مبنای تعارض نظام پرداخت اروپ
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آنها با قواعد امری حقوق ورشکستگی حوزه قضایی غیر اروپایی، جلوگیری شود 

(Devos, 2006, p.22). 

 وضع مقررات ماهوی با هدف حمایت قانونی از نظام های پرداخت و تسویه  .6-2

ها پرداختخود بر اعتبار دستور  3اده دستورالعمل اروپایی نهایی بودن تسویه در م

و عملیات تسویه در فرض ورشکستگی یکی از مشارکت کنندگان نظام پرداخت تاکید 

نموده است.  براساس بند یک این ماده، حتی در صورت شروع ترتیبات ورشکستگی 

آور خواهد بود و نسبت الزامعلیه یک عضونظام، دستور انتقال وجه در نظام پرداخت 

قبل از لحظه شروع ترتیبات  صورتیکهآور خواهد بود، در الزامبه اشخاص ثالث 

، در استثنائاورشکستگی علیه عضو، وارد نظام شده باشد )در نظام ثبت شده باشد(. 

صورتیکه دستورات انتقال وجوه پس از لحظه شروع ترتیبات ورشکستگی وارد نظام 

د، این دستورات نیز نسبت به اشخاص ثالث نیز معتبر و الزام شده و اجرا شده باش

پس از زمان تسویه، عامل تسویه یا اتاق تهاتر بتواند ثابت  صورتیکهآورند، فقط در 

 1اند آگاه باشند.توانستهنمینماید که آنها از شروع ترتیبات ورشکستگی مطلع نبوده و 

ظه شروع ترتیبات ورشکستگی، زمانی است که دستورالعمل، لح 1-1براساس ماده 

اولین هدف ماده  2حکم ورشکستگی شخص متوقف از سوی دادگاه اعلام می شود.

                                                                                                               
1. Transfer orders and netting shall be legally enforceable and, even in the event of insolvency 

proceedings against a participant, shall be binding on third parties, provided that transfer 
orders were entered into a system before the moment of opening of such insolvency 
proceedings as defined in Article 6(1).         
Where, exceptionally, transfer orders are entered into a system after the moment of opening of 
insolvency proceedings and are carried out on the day of opening of such proceedings, they 
shall be legally enforceable and binding on third parties only if, after the time of settlement, 
the settlement agent, the central counterparty or the clearing house can prove that they were 

not aware, nor should have been aware, of the opening of such proceedings. 

2. For the purpose of this Directive, the moment of opening of insolvency proceedings shall 

be the moment when the relevant judicial or administrative authority handed down its 
decision. 
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ی پرداخت های انجام شده در برابر اشخاص ثالث، رای، تضمین اعتبار و قابلیت اج1-3

  در صورت ورشکستگی یک طرف پرداخت است.

که اگر هدف قانونگذار اروپایی تضمین  آیدمیدر تفسیر ماده فوق این سوال پیش 

اعتبار دستورات انتقال وجه وارده در نظام قبل از شروع ترتیبات ورشکستگی است، 

آیا این حمایت در برابر رجوع از دستور یا در برابر قاعده ساعت صفر در صورت 

ورشکستگی یک طرف پرداخت است؟ علاوه بر آن، آیا دستورات پرداخت وارده در 

ام پرداخت می تواند همواره به نحو معتبر حتی پس از زمان شروع ترتیبات یک نظ

ورشکستگی، تسویه شوند؟ این قضیه نه فقط در خصوص تسویه در زمان معین که 

هر روز انجام می شود، بلکه در تسویه به روش ناخالص در  20با تاخیر و در ساعت 

رشکستگی شخص وارد نظام زمان حقیقی نیز که دستورات پرداخت قبل از اعلام و

(، بلافاصله اجرا نمی waiting queueشده اما بدلیل قرارگرفتن در صف انتظار )

شوند، صدق می کند. به اعتقاد برخی مفسرین، پاسخ این سوالات در حقوق اروپایی 

به دستورات پرداختی می پردازد که در روز  3ماده  2مثبت است. کما این که، بند 

شکستگی انجام شده اما پس از شروع ترتیبات ورشکستگی وارد شروع ترتیبات ور

نظام شده است. این بند به منظور رفع ابهام قانونی موثر بر سرنوشت دستورات 

پرداختی که در فاصله زمانی میان اعلام ورشکستگی طرف و لحظه اطلاع از آن 

دستورالعمل  توسط شرکت کنندگان و اپراتورهای نظام مربوطه انجام یافته است، در

درج شده است. به عنوان مثال، مشارکت کنندگان در نظام پرداخت که بدهکاران طرف 

هر روز  11ورشکسته بوده اند، پس از صدور حکم ورشکستگی که مثلاً در ساعت 

کاری صادرشده است، ممکن است پس از این لحظه بدون آگاهی از وقوع آن، 

نین است، در فرضی که طرف ورشکسته دستورات بیش تری صادر کرده باشند. همچ
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 ,Devos, 2006پس از ورشکستگی خود، دستورات پرداختی را صادرکرده باشد )

p.24 .) 

دستورالعمل اروپایی، هیچ قانون، مقررات ، قاعده یا رویه ای  3ماده  2براساس بند 

ترتیبات نمی تواند در مقام لغو قراردادها و مبادلات منعقده قبل از لحظه شروع 

 1رسیدگی، منجر به ملغی الاثر شدن یک تسویه شود.

هدفی که توسط اکثریت کشورهای عضو اتحادیه اروپا از وضع این ماده دنبال 

شده است، حمایت از اعتبار دستورات اتنقال وجه در برابر آثار ورشکستگی است، 

واقع، این ماده  ( تسویه شده باشند. درgross( یا )netخواه این دستورات بر مبنای )

ماه یا دو سال یا  1از اعتبار تسویه های انجام شده در خلال مدت دوره زمانی معین )

 بیش تر ...( قبل از شروع ترتیبات ورشکستگی، در مواردی که در نظام های حقوقی با

قواعد ورشکستگی تحت عناوین متفاوتی همانند دوره توقف یا دوره مشکوک،  رایاج

 ,Devos, 2006انتقال متقلبانه، باطل تلقی می شوند، حمایت می کند )رژیم ترجیحات، 

p.25 ) 

دستورالعمل اروپایی، ترتیبات ورشکستگی بر حقوق و تعهدات  7موجب ماده ه ب

مشارکت کننده، که ناشی از مشارکت او در نظام پرداخت قبل از لحظه شروع 

دن یا بی اثر کردن قواعد ، خنثی کر7هدف ماده 2ی ندارد.رایرسیدگی است، اثر قهق

موجب آن، حکم ورشکستگی آثار هموجود در برخی قوانین ورشکستگی است که ب

ی داشته و عطف به ماسبق می شود. براساس قاعده ساعت صفر، آثار حکم رایقهق

روز صدور  12یا  11ورشکستگی نه فقط از لحظه اعلام آن که ممکن است ساعت 

بامداد روز صدور حکم ورشکستگی جاری است و  باشد، بلکه از اولین ساعت رای

                                                                                                               
1. No law, regulation, rule or practice on the setting aside of contracts and transactions 

concluded before the moment of opening of insolvency proceedings, as defined in Article 6(1) 
shall lead to unwinding of a netting. 

2. Insolvency proceedings shall not have retroactive effects on the rights and obligations of a 

participant arising from, or in connection with, its participation in a system earlier than the 
moment of opening of such proceedings as defined in Article 6(1). 
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این بدین معناست که شخص ورشکسته از اولین لحظه روز اعلام حکم ورشکستگی، 

تصرف در اموال خود را  راییعنی چندین ساعت قبل از صدور حکم، اهلیت قانونی ب

از دست می دهد و براساس آن، معاملات و پرداخت هایی که در فاصله زمانی میان 

لین ساعت از روز ورشکستگی و لحظه اعلام حکم ورشکستگی صورت گرفته او

است، باطل یا قابل ابطال می شوند یا دست کم در برابر مدیر تصفیه ورشکسته لازم 

الاجرا نیستند. امر مهمی که مورد انتقاد دکترین حقوقی قرارگرفته و بدرستی، قاعده 

 ( Devos, 2006, p.27نمی دانند ) 21ساعت صفر را مناسب مبادلات بانکی در قرن 

ای که لحظهدستورالعمل، یک دستور انتقال وجه، از  2بهرحال، براساس ماده 

بموجب قواعد آن نظام تعریف می شود، توسط مشارکت کننده نظام پرداخت یا 

، ترتیبات ورشکستگی یادشده 7موجب ماده ه قابل عدول نیست و ب شخص ثالث،

ی ندارد. با این وجود، در تفسیر رایدر نظام پرداخت اثر قهقنسبت به مشارکت کننده 

مضیق این ماده گفته می شود که مبتنی بر ایده نهایی شدن یا ماهیت قطعی تسویه 

دستورات انتقال وجوه پردازش شده در نظام های پرداخت و تسویه است و مقصود 

نه وضعیت  مقررات مزبور نهایی شدن و قطعیت تسویه در نظام پرداخت است و

لذا بر اساس دیدگاه ارائه دهنده تفسیر مضیق، مشارکت ؛ قطعی خود پرداخت

کنندگانی که دستور انتقال وجه را می دهند یا مدیر تصفیه آنها می توانند علیه 

کننده ذینفع یا ذینفعان بعدی دستور پرداخت، در خارج از نظام پرداخت، به شرکت

غ انتقال یافته در نظام، اقدام کنند. مثلاً مدیر تصفیه منظور بازپس گیری یا استرداد مبل

بازپس گیری مبلغی که در نتیجه تسویه انجام شده در روز  رایورشکسته ب

ورشکستگی و قبل از صدور و اعلام حکم ورشکستگی، پرداخت شده است؛ اقدام 

های  تلقی نشود. از این دیدگاه، پرداخت« درون نظامی»نماید، مادام که خود تسویه 

صورت گرفته در روز ورشکستگی و قبل از اعلام حکم ورشکستگی، می تواند تابع 
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دعاوی استرداد توسط مدیر تصفیه علیه ذینفعان باشد. برمبنای این که پرداخت کننده 

ی خود را از دست داه و رایبر اساس قاعده ساعت صفر، حق دخل و تصرف در دا

ی استرداد خارج از نظام می باشند. اما به این پرداخت ها باطل و تابع دعونتیجتا 

اعتقاد صاحبنظران، چنین برداشت و تفسیر مضیقی نادرست و برخلاف روح و متن 

دستورالعمل است که دقیقاً با هدف اجتناب از اعمال قاعده ساعت  7و  2،  3مواد 

به صفر و جلوگیری از بی اعتباری تسویه یا انتقال وجه، مقرر گردیده است و باید 

 (.Devos, 2006, p.28عموم و اطلاق این مواد عمل کرد )

قاضی اتحادیه  رایدستورالمل یک قاعده حل تعارض را ب 8مهم تر از آن، ماده 

اروپایی فراهم و مقرر می دارد. با بیان این که در صورت شروع ترتیبات 

ر نظام ورشکستگی علیه یک شخص متوقف )خواه در اروپا ثبت شده باشد یا نه( که د

پرداخت و تسویه اروپایی مشارکت نموده است، حقوق و تعهدات این شخص در برابر 

موضوعات تحت حاکمیت دستورالعمل )همانند قابل برگشت نبودن  راینظام پرداخت ب

قاعده ساعت صفر و ...( بوسیله قانون  رایدستورات انتقال، قطعیت تسویه، عدم اج

ین می شود و نه بموجب قانونی که حاکم بر حاکم بر نظام پرداخت و تسویه تعی

 رایورشکستگی شخص متوقف است. همین قاعده در مورد مستثنی شدن و عدم اج

قاعده ساعت صفر که در حقوق ورشکستگی می توانست نسبت به یک طرف خارجی 

 نظام پرداخت، قابل اعمال بود.

 

 یو اعتبار یموسسات مال یخاص ورشکستگ یحقوق میرژ .6-3

مهم دیگر آن است که مقررات ورشکستگی اتحادیه اروپا که هدف از آن  نکته

یکنواختی و هماهنگ کردن قواعد تعارض قوانین کشورهای عضو و قواعد رویه ای و 

شکلی خاص آنها در موضوع ورشکستگی فرامرزی است، در خصوص ورشکستگی 

گذاری قابل ، موسست بیمه و موسسات سرمایه موسسات اعتباری ) یعنی بانکها(

این دسته از بنگاههای اقتصادی که  رایاعمال نیست. بدلیل وضع مقررات ویژه ب
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و در آن مقررات خاص،  1گیردمیهای خاص بخش مالی اقتصاد را در نظر ویژگی

 2«کنترل کشور مبدا »دسته بندی اصلی موسسات مالی رعایت و اعمال شده و اصل 

شود میفعالیت های چنین موسساتی اجرا  به عنوان قاعده کلی کنترل نظارتی بر

(Devos, 2006, p.15) 

ها در به دلیل نقش اساسی بانک مقررات خاص ورشکستگی موسسات اعتباری

حال چنانچه کشور است. نظام مالی یک و جلوگیری از اختلال عمده در  نظام پرداخت

کشورهای جهان هایی در سایر المللی با بانکهای بینیک بانک در حوزه پرداخت

تر خواهد تر و وسیعهمکاری داشته باشد، اثر مالی ورشکستگی آن به مراتب سنگین

مقررات مخصوصی را  از جمله اتحادیه اروپایی، بود. از این رو بسیاری از کشورها

اند که با قواعد عام مربوط به ورشکستگی راجع به ورشکستگی بانکها وضع نموده

  متفاوت است.

ر معلوم می شود که مقررات ورشکستگی تنها تاثیر محدودی بر نظام از این منظ

های پرداخت و تسویه اتحادیه اروپا دارد. زیرا اطراف این نظام یعنی بانکها از قلمرو 

این مقررات مستثنی هستند. اگرچه واقعیت این است که مفاد مقررات  رایاج

نیز روابط میان موسسات ورشکستگی بر نظام های پرداخت خارج از نظام بانکی و 

اعتباری یعنی بانکهای مشارکت کننده در یک نظام پرداخت و مشتریانشان که 

 موسسات تجاری عادی هستند، در فرض ورشکستگی مشتری، حاکم خواهد بود.

                                                                                                               

1 . DIRECTIVE 2014/59/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 15 May 2014, establishing a framework for the recovery and resolution of 
credit institutions and investment firms and amending Council Directive 82/891/EEC, and 
Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC, 2011/35/EU, 
2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) No 648/2012, of 
the European Parliament and of the Council 

2 Home country control  
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در حقوق موضوعه ایران، مستند قانونی خاصی در خصوص تقدم مقررات حاکم 

رغم پیش هورشکستگی وجود ندارد و بهای پرداخت و تسویه بر مقررات نظامبر 

دخالت و نظارت بانک مرکزی در  رایبینی تمهیداتی در قانون پولی و بانکی کشور ب

های قانونی و بالقوه ناشی از خطرامر ورشکستگی بانکها و سایر موسسات اعتباری، 

ورشکستگی یکی از اطراف نظام پرداخت و تسویه کماکان وجود دارد و اگرچه قاعده 

 023و  011عت صفر در حقوق ایران وجود ندارد، اما وجود مقرراتی همانند مواد سا

قانون تجارت در خصوص ورشکستگی، اعتبار بخشی از پرداخت ها و تسویه های 

ماقبل یا مقارن ورشکستگی بنگاه تجاری را زیر سوال می برد و عملکرد مطلوب نظام 

وانین و مقررات ورشکستگی و های پرداخت را مخدوش می سازد. لذا بازنگری ق

اصلاح آنها متناسب با نیازها و اقتضائات تجارت داخلی و بین المللی و وضع مقررت 

کاهش ریسک های قانونی در فرض ورشکستگی یکی از اطراف آن،  رایویژه ب

 ضرورتی اجتناب ناپذیر است.

 

 جهینت. 7

تجاری و مصرفی دارند و های پرداخت و تسویه نقش محوری در انجام مبادلات نظام

بانکها به عنوان موسسات اعتباری مهم ترین رکن فعال نظام های پرداخت هستند. از 

قوانین مربوط به  میان عوامل تاثیر گذار بر کارکرد مطلوب نظام های پرداخت،

از جمله مهمترین قوانین تاثیر گذار  بنگاهها و موسسات تجاری و مالی ورشکستگی

تعارض در این قوانین  المللی هستند وبینهای پرداخت نظام لکردصحت جریان عم بر

بطلان  های پرداخت از طریق محتمل نمودننظام رایرا ب های قانونی بیشترین ریسک

به  پرداخت نظامبطلان تعهدات کاربر در برابر  دستور پرداخت های اجراشده یا

 آورند.وجود می

تعارض قوانین مربوط به ورشکستگی به دو المللی، های پرداخت بیندر حوزه نظام

ها تاثیرگذار باشند. صورت اول، عطف توانند بر صحت عملکرد این نظامشکل می
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بماسبق شدن اثر احکام ورشکستگی و صورت دوم، عدم استنادپذیری تعهدات ایفا 

 شده در نظام های تسویه زمان معین و تسویه آنی در برابر بستانکاران.

ورشکستگی یکی از اطراف نظام پرداخت بین المللی این نگرانی وجود در فرض 

دارد که آیا قانون حاکم بر ورشکستگی او، اعتبار و قابل استناد بودن پرداخت ها در 

برابر اشخاص ثالث و برگشت ناپذیری دستور پرداخت های اجرا شده در نظام های 

تسویه را از قاعده ساعت صفر و تسویه را تایید و حفظ کرده و نظام های پرداخت و 

 ی ورشکستگی مستثنی می نماید یا نه. رایاثر قهق

پرداخت و تسویه و تاثیر آن بر  نظامورشکستگی طرف خارجی یک  در خصوص

های پرداخت، پاسخ مساله ، بستگی به نوع رژیم ورشکستگی  نظامعملکرد مطلوب 

پرداخت اعمال می شود.  نظامدارد که بوسیله دادگاه در حوزه قضایی محل استقرار 

در کشورهایی که اصل سرزمینی بودن یا تعدد نظام ورشکستگی را اعمال می کنند، 

ورشکستگی صادرشده در  رایدادگاه محلی به سادگی از برسمیت شناختن هرگونه 

حوزه قضایی محل اقامت ورشکسته خودداری می کند و قانون ورشکستگی خارجی 

(lex fori cocursusرا )  اجرا نخواهد کرد و علی القاعده ورشکستگی طرف خارجی

 پرداخت و تسویه نخواهد داشت. نظامی بر چندان تاثیر

در کشورهایی که اصل وحدت و جهانی بودن ورشکستگی را اعمال می کنند، 

دادگاه محلی قاعدتاً باید حکم ورشکستگی خارجی را به رسمیت بشناسد و قانون 

قانون ورشکستگی خارجی عملاً به  رای. در این صورت، اجخارجی را نیز اعمال کند

اجرا و کارکرد مطلوب نظام پرداخت و تسویه ملی ، ضرر می رساند. با این همه، 

شناسایی اتوماتیک حکم ورشکستگی خارجی در حوزه های قضایی که اصل وحدت 

 است.تعدیل یافته را اعمال می کنند، اتفاق نمی افتد و تابع صلاحدید دادگاه 
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عدم تبعیت نظام های پرداخت از قانون حاکم بر ورشکستگی یکی از طرفین 

 ،قانون حاکم بر ورشکستگی تقدم قانون حاکم بر نظام پرداخت و تسویه برپرداخت و 

وضع مقررات ماهوی با هدف حمایت قانونی از نظام های پرداخت و تسویه و حقوق 

ذیری دستورات پرداخت اجرا شده و ای که اصل برگشت ناپگونهکاربران آنها به 

اصل قطعیت و نهایی بودن تسویه تضمین شود و اعتبار دستورات پرداخت اجراشده 

و تسویه های انجام شده قبل از شروع ترتیبات ورشکستگی و اعتبار دستور پرداخت 

هایی که بدون اطلاع از حکم ورشکستگی و پس از شروع ترتیبات ورشکستگی 

عطف بماسبق شدن احکام ورشکستگی و کنار حذف مقررات راجع به  اجراشده اند، با

، حفظ نماید. علاوه بر آنها، های پرداختنظامساعت صفر در خصوص  گذاشتن قاعده

بازسازی و تصفیه موسسات اعتباری از  رایوضع مقررات ورشکستگی خاص ب

عملکرد بر  ورشکستگی پیشگیری از آثار سوء تعارض قوانین یمهمترین راهکارها

ی پرداخت و تسویه و حقوق و تعهدات اطراف آن و کاهش ریسک قانونی نظام هانظام

های پرداخت و تسویه است که در حقوق مشترک کشورهای عضو اتحادیه اروپا با 

 وضع قوانین و مقررات لازم، اجرا شده است.

کشور در حقوق موضوعه ایران، برغم پیش بینی تمهیداتی در قانون پولی و بانکی 

دخالت و نظارت بانک مرکزی در امر ورشکستگی بانکها و سایر موسسات  رایب

اعتباری، ریسک های قانونی و بالقوه ناشی از ورشکستگی یکی از اطراف نظام 

پرداخت و تسویه کماکان وجود دارد و اگرچه قاعده ساعت صفر در حقوق ایران 

قانون تجارت در خصوص  023 و 011وجود ندارد، اما وجود مقرراتی همانند مواد 

ورشکستگی، اعتبار بخشی از پرداخت ها و تسویه های ماقبل یا مقارن ورشکستگی 

بنگاه تجاری را زیر سوال می برد و عملکرد مطلوب نظام های پرداخت را مخدوش 

می سازد. لذا بازنگری قوانین و مقررات ورشکستگی و اصلاح آنها متناسب با نیازها 

کاهش ریسک های  رایارت داخلی و بین المللی و وضع مقررت ویژه بو اقتضائات تج

 قانونی در فرض ورشکستگی یکی از اطراف آن، ضرورتی اجتناب ناپذیر است.
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Abstract 

Proper functioning of payment systems mainly requires a legislative support 

by establishment a strong and cohesive legal framework. One of the 

important factors in the efficiency of these systems is the management of 
legal risks, i.e. losses due to unexpected or uncertain implementation of a 

law. In international payment systems, due to the presence of foreign 

elements, the possibility of conflict of laws that governing these systems is 
very likely, and among these, conflict of bankruptcy laws in case of 

bankruptcy of one of parties, is inevitable.  

Analytically-Descriptive in manner and by comparative studies, the present 
research discusses various approaches of different legal systems in resolving 

conflicts between bankruptcy laws and jurisdictional competences and also 

considers the effects of these laws on proper functioning of payment 
systems, especially those related to the principle of irrevocability of 

performed payment orders and the principle of certainty and finality of 
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settlement. According to the results of this study, precedence of the law 
governing payment and settlement systems to bankruptcy law, establishment 

of substantive statutes in support of payment systems so that the validity of 

performed payment orders and settlements which had been taken place 
before the commencement of insolvency proceedings and also the validity of 

payment orders those, without awareness of bankruptcy order, are taken 

place after opening of insolvency proceedings, would be maintained by 
eliminating of provisions regarding the retroactivity effect of bankruptcy 

judgments and also eliminating of any zero hour rule in relation to payment 

systems; are among the most important ways to prevent the adverse effects 

of bankruptcy law on proper functioning of payment systems as well as to 
reduce legal risks of such systems. 

Keywords: Conflict Of Laws, Payment System, Finality Of Settlement, 
Bankruptcy. 
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