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یت متصدی مسؤولناموجه از مسیر بر آثار حقوقی انحراف

کالا: بررسی تطبیقی حقوق ایران، انگلیس و  ونقلحمل
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 چکیده
دریایی کالا و آثار سوء انحراف از مسیر، در  ونقلحملاهمیت طی مسیر مناسب  واسطهبه

یت مسؤولشود آثار انحراف ناموجه از مسیر بر اعتبار اسناد حمل، این مقاله سعی می

از  ونقلحملکالا به جبران ضررهای وارده و برخورداری متصدی  ونقلحملمتصدی 

ستان، عدم انحراف یت بررسی شود. در نظام حقوقی انگلمسؤولامتیازات قراردادی و قانونی 

-ناموجه از مسیر، تعهد ضمنی قراردادی است که در صورت نقض آن، دارنده محموله می

اقدام کند. در صورت اعلام بطلان  ونقلحملیا ابطال کلی قرارداد  تائیدتواند نسبت به 

جبران ضررهای وارده است و حق  مسؤولمطلق  صورتبه ونقلحملقرارداد، متصدی 

یت استناد کند. در مقابل در نظام حقوقی ایران مسؤولیازات قراردادی و قانونی ندارد به امت

که بر گرفته از قواعد لاهه است، به دلیل نبود مقرره صریح قانونی در خصوص منع انحراف 

بودن  غیرمعقول، در صورت استدلال کرد که همسو با کنوانسیون روتردام توانمیاز مسیر، 

رغم تکلیف به بههمچنان معتبر بوده و متصدی حمل حق دارد  نقلوحمل، قرارداد انحراف

، قانون و یت مندرج در قراردادمسؤولهای جبران ضررهای وارده، به استثنائات و محدودیت

 قواعد لاهه نیز استناد کند. 
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انحراف ناموجه، انحراف نامعقول، معافیت از ، ونقلحملاعتبار قرارداد : یدیکل واژگان

قراردادی و قانونی  هایمحدودیتیت جبران ضرر، محرومیت از دفاعیات و مسؤول

  .یتمسؤول
 

 مقدمه. 1
ای از کالاهای دارای ارزش هنگفت بخش عمده المللبینامروزه در عرصه تجارت 

شوند. دریایی به نقاط مختلف جهان حمل می ونقلحملمتصدیان  وسیلهبهاقتصادی 

شود ونقل دریایی برای متصدی ایجاد میقرارداد حمل موجببهیکی از تعهداتی که 

 حمل کالا از مسیر مناسب است. 

 شودمی تعیین کالا حمل برای مناسب مسیر بارنامه، در یا حمل قرارداد در معمولا

(Dockray, 2004, p.64-65 .)مستقیم مسیر همان مناسب مسیر صورت این غیر در 

 مستقیم مسیر یک از بیش اگر و است تخلیه بندر و بارگیری بندر بین جغرافیایی

شود می تلقی مناسب مسیر و مرسوم،   متداول مسیر باشد داشته وجود جغرافیایی

(Wilson, 2010, p.16 .)عرف یا دریانوردی عرف به متداول نیز مسیر تشخیص برای 

 ترجمه دریایی، حقوق ایوامی، هاردیشود )می مراجعه کشتیرانی هایشرکت خاص

 (.12 ص ،1031 پورنوری، منصور

اگر متصدی از وظیفه خود مبنی بر طی مسیر مناسب تخطی نماید بحث انحراف از 

 گرفته نظر در حکمی و حقیقی معنای دو مسیر از انحراف شود. برایمطرح می 1مسیر

 مسیر مناسب یا قراردادی مسیر از کشتی مسیر تغییر با اول معنای در که شودمی

 کنندهبیان که دوم تعریف و گرددمی محقق مسیر از انحراف معنای حقیقی عرفی

 قرارداد نقض با مترادف که را تعهد نقض هرگونه است مسیر از انحراف حکمی معنای

در نظام حقوقی انگلستان، برخی  (.Hill, 2014, p.273) گیردبرمی در باشد ونقلحمل

کاهش سرعت یا حمل محموله بر  ازجمله. اندشدهشمردهموضوعات مصداق انحراف 

                                                                                                              
 . اند نشده شناخته انحراف مصادیق از موارد این ویزبی،–در مقررات لاهه  .1
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چنانچه مالک کشتی اقدام به یدک کشی شناور دیگر کند  مثالعنوانبه. 1عرشه کشتی

این امر، سرعت سفر کاهش یابد، متصدی مرتکب نقض تعهد ضمنی عدم  درنتیجهو 

است این امر جدی بودن عواقب و آثار نقض تعهد  لیدل 2انحراف از مسیر شده است.

(Kasi, Arun, p.227 and 240) . 

( موجه بودن  1 :از اندعبارتاست که  طرحقابلدر برابر انحراف از مسیر، دو دفاع  

( درج شرط آزادی در انحراف از مسیر. در حقوق انگلستان، دو عامل 2انحراف و 

 موجببه. اول نجات جان انسان که شودمیسبب توجیه موجه بودن انحراف 

دومین  0ی نیز این تعهد بر عهده متصدی حمل قرار دارد.المللبین هایکنوانسیون

 (Kasi, Arun, p.228). الوقوعقریبتوجیه عبارت است از جلوگیری از خطر 

 شدنمواجه رفع خطر از کشتی و محموله، انحراف به دلیل انحراف برای مثالعنوانبه

با کشتی دشمن؛ منحرف شدن از مسیر برای انجام تعمیرات و حفظ قابلیت 

انحراف از مسیر به دلیل  ؛(Wilson, 2010, p.16, 18 & 272)دریانوردی کشتی 

کشتی از تمام  کنندهاجارهعدم استفاده  کننده کشتی و انحراف به دلیلتقصیر اجاره

 . 1ظرفیت کشتی

رار دادن شرط معقول بودن، انحراف از مسیر را ویزبی با معیار ق-در قواعد لاهه

توان به انحراف می ازجملهکند که معقول باشد، موجه و مجاز تلقی می کهدرصورتی

نجات انسان یا مال در دریا اشاره کرد. رویکردی که در مقایسه با رویکرد  باهدف

با توجه  حقوق انگلستان، گشاده دستانه است. تعریف معقول بودن نیز گیرانهسخت

خاص  واحوالاوضاعموردی با در نظر گرفتن شرایط و  صورتبهایق پرونده حقبه

که متصدی برای جایگزینی  ایپروندهدر  مثالعنوانبهشود. هر قضیه سنجیده می

                                                                                                              
1. Quasi-Deviation 
2. Scaramanga & Co v Stamp and Another, (1880) 5 CPD 295 (EW CA). 
3. International Convention for the Safety of Life at Sea 1974 (SOLAS) and International 
Convention on Maritime Search and Rescue 1979 (SAR) 

ی باشد به منظور کاهش کننده ملزم به استفاده از تمام ظرفیت کشتونقل دریایی، اجارهاگر در قرارداد حمل .1

دارد مطالبه مالک کشتی بابت ظرفیت استفاده نشده امکان انحراف از مسیر و بارگیری در سایر بنادر وجود 

(Cooke, 2014, p 281.) 
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که  بعدازآنخدمه ناگزیر از انحراف شد، این انحراف معقول تشخیص داده شد، ولی 

همین  درنهایتمسیر ناامنی را در پیش گرفت و  آمدهپیش خیرتاکشتی برای جبران 

 1بودن انحراف داد. غیرمعقولامر منجر به ورود خسارت گردید، دادگاه حکم به 

انحراف را به  توانمیدر نظام حقوقی ایران نیز که برگرفته از قواعد لاهه است، 

ن دریایی، قانو 55ماده  1بند  موجببهانحراف معقول و نامعقول تقسیم کرد.  دودسته

بنا به دلایل معقولی  دریا در کشتی مسیر تغییر انحراف معقول، به معنای هرگونه

مصادیق معقول  ازجمله است. 2اموال و آدمی جان حفظ در مجاهدت و همچون نجات

به دلایل مربوط به ناوبری،  توانمیموجه بودن انحراف از مسیر  درنتیجهبودن و 

کشتی، نیاز کشتی به  قابلیت دریانوردیویژگی  نتأمیحفظ امنیت و ایمنی کشتی، 

اجتناب از هرگونه خطر مانند قرار گرفتن کوه یخ در  منظوربهگیری، انحراف سوخت

با کشتی دشمن، حوادثی مانند طوفان دریایی و مه غلیظ، بیماری  شدنمواجهمسیر، 

ترین بندر برای معالجه یا سوار و پیاده کردن به سمت نزدیک تغییر مسیرفرمانده و 

 (212، ص 1031نجفی اسفاد، )کارکنان اشاره کرد. 

 تعهدی ،مرسوم و متعارف مسیر از انحراف عدم انگلستان، حقوقی نظام در

 و شناور اجاره قرارداد از اعم ونقلحمل قراردادهای انواع تمام در که است قراردادی

 ,Kasi, Arun). دارد ونقلحمل متصدی عهده بر ضمنی صورتبه  کالا، لحم قرارداد

2021, p.226)  در صورت انحراف ناموجه از مسیر  ونقلحمل، متصدی درنتیجه

 مرتکب نقض قرارداد شده است. 

                                                                                                              
1. Stag Line Ltd v Foscolo, Mango & Co Ltd, [1932] AC 328, [1931] All ER Rep 666 (UK 
HL). 

جان هر انسانی که در دریا دچار حادثه گردیده موجه است اما در مورد نجات  انحراف از مسیر برای نجات .2

اموال، قید موجه بودن تنها به انحراف از مسیری که برای  نجات اموال داخل کشتی صورت گرفته باشد تعلق 

)ایزانلو،  یستگیرد. بدین معنا که فرمانده برای نجات محموله متعلق به کشتی دیگر مجاز به انحراف از مسیر نمی

 (.110، ص 1030
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صریح  بینیپیش، شودمیعامل دیگری که سبب توجیه انحراف از مسیر مناسب 

وجود تعهد قراردادی مبنی بر عدم انحراف ناموجه  رغمعلیاین امر در قرارداد است. 

توان در با توجه به اصل حاکمیت اراده در قراردادها، می الاصولعلیاز مسیر، 

را مجاز به انحراف از مسیر دانست ولو آنکه  ونقلحملمتصدی  ونقلحملقرارداد 

این بند تحت  از (Kasi, Arun, p.226)انحراف صورت گرفته موجه نبوده باشد. 

  1331 جنکن فرم نمونه 0 بند مثال، طوربه. شودمییاد  «بند انحراف از مسیر» عنوان

 نظر در با گردیده منتشر کشتی اجاره قراردادهای خصوص در بیمکو سوی از که

 هدف، هر با و بندری هر در شدن متوقف برای مسیر از شناور انحراف حق گرفتن

 است.  شدهدادهدر انحراف از مسیر  ونقلحملآزادی عمل وسیعی به متصدی 

شرط انحراف از مسیر، در صورت صدور بارنامه به  بینیپیشآزادی  رغمعلی

و عدم دخالت اراده منتقل الیه در  ونقلحملدلیل امکان انتقال مالکیت کالا در حین 

 اعتباربخشی، بحث اعتبار این شرط و در صورت قراردادی صورت گرفته هایتوافق

بوده است. محاکم انگلستان  نظراختلافبه آن، نحوه تفسیر و اجرای آن محل بحث و 

به این شرط، مفاد آن را به نحو محدود و  اعتباربخشیان رغمعلی اندکوشیده

به این منظور انحراف از  (Kasi, Arun, p.226) تفسیر و اجرا کنند. ایگیرانهسخت

در صورت موجه  صرفاًمنتهی به صدور بارنامه  نقلوحملمسیر در قراردادهای 

 ,cooke, voyage charters) است شدهپذیرفتهبودن و با لحاظ هدف سفر تجاری، 

2014, p.283 که  انحراف از مسیر  اجراستقابل(. شرط مذکور در صورتی معتبر و

امکان انحراف از مسیر برای انجام اموری که از  ترتیباینبهگریزناپذیر بوده باشد. 

 (.bahghen, shipping law, P.90) وجود ندارد شدهریزیبرنامه هاآنپیش در مورد 

ماده  1در حقوق ایران نیز با توجه به درج قید معقول بودن انحراف از مسیر در بند 

اعمال شرط، رفتار توان در راستای تعیین قلمرو می 1031قانون دریایی اصلاحی  55

 (.21، ص 1036یزدانیان، ) متصدی حمل متعارف را ملاک قرارداد
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در غیر این دو مورد یعنی زمانی که انحراف موجه و یا معقول نبوده و یا امکان 

پیش  غیرمعقولباشد، بحث انحراف ناموجه و  نشدهبینیپیشانحراف در قرارداد 

نحراف ناموجه و نامعقول در نظام حقوقی آثار ا شودمی. در این مقاله سعی آیدمی

و  همچنین کنوانسیون روتردام  اندپیوستهانگلستان و ایران که هر دو به قواعد لاهه 

نسبت به جبران  ونقلحملیت متصدی مسؤولو  ونقلحملنسبت به اعتبار اسناد 

از امتیازات و منافع  ونقلحملضررهای وارده و همچنین برخورداری متصدی 

 یت بررسی شود.  مسؤولقراردادی و قانونی 
  

 انگلستان حقوق. 9

ویزبی بر  -در نظام حقوقی انگلستان، بسته به اینکه قواعد کامن لا و یا قواعد لاهه

 حاکم باشد، آثار حقوقی انحراف از مسیر متفاوت است.  ونقلحملقرارداد 
 

 لا کامن قواعد حاکمیت. 9-1

 حمل اسناد اعتبار بر انحراف اثر. 9-1-1

در نظام حقوقی انگلستان، عدم انحراف ناموجه از مسیر مناسب، تعهد ضمنی است که 

ونقل کالا قرار دارد. دلیل این تعهد ضمنی قراردادی بر عهده متصدی حمل صورتبه

خطرهای حمل کالا در مسیر مناسب را پذیرفته  صرفاًکالا  کنندهارسالآن است که 

 ,Kasi) است و در همین محدوده و چارچوب نیز اقدام به بیمه کالاها نموده است.

Arun, p.226) 
نظریه  موجببه.  شدمی، انحراف از مسیر نقض اساسی قرارداد محسوب در ابتدا

 است ی برخورداراثر اساس چنان از مسیر از ناموجه نقض اساسی قرارداد، انحراف

 فاصله عقد زمان در هاآن توافق از طرفین بین موجود قراردادی رابطه آن وقوع با که

تخلف، صاحب محموله حق  این درنتیجه. شودمی تبدیل جدید قرارداد یک به و گرفته

وارده علیه  هایخسارتدارد  قرارداد را باطل اعلام کرده و نسبت به مطالبه کل 

 (.Wilson, 2010, p. 21)طرح دعوا کند  ونقلحملمتصدی 
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یک قاعده عمومی در  عنوانبهنظریه نقض اساسی قرارداد  درگذشته اگرچه 

 محاکم اخیر هایسال در اما است، بوده آراء صدور در مهمی مستند قراردادها،

 ایگونهبه؛ اندیادکرده قراردادها حقوق در سنتی دیدگاه یک عنوانبه آن از انگلستان

 Suisse Atlantique and هایپرونده در هالرد دادگاه رأی صدور با که این نظریه

Photo Production v. Securicor نقض اساسی، به عقیده آنان. است شدهمتروک 

 که بود شدهبینیپیش کنندهمصرف از حمایت برای حقوقی قاعده یک  عنوانبه قرارداد

 دادهازدست را خود کارایی 13111 عادلانهغیر قراردادی شروط قانون تصویب با

 حال یک قاعده عمومی، در عنوانبه قرارداد نقض اساسی نظریه ترتیباینبه. است

 آن از قضات از برخی حتی و ندارد انگلستان قضایی رویه در جایگاهی حاضر

 (. John Wilson, 2010, p. 21کنند )می یاد درگذشته قضایی خطای عنوانبه

 تأییدیا  ابطالقرارداد، امکان  ینقض اساس یهرغم متروک شدن نظربه، باوجوداین

 همچنان یرانحراف ناموجه از مس درنتیجهتوسط صاحب محموله  ونقلحملقرارداد 

 2مستقل ماهیت دارای مسیر از این رویکرد، انحراف موجببه. است یخود باق قوتبه 

 چنین حقوقی ماهیت و آثار روازایند. دار امانت قواعد در ریشه و  است حقوقی

 مشخص و نه قواعد عمومی قراردادها حقوق از بخش این قواعد بر اساس باید تخلفی

سفر قراردادی  مسیر، از متصدی حمل در صورت انحراف امانت، قواعد طبق. شود

 را کنار گذاشته و سفر دریایی متفاوتی را انجام داده است.  از همین رو، موردتوافق

 تائیدرا باطل اعلام کرده و یا  موردتوافق ونقلحملمحموله حق دارد قرارداد  صاحب

 (. Todd, 2016, p. 71)کند. 

 ونقلحملیا ابطال قرارداد  تائیدکشور انگلستان، امکان  هایدادگاهرویه  موجببه

با صدور  ازآنجاکهمختص قراردادهایی است که منجر به صدور بارنامه نشده باشد. 

، به دلیل شودمیامکان انتقال مالکیت محموله در جریان سفر فراهم  عملاًارنامه ب

ناشی از تشخیص  مالک محموله و اعلام نظر وی در زمان  هایپیچیدگیمشکلات و 

                                                                                                              
1. Unfair contracts terms act 1977(England)  
2. Sui Generis 
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منتهی به صدور بارنامه  در صورت انحراف  ونقلحملانحراف از مسیر، قراردادهای 

آن وجود ندارد. حتی  تائید و امکان شدهباطل خودخودبه صورتبهاز مسیر، 

اولین دارنده محموله، پس از وقوع انحراف،  عنوانبهکشتی  کنندهاجاره کهدرصورتی

 تأثیریوی  تائیدقرارداد کرده و سپس بارنامه را به دیگری منتقل کند،  تائیداقدام به 

ه ارائه بارنامه به دارنده بارنامه، اقدام ب کهدرصورتیبر ابطال قرارداد ندارد. همچنین 

بر ابطال  تأثیریمتصدی حمل کرده و محموله خود را مطالبه کند  این امر نیز، 

 (Kasi, Arun,p.228)ندارد.  ونقلحملتوافق  خودخودبه

منتهی به صدور بارنامه نشده باشد و صاحب  ونقلحملقرارداد  کهدرصورتی

و  شودمی اعتباربیکامل  صورتهبقرارداد  خودداری کند، قرارداد  تائیدمحموله از 

ی اعتباربیاز طرفین حق استناد به مفاد قرارداد را نخواهند داشت. اثر این  یکهیچ

شود. در صورت و باطل می اعتباربیعطف به ما سبق شده و قرارداد از زمان انعقاد 

سفر جدیدی را جایگزین سفر  ونقلحملانحراف از مسیر، به دلیل اینکه متصدی 

 دهد.کرده است، حق استناد به بیمه را از دست می شدهیمهب

 

  ونقلحمل یمتصد هایمسؤولیتانحراف بر حقوق و  اثر. 9-1-9

 ونقلحملتبدیل به متصدی  ونقلحملاعتباری کلی قرارداد، متصدی بی واسطهبه

حق  صرفاًآن حق مطالبه اجرت قراردادی را ندارد و  درنتیجهشود که مشترک می

عمل خود را مطالبه کند.   المثلاجرتمشترک،  ونقلحملدارد مانند سایر متصدیان 
(Kasi, Arun, p.228) 

در صورت انحراف ناموجه از مسیر،  متصدی حمل مکلف به جبران کلیه 

ناشی از  غیرمستقیمضررهای تبعی و  ازجملهوارده به دارنده محموله  هایخسارت

دست به از  توانمی تأخیرناشی از  هایخسارت ازجملهدر ورود به مقصد است  تأخیر

(. علاوه بر این، Glass, 2012, p.186) فرصت معامله با اشخاص ثالث اشاره کرد رفتن

در انجام سفر دریایی به دلیلی غیر از انحراف شناور نیز ممکن است به دلیل  تأخیر

شبه انحراف تلقی شده و  عنوانبهوی محاکم افزایش دادن ریسک سفر دریایی، از س
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. با استناد به قواعد Kabban, 1988, p.99&100)) آثار انحراف از مسیر بر آن بار گردد

عمومی، متصدی حمل، ملزم به جبران این قبیل ضررهای تبعی نیز خواهد بود؛ مگر 

شدن سفر اینکه ثابت کند در صورت طی نمودن مسیر قراردادی نیز امکان طولانی 

 (. Cooke, 2014, p.186) وجود داشته است

در صورت انحراف از مسیر و ابطال قرارداد توسط دارنده محموله، متصدی 

یت مسؤول استثنائات و معافیت شرط ازجمله قرارداد کلیه حقوق و منافع از ونقلحمل

موضوعات انحراف ناموجه از  برانگیزترینچالششود؛ اثری که یکی از محروم می

 است. قرارگرفتهمسیر در نظام حقوقی انگلستان است و موضوع نقدهای متعددی 

شروط آن  اثریبیو  ونقلحملاعطای حق ابطال قرارداد  ،به عقیده برخی حقوقدانان

یت، امری نیست که در زمان توافق، مسؤولشروط ناظر به معافیت و استثنائات  ازجمله

(. همچنین خاتمه یافتن todd, 2016, p.21&22)باشد  قرارگرفتهمورد قصد طرفین 

توافق قراردادی طرفین، زمینه را برای خروج متصدی حمل از قرارداد در مواردی که 

ای است که حقوقدانان آن را داند فراهم کرده و این نتیجهآن را به نفع خود نمی

دسته از حقوقدانان معتقدند ماهیت و آثار  نیا (.dockray, op. cit, p. 72) رندیپذینم

که  گونههمانحقوقی انحراف ناموجه از مسیر باید تابع قواعد عمومی قراردادها باشد و 

است،  شدهمتروکامروزه نظریه نقض اساسی قرارداد که نتیجه آن ابطال قرارداد است 

متصدی را از حق استناد به موارد محدودیت نحراف ناموجه از مسیر نیز نباید ا

تواند محروم کند و صاحب کالا می یت و حقوق قراردادیمسؤولیت، استثنائات مسؤول

    (.Ozdel, op. cit, p.172کند )با اقامه دعوا علیه متصدی برای دریافت خسارت اقدام 

 

یزبی=ولاهه و لاهه قواعد تیحاکم. 9-9

نسبت به  صرفاًقواعد لاهه، مقررات این کنوانسیون  5و ماده  1بند ب ماده  موجببه

قراردادهای حمل و همچنین قراردادهای اجاره شناور که منتهی به صدور بارنامه 

، در صورت معقول 1بند ماده  موجببه هرچند. در قواعد لاهه، شودمی، اعمال شوندمی
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از جبران فقدان یا خسارت وارده معاف شده است، اما این  بودن انحراف، متصدی حمل

ماده تعهد صریحی مبنی بر عدم انحراف از مسیر بر عهده متصدی حمل قرار نداده 

ویزبی بر قرارداد حاکم است، -، در فرضی نیز که قواعد لاهه و لاههباوجودایناست.  

ر و اعطای حق ابطال قواعد کامن لا در خصوص ضمنی بودن تعهد عدم انحراف از مسی

 .  شودمیقرارداد به دارنده محموله اعمال 

 هایمحدودیتامکان استناد به امتیازات و  ویژهبهدر خصوص آثار انحراف از مسیر 

ویزبی، بسته به حاکمیت هر یک از این -یت مندرج در قواعد لاهه و قواعد لاههمسؤول

از قواعد، رویکرد نظام حقوقی انگلستان متفاوت است. طبق یک استدلال،  دودسته

 ونقلحملانحراف از مسیر، متصدی حمل از اجرای مفاد قرارداد  درنتیجه ازآنجاکه

 گیردمیاز امتیازات قواعد لاهه که به قراردادهای حمل تعلق  درنتیجهعدول کرده است، 

 یافتهکاهشیت، استثنائات و تعهد ؤولمسمانند مرور زمان طرح دعوا، محدودیت 

 1شود.متصدی حمل نسبت به قابلیت دریانوردی و قابلیت حمل کالای کشتی محروم می

(Kasi, Arun, p.238)    

حاکم باشد، استدلال  ونقلحملویزبی بر قرارداد  -در مقابل در فرضی که قواعد لاهه

ویزبی -شده است به استناد برخی اضافات و اصلاحات صورت گرفته در قواعد لاهه

-از امتیازات قانونی مندرج در قواعد لاهه ونقلحملدر قیاس با قواعد لاهه، متصدی 

ویزبی در -قواعد لاهه 0به بند شش ماده  توانمی ازجمله. شودمیویزبی محروم ن

آن، در صورت عدم  موجببهطرح دعوا اشاره کرد که  سالهیکخصوص مرور زمان 

به هر نحوی  هامسؤولیتاز کلیه  درهرصورت، متصدی حمل یک سالطرح دعوا ظرف 

 . شودمی، معاف 2باشد ایجادشدهاز انحا که 

 کهدرصورتی»قواعد لاهه ویزبی:  1از بند پنجم ماده  eماده جز  موجببههمچنین 

 خسارت ایجاد قصدبه ونقلحمل متصدی فعل ترک یا عمل از ناشی خسارت شود ثابت

 متصدی نه است، علم به ورود احتمالی ضرر بوده با و احتیاطیبی درنتیجهو یا 

                                                                                                              
1. Stag Line Ltd v Foscolo, Mango & Co Ltd, [1932] AC 328, [1931] All ER Rep 666 (UK 
HL). 
2. Whatsoever 
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. «ندارند را بند این در مقرر یتمسؤول محدودیت از مندیبهره حق کشتی نه و ونقلحمل

انحراف از  کهدرصورتی ونقلحملکه متصدی  شودمیبه استناد این بند نتیجه گرفته 

ایجاد خسارت و یا از سر بی احتیاطی و با علم به ورود احتمالی نبوده  قصدبهمسیر 

 یافتهکاهشمرور زمان، استثنائات و تعهد  ازجملهاست، حق استناد به امتیازات قواعد 

متصدی حمل در خصوص قابلیت دریانوردی و قابلیت حمل محموله توسط کشتی را 

قواعد لاهه و   1ماده  5بند  موجببهبر این  علاوه (Kasi, Arun, p.239) ...اهد داشتخو

یت مسؤولدر خصوص  «1درهرصورت»همچنین قواعد لاهه ویزبی با افزودن قید 

 محدود به سقف مشخصی شده است.  ونقلحملمتصدی 

در صورت  ونقلحملویزبی متصدی -، در صورت حاکمیت قواعد لاههروازاین

یت و محدودیت مسؤول، سقف مرورزمانبهانحراف نامعقول از مسیر، حق استناد 

 یت را خواهد داشت. مسؤول

از  ونقلحملدر مقابل استدلال شده است که در صورت انحراف از مسیر، متصدی 

در صورت  درنتیجهویزبی عدول کرده است و -قرارداد حمل تابع قواعد لاهه و لاهه

ویزبی نیز  -اعلام کردن قرارداد طبق تصمیم دارنده محموله، قواعد لاهه اعتباربی

قابلیت اعمال خود را از دست خواهند داد. در مخالفت با این دیدگاه، استدلال شده است 

ویزبی -از مفاد قواعد لاهه یکهیچکه در این صورت متصدی حمل حق استناد به 

یت در فرض انحراف معقول از سؤولمدر خصوص معافیت از  1ماده  1بند  ازجمله

است در صورت  شدهگفته درنهایتمسیر را نیز نخواهد داشت. در جمع این دو دیدگاه 

انحراف نامعقول از مسیر و اعلام بطلان قرارداد توسط دارنده محموله، متصدی 

د به توانمیو  دهدمیحق استناد به دفاعیات و استثنائات را از دست  صرفاً ونقلحمل

 (Kasi, Arun, p.240)ویزبی استناد کند. -ایر مفاد قواعد لاههس

 

 
 

 

                                                                                                              
1. In any event 
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 رانیا حقوق. 3

 ریمس از نامعقول انحراف عدم به یقانون تعهد فقدان. 3-1

صریح متصدی  صورتبهای که از قواعد لاهه، ماده یتأسدر قانون دریایی ایران به 

کالا را از  انحراف نامعقول از مسیر نهی نموده باشد وجود ندارد.  ونقلحمل

قانون در خصوص حمل مسافر  123، برخی حقوقدانان با توسل به ماده باوجوداین

 ونقلحملچنین تعهدی را در خصوص  توانمیمعتقدند با وحدت ملاک از این ماده 

را در خصوص انحراف از  آثار حقوقی این ماده درنتیجهکالا نیز استنباط نمود و 

 (.123، ص 1030ایزانلو، )کالا نیز اعمال کرد  ونقلحملمسیر 

،  «الزام به تعقیب مسیر»قانون دریایی ایران تحت عنوان  123ماده  موجببه 

فرمانده مکلف شده است، سفر دریایی را در مسیر مستقیم به مقصد انجام دهد؛ مگر 

باشد  شدهبینیپیشدیگری غیر از مسیر مستقیم قرارداد خاص، مسیر  موجببهاینکه 

و یا متصدی برای نجات و حفظ اموال و جان اشخاص مجبور به انحراف از مسیر 

مستقیم و یا مسیر قراردادی شود. در صورت انحراف متصدی از مسیر قراردادی و 

یا در صورت انحراف از مسیر مستقیم به دلیلی غیر از نجات جان اموال و جان 

 اص، مسافر حق دارد قرارداد را فسخ و خسارت خود را مطالبه کند.اشخ

قانون دریایی جهت شناسایی تعهد قانونی عدم  123استناد به وحدت ملاک ماده 

انحراف نامعقول از مسیر  و اعطای حق فسخ قرارداد به دارنده محموله، به دلایل زیر 

در ذیل فصل هشتم قانون دریایی که به  123قرار گرفتن ماده  :اولانیست.  پذیرشقابل

 حمل مسافرو  حمل باراست و تفکیک مقررات راجع به  یافتهاختصاصحمل مسافر 

در دو فصل جداگانه  از اقتضائات خاص حاکم بر هر یک از این فصول حکایت دارد. 

حد یعنی قانون دریایی مسافر و کالا در قانون وا ونقلحملمقررات  ازآنجاکه: ثانیاً

بر شناسایی تعهد و آثار یکسان  گذارقانوننظر  کهدرصورتیاست،  شدهبیانایران 

همانند  بایستمی منطقاًکالا و مسافر بود،  ونقلحملدر خصوص هر دو قسم 

. نمودمیبینی کالا پیش ونقلحملمسافر، چنین تعهدی را نیز در خصوص  ونقلحمل
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از مسیر در  غیرمعقولدم تعیین صریح تعهد به عدم انحراف به دلیل ع روازاین

 123چنین تعهد قانونی را به کیفیتی که در ماده  توانمیکالا، ن ونقلحملخصوص 

 . کردکالا نیز شناسایی  ونقلحملاست در خصوص  مقررشدهقانون دریایی ایران 

 شدهیینتعدر قرارداد مسیر مشخصی برای طی سفر  کهدرصورتی، باوجوداین

است.  شدهمشخصکالا مکلف به طی سفر دریایی در مسیر  ونقلحملباشد، متصدی 

 ونقلحملدر صنعت  کهدرصورتی مقرره صریح قراردادی، بینیپیشدر صورت عدم 

باشد،  گرفتهشکلدر خصوص نحوه طی مسیر دریایی  ایجاافتادهکالا، عرف مسلم و 

یکی از لواحق تعهد  عنوانبهمکلف به تبعیت از این تعهد عرفی   ونقلحملمتصدی 

فقدان تعهد قانونی به عدم انحراف از مسیر،  رغمعلی، ترتیباینبهقراردادی است. 

مکلف به عدم انحراف از مسیر قراردادی و یا عرفی است و این  ونقلحملمتصدی 

می قراردادهاست،  بر عهده یک تعهد قراردادی که تابع قواعد عمو صورتبهتکلیف 

 است.   قرارگرفته ونقلحملمتصدی 
 

 ونقلحمل یمتصد تیمسؤولانحراف نامعقول بر اعتبار قرارداد و  آثار. 3-9

المللی، تعهدی مبنی بر عدم بین هایکنوانسیونقانون دریایی یا  موجببه ازآنجاکه

قرار نگرفته است، انحراف از مسیر  ونقلحملانحراف از مسیر بر عهده متصدی 

. طبق قواعد عمومی شودمینقض تعهد قراردادی محسوب  صرفاًقراردادی یا عرفی، 

و کلیه  کندنمیوارد  ونقلحملقراردادها نیز، نقض این تعهد، خللی به اعتبار قرارداد 

 مفاد قرارداد معتبر و قابل استناد هستند. 

انحراف از مسیر باید بین دو  واسطهبه ونقلحملیت متصدی مسؤولدر خصوص 

 به تفکیک شد. قائلدم ورود خسارت فرض ورود خسارت و ع
 

 ورود خسارت  فرض. 3-9-1

متصدی حمل از مسیر قراردادی یا عرفی منحرف شود )نقض   کهدرصورتی اصولا

ضرر( و  وارد شود )ورود هاآنیا خسارتی به  شدهتلفتعهد( و به همین دلیل کالاها 
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  ونقلحمل، متصدی از مسیر بوده باشد )رابطه سببیت(ضرر وارده ناشی از انحراف 

 باید نسبت به جبران ضررهای وارده اقدام کند.  

 ونقلحملیت متصدی مسؤولقانون دریایی، استثنائی بر اصل  55، ماده باوجوداین

 کهدرصورتیاین ماده  موجببهکرده است.  بینیپیشبابت جبران خسارت وارد 

برای نجات جان اشخاص و یا اموال در دریا  مثالعنوانبهانحراف معقول بوده باشد، 

از جبران خسارت یا فقدان ناشی از انحراف  ونقلحملصورت گرفته باشد، متصدی 

بنا به دلایل معقول و  ونقلحملمتصدی  کهدرصورتی، ترتیباینبهشود. معاف می

و یا  شدهتلفاین انحراف، کالاها  درنتیجهه انحراف از مسیر شود و منطقی مجبور ب

اینکه این انحراف معقول  واسطهبه ونقلحملوارد شود، متصدی  هاآنخسارتی به 

 یتی به جبران ضررهای وارده ندارد. مسؤولبوده است، 

د، انحراف از مسیر قراردادی و یا عرفی نامعقول  بوده باش کهدرصورتیدر مقابل 

قانون محروم شده و طبق قواعد عمومی مکلف  55متصدی از معافیت مذکور در ماده 

حق دارد  دیدهزیانبه جبران فقدان یا خسارت ناشی از انحراف است. در این صورت 

بابت جبران ضررهای  ونقلحملبا اثبات ورود ضرر ناشی از انحراف، علیه متصدی 

 وارده طرح دعوا کند. 

-توسط فرمانده کشتی صورت می عمدتاانحراف از مسیر  نجاکهازآ، باوجوداین

یتی بابت اعمال فرمانده بر مسؤول ونقلحملقانون دریایی،  متصدی  موجببهگیرد و 

 ونقلحملعهده ندارد، بتوان گفت حتی در صورت نامعقول بودن انحراف، متصدی 

اراگراف دوم ماده بند الف پ موجببهیتی بابت جبران ضررهای وارده ندارد. مسؤول

قانون دریایی ایران، غفلت، قصور و یا عمل فرمانده در حین دریانوردی و اداره  55

است. با  شدهشناخته ونقلحملیت متصدی مسؤولامور کشتی از عوامل معافیت از 

شود با انحراف از مسیر نیز در عمل از سوی فرمانده کشتی انجام می کهاینتوجه به 

نامعقول نیز از توان متصدی حمل را در موارد وقوع انحراف بند می ظاهربهاکتفا 

اما با چنین برداشتی از ماده اخیر علاوه بر اعطای مصونیت  ،یت معاف دانستمسؤول
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معقول نیز بیهوده وسیع به متصدی حمل، اصل تفکیک انحراف به معقول و غیر

درج در این ماده، منصرف از ، معافیت منروازاین(. 111، ص 1030)ایزانلو،  شودمی

انحراف نامعقول بوده و در صورت انحراف نامعقول از مسیر ولو آنکه توسط 

وارده  هایخسارتجبران  ناگزیر از ونقلحملفرمانده صورت گرفته باشد، متصدی 

 به صاحب محموله است. 

کالا به جبران ضررهای ناشی از انحراف  ونقلحملرغم تکلیف متصدی به

به  ونقلحملشود، امکان استناد متصدی ل، موضوع دیگری که مطرح مینامعقو

یت مندرج در قرارداد، قانون دریایی و همچنین مسؤولها و استثنائات محدودیت

ویزبی است. در حقوق -المللی این حوزه همچون قواعد لاهه و لاهههای بینکنوانسیون

انحراف ناموجه از مسیر،  آرای صادره از محاکم، در صورت موجببهانگلستان، 

یت مسؤولو استثنائات  هامحدودیتکلی حق استناد به  صورتبه ونقلحملمتصدی 

،  هاکنوانسیونقانون و  موجببه ازآنجاکه. در حقوق ایران، دهدمیرا نیز از دست 

انحراف از مسیر  درنتیجهتعهد قانونی مبنی بر عدم انحراف از مسیر وجود ندارد، 

متصدی حمل در استناد به مواد ناظر به  حقبهامعقول بوده باشد، خللی ولو آنکه ن

ی المللبینهای یت مندرج در قانون و کنوانسیونمسؤولو استثنائات  هامحدودیت

در صورت نامعقول بودن انحراف، متصدی از معافیت جبران  صرفاًو  کندنمیایجاد 

 . شودمیقانون دریایی محروم  55خسارت مندرج در ماده 

انحراف برخی حقوقدانان با استناد به قواعد امانت معتقد هستند با وقوع در مقابل، 

 ازآنپسگردد و متصدی حمل به ید ضمانی تبدیل می یامان دیاز مسیر،  نامعقول

یت بابت مسؤولمتصدی حمل ضمن محرومیت از حق استناد به موارد محدودیت 

 (.121، ص 1030ایزانلو، داشت )ض خواهد یت محمسؤولگونه ورود خسارت نیز هر

یت مسؤولو استثنائات  هامحدودیتکالا از استناد به  ونقلحملمحرومیت متصدی 

یت محض برای وی به دلیل انحراف از مسیر به دلایل زیر مسؤولو شناسایی 

قانون مدنی،  510امین تلقی نمودن متصدی حمل مطابق با ماده  :اولانیست.  قبولقابل
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ای شناخته یک شخص حرفه عنوانبهدر مباحث کشتیرانی که در آن متصدی حمل 

قرار گرفتن بحث انحراف از مسیر در  :ثانیاشود با واقعیت همخوانی ندارد. می

همراه دارد که با نتایج سنتی را نیز به  اهای سنتی مانند قواعد امانت، تبعقالب

ناموجه کشتی از مسیر  الملل و تحولات اخیر در بحث انحرافاقتضائات تجارت بین

رویکردی که قانون دریایی ایران در رابطه با تخلفات فرمانده و : ثالثاًسو نیست. هم

است تا حد امکان عدم محرومیت از حقوق قراردادی است و  نظر گرفتهکارکنان در 

آن، چنانچه علیه فرمانده یا  موجببهقانون اخیر است که  16ماده  0بند  دلیل این ادعا

یت خود مسؤولتوانند به محدودیت کارکنان کشتی اقامه دعوا شود این اشخاص می

حادثه موجد ادعای خسارت، ناشی از فعل یا قصور شخصی  کهایناستناد نمایند ولو 

یت حتی مسؤولباشد. تصریح ماده مذکور در امکان استناد به موارد محدودیت  هاآن

در مواردی که وقوع حادثه با تقصیر فرمانده یا کارکنان کشتی همراه بوده است؛ عدم 

یت در موارد وقوع انحراف ناموجه مسؤولمحرومیت از استناد به موارد محدودیت 

 .  دهدمیقرار  تحت پوششکشتی را نیز 

انحراف  کهدرصورتیدر فرض فقدان یا خسارت ناشی از انحراف،  ترتیباینبه

. در شودمیکالا از جبران خسارت معاف  ونقلحملمعقول بوده باشد، متصدی 

مکلف به جبران  ونقلحملصورت نامعقول بودن انحراف از مسیر، متصدی 

نین حاکم صورت ضررهای وارده است اما این تکلیف در چارچوب مفاد قرارداد و قوا

ها و محدودیت ویزبی، -قانون دریایی و قواعد لاهه موجببه ازآنجاکه. گیردمی

است، متصدی  شدهگرفتهدر نظر  ونقلحملیت متصدی مسؤولاستثنائاتی بر 

ارچوب مقررات وی در چ مسؤولیترا داشته و  هکالا، حق استناد به این ماد ونقلحمل

 .شودمیمذکور اجرا 

 

 خسارت ورود عدم فرض. 3-9-9

ف شود، اما کالا از مسیر عرفی یا قراردادی منحر ونقلحملمتصدی  کهدرصورتی

، طبق قواعد عمومی متصدی این انحراف، خسارتی به کالاها وارد نشود درنتیجه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

4.
2.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

07
 ]

 

                            16 / 22

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.4.2.3
https://clr.modares.ac.ir/article-20-55161-en.html


 ...تيبر مسؤول ريناموجه از مسانحراف يآثار حقوق ـــــــ ــــــــــــسارا آقایي و همکار ــ         

 

55 

   

 رغمعلییتی در برابر دارنده محموله نخواهد داشت. در این فرض مسؤول ونقلحمل

ورود )یت مسؤولمفقود بودن سایر ارکان  واسطهبه، فینقض تعهد قراردادی یا عر

 ونقلحملیت برای متصدی مسؤول، موجبات قانونی شناسایی ضرر و رابطه سببیت(

 کالا فراهم نیست. 

دهد برای وضعیتی که ، نهاد حقوقی که به طرفین قرارداد اجازه میباوجوداین

 بینیپیشیت مالی مسؤولشده است نیز  بارزیانمتصدی مرتکب انحراف از مسیر غیر 

منوط به  قانون مدنی 226در ماده وجه التزامبینی است. پیش «وجه التزام»کنند،  نهاد 

 صرفبهتوانند چنین مبلغی را ونقل میورود خسارت نیست و طرفین قرارداد حمل

بنابراین  ؛بینی کننداست پیش شدهتعیینای که در قرارداد انجام نشدن تعهد به شیوه

با توجه به نفع و ضرر احتمالی هر یک از طرفین در  وجه التزامدر نظر گرفتن 

قرارداد، توافقی است که موازنه را از طریق ایجاد تعادل بین منافع طرفین، برقرار 

 . (10، ص 1031)نامور، حسنی،  سازدمی

باعث بر هم ، خود وجه التزامالبته در مواردی ممکن است ناعادلانه بودن مقدار 

قانون مدنی، تعدیل  206ماده  باوجودریختن تعادل بین منافع طرفین قرارداد شود و 

و قرار دادن  1قانون دریایی 113اما با درنظرداشتن ماده ؛ آن امری بعید به نظر بیاید

عادلانه در صورت غیر وجه التزامقانون مدنی که امکان تعدیل  206آن در کنار ماده 

، ص 1031)حاتمی، « شودکند این مشکل نیز تا حدودی برطرف میمی بودن را القا

برقراری تعادل  منظوربهمقتضیات حقوق دریایی و  تأثیرتحت  گذارقانون درواقع(. 01

پذیرفته   113و توازن در قرارداد، امکان تعدیل قضایی قراردادهای دریایی را در ماده 

                                                                                                              
هر قرارداد کمک و نجات که در حین خطر و تحت تاثیر آن منعقد شده و شرایط آن به تشخیص دادگاه » .1

غیرعادلانه باشد ممکن است به تقاضای هر یک از طرفین به وسیله دادگاه باطل یا تغییر داده شود. در کلیه موارد 

ا اغفال جلب شده است و یا اجرت مذکور چنانچه ثابت شود رضایت یکی از طرفین قرارداد بر اثر حیله یا خدعه ی

تواند به تقاضای یکی از العاده زیاد و یا کم است دادگاه میدر قرارداد ذکر شده به نسبت خدمات انجام یافته فوق

 .«کندطرفین قرارداد را تغییر داده و یا بطلان آن را اعلام 
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قانون مدنی، تعادل بین حقوق  206توان گفت که با تقیید حکم ماده است و بنابراین می

 شود.و منافع طرفین از طریق مداخله دادگاه برقرار می
 

 روتردام   ونیکنوانس. 4
قوانین داخلی، انحراف  موجببه کهدرصورتیکنوانسیون روتردام  21ماده  موجببه

از استناد به  ونقلحملاز مسیر نقض تعهد متصدی حمل به شمار رود، متصدی 

مگر اینکه خواهان ثابت  شودمیاین کنوانسیون محروم ن هایمحدودیتدفاعیات یا 

فعل یا ترک فعل شخص استناد کننده به محدودیت  درنتیجهکند ضرر وارده 

احتیاطی و با علم از بی درنتیجهیت )عنصر مادی( و با قصد ورود ضرر یا مسؤول

 است.    ایجادشدهاحتمال ورود ضرر )عنصر معنوی(، 

یت بیشتر با مسؤولاز استناد به موارد محدودیت  متصدی حملعدم محرومیت 

زیرا یکی از اصولی که در مفاد ؛ تا با الزامات حقوقیانطباق دارد نیازهای تجاری 

کنوانسیون روتردام لحاظ شده است؛ توجه به نیازهای تجاری اشخاص درگیر در 

کننده و ارسال متصدی حملونقل دریایی است و با توجه  به همین اصل، منافع حمل

 (. Deniz, 2011, p. 65& 74) شودکالا کنترل می

کنوانسیون روتردام با قائل شدن حق استناد به موارد  21د ماده ، مفاترتیباینبه

انگلستان را  هایدادگاهدر  شدهپذیرفتهیت برای متصدی حمل، رویه مسؤولمحدودیت 

به عقیده برخی نویسندگان،  هدف از وضع  .(deniz, op. cit, P.84است )رد کرده 

جدید در مورد انحراف از مسیر  کاملاًکنوانسیون روتردام، ایجاد مقررات  21ماده 

محدود کردن قلمرو اعمال حقوق ملی در زمان  منظوربهنبوده است؛ بلکه ماده مذکور 

در عرصه تجارت  متصدی حملیت مسؤولبرخورد آثار انحراف از مسیر با رژیم 

 . (Rasmussen, 2012, P.23) است شدهتدوینالملل بین
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 جهینت. 2
 ونقلحملحقوقی در مواجهه با آثار حقوقی انحراف ناموجه از مسیر در  هاینظام

محاکم انگلستان با اتخاذ  سویک. از اندکردهدریایی کالا، مواضع مختلفی اتخاذ 

از سوی دارنده محموله و  ونقلحمل، امکان ابطال قرارداد گیرانهسخترویکردی 

قراردادی و همچنین  منافع از امتیازات و ونقلحملمحرومیت متصدی  درنتیجه

، کنوانسیون روتردام در و از سوی دیگر اندکرده بینیپیشامتیازات قواعد لاهه را 

، انحراف ونقلحملحمایت از متصدیان  باهدفو  گیرانهسختپاسخ به این رویکرد 

  و استثنائات کنوانسیون ندانسته است. هاحمایتناموجه از مسیر را مانع از استناد به 

دیدگاه برخی از حقوقدانان مبنی بر اتخاذ رویکرد  برخلافر حقوق ایران د

انگلستان از طریق توسل به قواعد امانت و تبدیل ید امانی  هایدادگاه گیرانهسخت

آن  درنتیجهمتصدی حمل به ید ضمانی در فرض انحراف نامعقول از مسیر که 

، شودمیشناخته  مسؤولمحض در برابر صاحب محموله  صورتبهمتصدی حمل 

مقرره صریح قانونی در  بینیپیشدر این مقاله استدلال شده است که با توجه به عدم 

تبعیت  ، قرارداد حمل بهقول از مسیر در نظام حقوقی ایرانخصوص منع انحراف نامع

در صورت  ونقلحمل، همچنان معتبر بوده و متصدی از قواعد عمومی قراردادها

اما در راستای اجرای ؛ وارده است هایخسارتورود ضرر، مکلف به جبران فقدان یا 

حق دارد به منافع و امتیازات مقرر در قانون دریایی و  ونقلحملاین تکلیف، متصدی 

یت استناد کند. این استدلال که منجر مسؤولدفاعیات و استثنائات  ازجملهقواعد لاهه 

در  ، همسو با موضع متخذهشودمی ونقلحملبه حمایت بیشتر از متصدی 

 کنوانسیون روتردام نیز هست.
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Abstract 
Due to the importance of the carriage of goods through proper route and the 

effects of deviation, this article tries to trace the effects of unjustified 
deviation from the route on the validity of shipping documents, the liability 

of the carrier to compensate damages and the carrier’s right to invoke the 

contractual and legal defenses and limitations of liability. In the English 

legal system, no-deviation is an implied terms, in case of its breach the cargo 
owner can approve or repudiate the contract of carriage. In case of 

repudiation, the carrier is strictly liable for compensating the damages and 

has no right to invoke the contractual and legal defenses and limitations of 
liability. In contrast, in the Iranian legal system, which is based on the Hague 

Rules, due to the lack of explicit legal provisions prohibiting deviation, it 

can be argued that in accordance with the Rotterdam Convention, if the 
deviation is unreasonable, the carriage contract remains valid and in addition 

to the obligation to compensate the damages, the carrier has the right to 

invoke the exceptions and limitations of liability contained in the contract, 

the law and the Hague rules. 

 

Keywords: Unjustified Deviation, Unreasonable Deviation, Validity of the 

Carriage Contract, Exemption from Liability for Damages, Deprivation of 
Contractual and Legal Defenses and Limitations of Liability.  
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