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در ایرص راسرتا براسراس  ارجرا  بره داوری را دارد قابلیرت هرد رنیا دعاوی مربوط به حمل مساف

پذیری و با توجه به وارسی گفتگوهای مقدماتی،  قلمرو موضروعی نن را عرهوه گرایش به داوری

 وجود منشیحقوق ایران از ایص جهت  شود درو اثبات می دادهبر حمل کالا، به حمل مسافر توسشه 

فصرل ایرص نرو  وحرل در الخصوص که ترک دعوا یا رجو  به سیستد قضایی ایران کهعلی ندارد؛

پرذیری ایرص دسرته از رو برا پرذیرش اصرل داوریاز ایرصباشد، مطلرو  نیسرت. دعاوی ناتوان می

فصرل وحرل بررایهای اروپاییان مردلی جهرت تأسریت اتراق داوری با اقتباس از پیشرفت دعاوی،

 سرازوکار سراختار ونقل در مقابل مسافران از جهت ویت متصدیان حملمسؤولمربوط به  دعاوی

 .شودمیارائه  در ایران )میزان هزینه، زبان رسیدگی، مدت رسیدگی و ..(
 

 اتاق داوری، حمایت از مسافر. پذیری،داوری خسارت بدنی، ،تأخیر و لغو پرواز: واژگان کلیدی

 

 مقدمه. 1

ی ، لغو و جراحت بدنخیراتسبب مسافران پروازهای هوایی بهنارضایتی شاهد  هروزهر

وفصل ایص علل مختلف از جمله ناکارنمدی دستگاه قضا در حلبا ایص وجود، به هستید.

ارزشی و اندک بودن میزان از جهت بیخواهی تظلدصرفه نبودن به چنیص دعاوی و

گیرد. بنابرایص مسافران و صر  زمان، طرح دعوا صورت نمی دادرسی هزینهخسارت، 

در بستر سیستد قضایی مردد  ننرح در ایص دسته از خسارات میان ترک دعوا یا ط

 هستند. 

کننده و از جمله منظور احترام به حقوق مصر در کشورهای اروپایی به رو،از ایص

حل سومی از ننها حمایت نماید. مسافران پروازهای هوایی، بستری ایجاد شده است، تا راه

از طریق داوری در ایص  دست نمده است.های داوری بهاتاقسیت اتایص حمایت از طریق 

تواند میتریص هزینه نزد داوران متخصص تریص زمان و با کدها، مسافران در سریعاتاق
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طرح دعوا نمایند، که نتیجه نن حمایت حداکثری از مهمتریص رکص صنشت هوایی، یشنی 

 مسافران، خواهد بود.

الی کارنیی نن ع احتماست، موان و نیازیید اتاگرچه اصل اقتباس مورد در حقوق ایران، 

ها ارجا  تن کنوانسیون مونترال 30ماده سازد؛ چراکه در قدم نخست میرا با تردید روبرو 

نقل وحملداوری پذیرفته شده است و در مورد  را نقل کالاوداوری در قرارداد حمل

رو لازم است به ایص پرسش پاسخ دهید که قلمرو داوری مسافر سکوت کرده است. از ایص

تر نیا ایص رویکرد کنوانسیون مونترال به چه نحوی است. به عبارت دقیق 30مطابق ماده 

با  در گام دوم نقل است.وری دعوای مسافر علیه متصدی حملناپذییبه مشنی داور

یت متصدی مسؤولپذیری یکه اگر از جهت کنوانسیون منشی از جهت داورپذیرش ایص

ناشی از تأخیر و لغو پرواز یا یت مسؤولباشد، نیا در حقوق ایران نقل مسافر نوحمل

باتوجه به اینکه حداقل درخصوص جراحت بدنی تحت قواعد دیه  خسارت بدنی به مسافر

عملکرد ضشیف عهوه بر در ایص راستا   را داردارجا  به داوری  یتقابل قرار گرفته است،

سیت اتمنافع و کارکرد  نقل،ومتصدی حملولیت ؤمسوفصل دعاوی در حل نظام قضایی

  باشد. پذیری ایص موضوعاتیداورای برای پذیرش انگیزهتواند میها ایص اتاق

از طریق های ورشو و مونترال ابتدا رویکرد کنوانسیون ،در ایص مقاله بر همیص اساس

که موضع  تا در ایص پرتو بتوانید اثبات نمایید شودتبییص میگفتگوهای مقدماتی  بررسی

  پذیری سخص . در ادامه از گرایش به داورینیستنپذیری داوریکنوانسیون به مشنای 

ونقل در مقابل مسافران با اصل یت متصدیان حملمسؤولگویید تا اثبات شود موضو  می

رد نقد و بررسی قرار همچنیص موضع حقوق ایران را مو پذیری همگام است وداوری

ونقل از یت متصدی حملمسؤولهای مطابق حقوق ایران برخی جنبهخواهید داد؛ چراکه 

 ها از جهت دقع ضررایص اتاقسیت اتضرورت  ماهوی، جزائی است. همچنیصجهت 

     از پذیرش پت  شود. در نهایتو جلب منقشت تبییص می)ناکارامدی دستگاه قضا( 
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سازوکار و ساختار ها و حقوق موضع کنوانسیون ایص موضوعات براساسپذیری داوری

      ارائه  برای حقوق ایران یک اتاق داوری مطلو  براساس حقوق کشورهای اروپایی

 شود.می

نقل وحمل پذیری دعاویداوری هوایی درخصوصهای کنوانسیون رویکرد. 2

 هوایی مسافر 

صورت مضیق به 30در ماده  اخته  به داوریامکان ارجا  در مقدمه متذکر شدید 

یت متصدی حمل کالا قابلیت اجرایی دارد. لذا مسؤولدرخصوص  تنهاپذیرفته شده است و 

های هواپیمایی چنیص در مورد دعاوی مسافران علیه شرکتنیا شود ایص پرسش ایجاد می

 امکانی وجود ندارد  

محدود به حمل کالا باشد. از جمله نماینده  بایستقلمرو داوری می مطابق رویکرد اول

فصل دعاوی نیست با ایص ووری همیشه یک شیوه مطلو  در حلسوئد که مشتقد بود دا

راهی ارزان نیست. در اروپا هزینه داوری گران است و جا استدلال که داوری در همه

اس باید های مسافر به مسافران منصفانه نیست. بر همیص اسبلیط تحمیل داوری در

قد بود، داوری یک شیوه برای نقل کالا گردد. نماینده نلمان مشتوبه حمل داوری محدود

متذکر نماینده فرانسه  .فصل دعاوی تجاری است، لذا محدود به حمل کالا باید گرددوحل

زنی در شد، ایص شیوه زمانی کارنمد و راهشگاست که طرفیص از قدرتی برابر در چانه

نقل با یک ورداد حمل کالا که یک متصدی حملار باشند. ایص مهد در قراقرارداد برخورد

که در حمل مسافر که نوعی قرارداد تصور است، درحالیقابلباشد، تاجر روبرو می

-international conference on air law, 1999, p.188)الحاقی است، ایص چنیص نیست. 

189) 

نماینده ژاپص رسد نظر نماینده ژاپص در تفسیر ایص ماده مفید باشد. نظر میبه در مقابل

متذکر شد، نباید ایص نتیجه حاصل  30در ایص گفتگوهای مقدماتی درخصوص تفسیر ماده 
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نقل وت مضیق و محدود در قرارداد حملصورشود که کنوانسیون مونترال داوری را به

   مل مسافر هد ارجا  دعوا به داوری کالا پذیرفته است. بر ایص اساس در قرارداد ح

پیشنهاد گسترش قلمرو داوری در       در همیص راستا نماینده برزیل پذیر است. امکان

پذیر امکان ”for cargo“ فصل دعاوی هوایی را داد. ایص گسترش از طریق حذ  قیدوحل

 (International Conference On Air Law, 1999, p.188-189)بود. 

نقل ندارد. واخته  مسافر علیه متصدی حملماده دلالت بر منع ارجا  داوری  درنتیجه

تر نسبت به رسیدگی صحت استدلال اول که داوری در برخی کشورها شیوه پرهزینه

های اخیر با فراگیری و استقبال داوری مورد تردید است. خصوصا قضایی است در سال

فصل دعاوی هیچ واز مسافران هوایی در راستای حلدر اتحادیه اروپا در بسیاری موارد 

 ,Report by European Consumer Centres, 2019)ای پرداخت نخواهند کرد. هزینه

P.11) ری هد مورد تأکید بسیاری از در رد استدلال دوم پرواضح است داوری غیرتجا

قانون نییص  811الی  080قوانیص قرار گرفته است. از جمله در حقوق ایران ایص مهد از ماده 

دادرسی مدنی مورد پذیرش واقع شده است. با وجود نگاهی بر استحکام استدلال نماینده 

زنی ت چانهاند داوری زمانی مناسب است که دو طر  دعوا از قدرفرانسه که متذکر شده

برابر برخوردار باشند، اما ایص ایراد در اتحادیه اروپا رفع شده است. در اتحادیه اروپا یک 

    تأسیت چنیص  مسؤولنقل هوایی ونهاد ناظر حملنهاد مستقل و در بسیاری موارد 

عنوان مثال در حقوق ایران های داوری شده است. لذا اگر یک نهاد بالادستی بهاتاق

های شرکت هایی را تأسیت نماید دیگر قدرت بالاترزمان هواپیمایی چنیص اتاقسا

مسافر از طریق داوری  هواپیمایی دستاویزی برای کنار گذاشتص قوانیص ضروری حامی

( و 30رسد هرچند در کنوانسیون مونترال )ماده بر ایص اساس به نظر مینخواهد شد. 

ولی سکوت کنوانسیون به  ،تجویز نشده است نقل مسافرو( داوری حمل32ورشو )ماده 
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پذیری قوانیص ملی منشی دیده نشود، نباید بر داوری اگرمشنای منع نیست. بر همیص اساس 

 یت متصدی ناشی از حمل مسافر تردید نمود. مسؤول
 

 پذیری. گرایش به داوری3

شود و وفصل میاینکه کدام نو  مناقشه از طریق داوری حل تشییصپذیری منظور از داوری

سبب نیاز به حمایت قضایی باید تحت قلمرو حاکمیتی دادگاه ملی باقی اینکه کدام دعوا به

( با        30( و قانون نمونه )ماده 2بماند. ایص مهد در کنوانسیون نیویورک )بند اول از ماده 

مورد تأکید قرار گرفته است.  1،«وفصل باشدقابل حل که از طریق داوری»پردازی عبارت

(Redfern, Hunter, 2018, P. 110 ) قانون  30در حقوق ایران ایص مهد از بند اول ماده

موجب قوانیص ایران به که موضو  اصلی اخته در صورتی»پردازی داوری با عبارت

پذیری از دو جهت قابل وریقابل استنباط است. دا «وفصل از طریق داوری نباشدقابل حل

پذیری به پذیری از جنبه شخصی است. از ایص منظر داوریباشد. یکی داوریبررسی می

مشنای اینکه چه کسی صهحیت دارد تا طر  قرارداد داوری قرار بگیرد. از منظر 

تواند تحت داوری موضوعی که مدنظر ما در ایص قسمت است یشنی چه موضوعاتی می

قوانیص ملی هر کشور ایص محدوده  (28، ص 1330)جنیدی، غیاثوند،  وفصل شود.حل

مشی سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، منافع ملی نماید و براساس خطپذیری تشییص میداوری

، نیاشهبازی، جهانیانپذیر است. )کند چه موضوعی داوریو مصالح قضایی مشخص می

 ( 33، ص 1334

از کشوری به کشور و زمانی به زمانی دیگر، پذیر است اینکه چه موضوعی داوری

چراکه اطرا   ؛شودالملل میمتفاوت است و ایص خود سبب رکود داوری در تجارت بیص

و بر همیص اساس بطهن قرارداد داوری واهمه دارند علت قرارداد از اجرای حکد داوری به

                                                                                                                                                      
1. capable of settlement by arbitration. 
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     ضوعات نظر داده شده است که ارائه یک مشیار جهانی با موضو  شناسایی مو

با ایص وجود ( 123، ص 1338)وکیلیان، نوربخش،  ناپذیر امری دشوار است.داوری

ها، حقوق کارگری، مالکیت فکری، زمیص و ورشکستگی تحت لوای دادگاه باقی مجازات

شرط داوری پیش  1مثه مطابق قانون انصا  داوری( ,122P.  Gary, 2012)مانده است. 

که طرفیص و زمانیکننده اختهفات مربوط به کارگر و کارفرما، مصر از بروز اخته  در 

 31زنی نابرابر برخوردار هستند، نامشتبر است. مطابق بند اول از ماده از قدرت چانه

کننده مطابق اصول مصر  شرط داوری در قرارداد 1338،2قانون داوری انگلیت مصو  

در شرایطی خاص صحیح  13333صو  کننده مغیرمنصفانه در قواعد قرارداد مصر 

قانون نییص دادرسی مدنی دعوای ورشکستگی  038در حقوق ایران براساس ماده  نیست.

دعاوی جزائی هد  003و  004پذیر نیست. همچنیص وفق ماده و دعاوی خانوادگی داوری

مطلق  تاپذیریارجا  به داوری را ندارد. ایص دسته از موضوعات تحت داوریقابلیت

صورت نسبی است یشنی ننکه ارجا  ناپذیری بهکه داوریبرخه  مواردی .گیردرمیقرا

، 1330نن به داوری کامه ممنو  نیست بلکه مشروط به شرایطی است. )جنیدی، غیاثوند، 

 (30ص 

-تواند باشد که قانونناپذیر است به ایص سبب میطور کلی اینکه چرا موضو  داوریبه

)مشبودی، افکار،  شود. فصلواینکه موضو  از طریق داوری حلگذار نگران است از 

پذیری است و داوری اما روند و گرایش بیشتر به تفسیر موسع از داوری (310، ص1011

هرچند در کشورهای با اقتصاد دولتی اصل تفسیر مضیق به پذیرش  دیگر استثناء نیست.

تواند کنترل یق است که دولت میداوری همچنان باقی است با ایص استدلال که از ایص طر

                                                                                                                                                      
1. The Arbitration Fairness Act of 2015. 

2. The English Arbitration Act 1996. 

3. Consumer Contracts Regulations 1999.  
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گذاری خارجی حفظ نماید. در هر حال اکثر مناقشات تجاری خود را بر تجارت و سرمایه

 نامه اتاق داوریارجا  به داوری است. مطابق توصیهای متفاوت قابلتحت حقوق کشوره

ا  بخش خاصی از صورت موسع است و باید از ارجگرایش بیشتر بر پذیرش داوری به

همچنیص  اجتنا  شود. ،و مابقی تحت تسلط دادگاه ملی قرار بگیردمناقشات به داوری 

امکان که وفصل دعاوی مطرح شده است. بنابرایص تا جاییداوری شیوه مطلو  در حل

 (The Recommendations Of The ICC, 1991)دارد باید موسع تفسیر شود. 

های نمایید. ایص روند و گرایش در حوزهپذیری حکد بنابرایص اصولا باید بر داوری

مثه ادعا شده هرچند که همیشه موضو  به صورت اجماعی نیست.  ؛مختلف نمود دارد

سبب ننکه حقوق است که دعاوی مرتبط به مالکیت فکری قابل ارجا  به داوری نیست به

حت لوای وفصل نن هد تلذا باید حل .شودمالکیت فکری از سوی دولت به افراد داده می

( در 182، ص 1338شود. )ایرانشاهی، دولت باشد. به نوعی به حقوق عمومی مربوط می

پذیر دانسته مقابل حتی برخی موضوعات مالکیت فکری که جنبه عمومی دارد، داوری

علت پذیر نیستند نه بخاطر تشارس با نظد عمومی بلکه بهاند و موضوعاتی که داوریشده

باشد. )حبیبا، واگذاری نن حقوق همچون حق مولف میه غیرقابلاقتضائات دیگر از جمل

علت سکوت قانون بیمه مصو  در رابطه با دعاوی بیمه به (183، ص 1333شوشتری، 

پذیر سته از دعاوی داوریس با نظد عمومی و کیفری بودن جنت ایص در، تشا1338

اما نویسندگان براساس تحلیل مفاد ایص قانون بر ایص نظر هستند سکوت قانون نیستند. 

دلالت بر نفی امکان ارجا  اخته  به داوری ندارد. از منظر اینکه ایص موضوعات کیفری 

پذیر نیستند نویسندگان نظر دادند امکان ارجا  اخته  به داوری مانع داوری  است و 

یکی از  (328، ص 1011)مشبودی، افکاری،  ن نیست.جنبه کیفری و رسیدگی قضایی ن

توجیهاتی که در جهت عدم امکان ارجا  ایص چنیص اختهفی به داوری ارائه شده است ایص 

است که با داوری موضوعات مربوط به حقوق رقابت ممکص است بخش کوچکی بر منافع 
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تواند مانه بودن میهمچنیص ابزارهای داوری همچون محر ای اثرگذار باشند.سطح گسترده

 ,Geradin, Emilio, 2016) دستاویزی برای فرار از مقررات مربوط به حقوق رقابت باشد.

 p. 20) 
داوری ارائه شده است، از جمله دلایلی که بر عدم امکان ارجا  ایص اختهفات به 

 (120، ص 1338)وکیلیان، نوربخش،  باشد.به حق حاکمیت کشورها می موضو  تجاوز

طر  براساس همیص جنبه ملی بودن ایص دسته از دعاوی، یافتص داوران متخصص بی

های ایص چنینی در محاکد رسیدگیبر بودن دشوار است. همچنیص هزینهامری سخت و 

ناپذیری بودن نن است. همچنیص یک سوءنیت از کشورهای داوری علت دیگری بر داوری

ی ایص چنیص موضوعاتی وجود دارد که داوری پذیرییافته نسبت به داورتر توسشهکد

)وکیلیان،  ابزاری شود تا کشورهای پیشگام از طریق داوی نتایج دعاوی را تغییر دهند.

علت بنابرایص در موضو  ما مشابه موضوعات برشمرده به (138، ص 1338نوربخش، 

نپذیری اوریموضع منفشل کنوانسیون و عمومی بودن جنبه دیه در حقوق ایران ابهام بر د

ونقل هوایی ناشی از تأخیر، لغو و جراحت بدنی در رابطه با یت متصدیان حملمسؤول

پذیری ابهامات را از شود، که باید یادنور شد، ایص گرایش به داوریمسافران دیده می

 برد. میان می
 

 نقل هوایی مسافر در حقوق ایرانوحملپذیری دعاوی . داوری0

 و هد      (bodily injury)سبب خسارت بدنی هد به در مقابل مسافر متصدییت مسؤول

 1ورشو )بند  10شود. مطابق با ماده یت ایجاد میمسؤولواسطه تأخیر و لغو پرواز ایص به

یت متصدی مسؤولباشد. می خسارت بدنی به مسافر مسؤولمونترال( متصدی  10ماده 

 ,Ritortoمونترال( خواهد بود. ) 13کنوانسیون ورشو ) 13براساس ماده ناشی از تأخیر 

2017, P.577نقل ناشی از حمل مسافر ویت متصدی حملمسؤولوی با ادعای ( داوری دعا

اندیشی دارد. بر فرس که استدلال و رویکرد نماینده ژاپص با ایص جای مداقه و ژر 
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ارجا  داوری در حمل مسافر را به قوانیص ملی ارجا  داده است مورد  30توضیح که ماده 

پذیرش قرار بگیرد. در ایص صورت نیا در حقوق ایران، چنیص مواردی قابلیت ارجا  به 

 داوری را دارند. 

نقل قراردادی است یا غیرقرادادی در بحث ما جایی ومتصدی حملولیت ؤمساینکه 

و جنبه عمومی بودن دعاوی باید مورد نظر باشد. بنابرایص  (Calkins, 1959, 324)ندارد 

متصدی یا ناشی از تأخیر و لغو پرواز است که در قوانیص ایران هیچ منشی در ولیت ؤمس

یت شرکت مسؤولپذیری داوریگونه از دعاوی وجود ندارد. اما در مورد ارجا  ایص

 توان نظر داد. هواپیمایی ناشی از فوت یا جراحت با اطمینان خاطر نمی

تواند جنبه عمومی داشته باشد و قابلیت ارجا  نن به داوری چراکه ایص دعاوی می 

قانون نییص دادرسی مدنی تردید وجود دارد. مضا  بر ایص مطابق  004براساس ماده 

در  1331های هواپیمایی ایرانی مصو شرکتولیت  ؤمسقانون تشییص حدود  2و  1ماده 

مبتنی بر قانون مجازات اسهمی و ولیت ؤمسپروازهای داخلی، در مورد حمل مسافر، 

قانون مجازات  10قواعد دیه است. بر همیص اساس با توجه به ماهیت دوگانه دیه و ماده 

وری در حقوق ایران بشید است. هرچند به نظر داند ارجا  نن به داکه دیه را مجازات می

رسد در حقوق ایران ایص موارد قابل ارجا  به داوری نیست اما باید بر ارجا  نن نظر می

 های ذیل مشتقد هستید. ی استدلالداد. ایص نظر را به پشتوانه

ص عنوان اصل شناخته شده است مگر ننکه موانشی ایاول ننکه داوری در حقوق ایران به

( در مورد دیه باتوجه به ایص تردید 0، ص1333امکان را از طرفیص سلب نماید. )شیروی، 

 082در ماهیت باید به اصل بازگردید و بر ارجا  نن تأکید نمایید. مضا  بر ایص در ماده 

داند و به یت مدنی میمسؤولقانون مجازات اسهمی از جهت احکام و نثار دیه را ضمان و 

دهد. در تأیید ایص مدنی تا کیفری را به ما نشان میولیت ؤمسیش بیشتر به نوعی گرا

دانان با رویکرد فقهی اشاره کرد که اخیرا بر نن قائل توان به رویکرد حقوقاستدلال می
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هستند دیه مجازات نیست و ماهیت شرعی ندارد و یک ماهیت عرفی دارد. ایص ماهیت 

شود. )شریفی و حاجی دیده به او داده میزیانعرفی مالی است که برای جلب رضایت 

 ( 380، ص1011نبادی، ده

( صادر شد 883وحدت رویه )شماره ی اریک  1301عهوه بر موارد مطروحه در سال 

تواند عهوه بر دادگاه کیفری که براساس نن باتوجه به جنبه مالی دیه، رسیدگی به نن می

یت دادگاه حقوقی تأکید بر ماهیت غیرجزایی در صهحیت دادگاه حقوقی باشد. ایص صهح

مقدماتی و  تحقیقاتنن است. در هر حال اگر ایص نگرانی باشد که ایص مهد نیازمند 

قانون نییص دادرسی مدنی، رسیدگی داوران تا تشییص  004است، براساس ماده  بازپرسی

نظرات برخی فقها شود. ایص طریقه استدلال با تکلیف موضو  در دادگاه کیفری متوقف می

هد سازگاری دارد چراکه گروهی از فقهای شیشه مشتقد هستند در داوری موضوعات 

رو چه موضو  مالی باشد و چه غیرمالی همچون نکاح، محدودیتی وجود ندارد از ایص

قصاص و حدود قابل ارجا  به داوری است. همچنیص در فقه مالکی نسبت به دیه ناشی از 

 ( 21، ص 1338اند. )بهبهانی، پذیری ارائه  دادهف نسبت به  داوریصدمات رویکردی منشط

در نتیجه، با بررسی مواد مربوطه، در حقوق ایران با منشی در جهت ارجا  دعاوی 

خسارت وارده به مسافران درخصوص تاخیر، لغو پرواز و جراحت به مسافر به داوری 

های اروپایی، ایص موضو  شود. در حقوق کشورهای دیگر به خصوص کشوردیده نمی

باتوجه به فواید نن نه تنها با منشی روبرو نشده است، مورد تاکید هد قرار گرفته است. در 

های جایگزیص دعوا برای حمایت از حقوق مشتریان از جمله مسافران واقع تمام شیوه

 n.ºتوان به قانون حمایت از مسافران )هوایی مفید قلمداد شده است. از جمله می

در دستورالشملی ایص  2118( کشور پرتغال اشاره کرد. پارلمان اروپا در سال 63/2019

نویت کنوانسیون بینی نموده است. جالب نن است کشور نلمان که در پیشمهد را پیش

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

3.
5.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

12
 ]

 

                            11 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.3.5.4
https://clr.modares.ac.ir/article-20-55854-fa.html


 03-010/ صص 003/ پياپي 3/ شماره 52/ دوره 0011/ پایيز تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

30 

انگلیت  CAA 1مونترال مخالف ایص موضو  بود از پیشگامان ایص تغییر رویه بوده است.

های خود دانسته و های هوایی را از اولویتحل اخته هد گسترش قلمرو ایص سازوکار 

توان در رابطه با فراهد بودن جریان پرواز در تاکنون شکایت مسافران مشلول یا کد

ایص ( ADR in aviation sector, 2017, p.5)فرودگاه به ایص طرح اضافه شده است. 

ننهیص هد مورد قبول های روبه جلوتری هد برداشت و داوری پیشرفت پت از مدتی گام

البته پیشنهاد داوری ننهیص و الکترونیکی از سوی برخی کشورهای عربی در  2واقع شد.

شد. از به ایکائو ارسال شده بود که محدود به دعاوی حقوق مسافران نمی 2113سال 

 ( ATConf/6-WP/421 19/2/13)مزیت چنیص پیشنهادی، سرعت ذکر شده است. 

پذیری خسارت ناشی از تاخیر، لغو و نسیب بدنی و تسجیل داوری در نهایت، در تقویت

های مربوط به جبران خسارت ناشی از هواپیما در حال پرواز به توان از کنوانسیونمی

در فصل دارند. ودعاوی از طریق داوری قابلیت حلثالث مدد گرفت. به سبب ننکه چنیص 

ثالث قابلیت ارجا  داوری را دارد چرا که خسارت ناشی از سوانح هوایی به واقع زمانی

از  21ایص موضو  نسبت به طرفیص قابلیت حل دعوا از طریق داوری میسّر نباشد. در ماده 

پذیری را اذعان صورت مطلق داوریبا موضو  خسارت به ثالث به 1382کنوانسیون روم 

 کرده است. 

هیچ محدودیتی در جهت  بر نن هستید که 30در نتیجه از جهت قلمرو داوری در ماده 

 ارجا  دعاوی به داوری در حمل مسافر وجود ندارد و نباید نن را محدود به حمل کالا

فصل دعاوی در حمل مسافر محروم شوید. هرچند در ونموده و از فواید داوری در حل

مورد ارجا  دعاوی ناشی از خسارت بدنی و فوت با جواز قانونی صریح در قوانیص 

 (Stoike, Levi, 1997, p.60) نیستید.داخلی روبرو 

                                                                                                                                                      
1. http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/directive_adr_en.pdf. 

2. http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/odr_regulation_en.pdf. 
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وفصل دعاوی مربوط به حمل های داوری در حل. ضرورت تأسیس اتاق2

 مسافر

های ایرانی عملکرد منفی اثبات است. یکی ننکه رویه دادگاهایص ضرورت از دو منظر قابل

منافشی   ها چه اند و دوم ننکه با تأسیت ایص اتاقوفصل دعاوی ایص چنینی داشتهدر حل

واسطه رهایی از صهحیت دادگاه نورید. بنابرایص ضرورت شامل دفع ضرر بهدست میبه

 شود.ها حاصل میملی و جلب منفشت از طریق تأسیت ایص اتاق
 

 فصل دعاوی مربوط به حمل مسافر هوایی و. رویه قضایی ایران در حل2-1

رویه قضایی ایران در دعاوی   در ایص قسمت در تهش هستید با روشص نمودن اینکه 

نمایید که نقل هوایی از درک قابل قبولی از موضوعات برخوردار نیست، اثبات میوحمل

 های داوری تخصصی امری ضروری و مهد است. وجود اتاق

ای، خواهان به همراه همسر و فرزند خویش با لغو در قضیه اول که براساس حادثه

تهران روبرو شده است. پت از لغو، شرکت هواپیمایی  پرواز در مسیر بازگشت مشهد به

اند. به علت فصل پاسخگوی مسافر نبوده و مدت زیادی را در فرودگاه سپری نموده

مسافرت، ایشان توانستند پت از دو روز به تهران بازگردند که سبب شده است که هر دو 

قانون  2و  1اد زوج و زوجه از حضور در شغل خود بازبمانند. دادگاه براساس مو

 4قانون اساسی و قاعده لاضرر و ماده  101و اصل  1333یت مدنی مصو  مسؤول

 0پروتکل گواتمالا، خوانده را به خسارت مادی و مشنوی محکوم نمود. ایص رأی در ششبه 

رواضح است اصول اساسی حقوق تجدیدنظر استان تهران تأیید شده است. در ایص رأی پ

یت متصدیان از دید قضات محترم پنهان مانده است. در زمان مسؤولنقل هوایی در وحمل

 یهای هواپیمایی ایران در پروازهای داخلیت شرکتمسؤولقانون تشییص حدود ایص دعوا 

سیون ورشو قانون حاکد بوده است که مطابق ایص قانون، کنوان 1380مصو   کشور
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باشد. یکی از اصول المللی و داخلی میر پروازهای بیصفصل اخته  دوماهوی برای حل

مفاد کنوانسیون است که مطابق نن حق استناد  1مهد در ایص کنوانسیون اصل انحصاری

به قوانیص ملی وجود ندارد. بر ایص اساس امکان استناد به قوانیص ملی و جبران خسارت 

ی ارانگیزتر ننکه در غد (De Gama, 2017, p.2)باشد. مشنوی در تضاد با ایص اصل می

های هواپیمایی نشده است. همچنیص در رأی بدوی به یت شرکتمسؤولای به قانون اشاره

پروتکل گواتمالا اشاره شده است که هنوز ایص کنوانسیون قابلیت اجرا را به دست نیاوره 

کند خطای فاحشی نمیاست. بنابرایص استناد به اسنادی که هنوز اسد قانون بر ننها صدق 

 ( 01 ، ص1332است. )جباری، 

در قضیه دوم، مسافر بلیط رفت و برگشت از ارومیه به استانبول خریدار نموده ولی 

در مسیر بازگشت پرواز لغو شده است و نتوانسته است به ارومیه بازگردد. ایشان به 

رت کرده و پت از نن همیص سبب مجبور شد، ابتدا بلیطی خریداری نموده و به تبریز مساف

به ارومیه رفته است. پت از مدتی ایص فرد در تهران طرح دعوا نموده بود. در ایص پرونده 

های یت شرکتمسؤولقاضی محترم براساس کنوانسیون ورشو، قانون تشییص حدود 

یت مدنی و قانون نییص مسؤول، قانون مدنی، قانون 1331هواپیمایی ایرانی مصو  

دادرسی کیفری حکد را صادر نموده است. در ایص پرونده قاضی شرکت هواپیمایی را به 

جبران خسارت مادی و مشنوی لغو پرواز محکوم نموده است. محرز است در ایص پرونده 

داند قانون حاکد چه قانونی است که براساس نن حکد مسأله را صادر نماید؛ قاضی نمی

داند و هر قانونی را برای خسارتی را قابل جبران میلذا براساس عقل و انصا  چنیص 

المللی پرواز مطروحه بیص ، ص (1334دهد. )رحیمی، لال خود مورد استناد قرار میاستد

کنوانسیون  1کنوانسیون ورشو )ماده  1و مقصد مطابق ماده  امبداست چرا که نقاط 

                                                                                                                                                      
1. Exclusivity. 
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از ایص رو، ( Clarke, 2014, p.16)مونترال( در دو کشور متفاوت عضو کنوانسیون است. 

باید سند ورشو قانون حاکد باشد. بنابرایص پروواضح است قاضی محترم از قلمروی 

المللی است و چه پروازی داخلی اطهعی نداشته اجرای کنوانسیون که چه پروازی بیص

که سند ورشو مهک قرار بگیرد حکد به هردو خسارت مورد تردید است. در صورتی

بینی نشده است. از ایص رو باید حکد کدام در کنوانسیون ورشو پیشکه هیچاست چرا

 قضیه را براساس سکوت کنوانسیون، وفق قوانیص ملی صادر نماید. 

شود قضات از قانون حاکد و اصول اساسی با بررسی نرای قضایی نشکار می

است یا الاجرلازمنقل وانسیون و اینکه کدام اسناد حملهمچون اصل انحصاری مفاد کنو

اطه  هستند. به سبب عدم اطهعات کافی در حل ایص نقل بیوقلمروی اجرای اسناد حمل

دعاوی، قضات تهش دارند از طریق قواعد عمومی حکد موضو  را به دست نورند 

(Zheng, 2011, 350)  .که در برخی مواقع ایص قواعد با اصول حقوق هوایی سازگار نیست

نماید تا حکمی که با عقل و انصا  سازگار همه قوانیص ممکص استناد می به همیص علت به

یابند را براساس قوانیص داخلی صحیح و محکد جلوه دهند که ضشف نراء روشص و می

دهد تشارس ننها با اصول اساسی قضاوت غیرقابل انکار است. ایص ضشف نشان می

ص به حقوق هوایی در ایران ضروری است تا یک مرجع داوری متشکل از داوران متخص

تشکیل شود تا پاسدار حقوق مسافران هوایی باشد. بر همیص اساس در جهت همیص 

گونه از دعاوی را که از داوران فصل ایصوی، تأسیت اتاق داوری در جهت حلپاسدار

 دهید.شود را میمند میمتخصص بهره
 

 های داوریتأسیس اتاق . کارکرد و فواید2-2

فواید داوری در اجرای حقوق مسافران هوایی ناشی از تأخیر، لغو و سایر کارکرد و 

و کنوانسیون مونترال را باید در مقایسه و ارزیابی  2110/281موارد مستنبط از قواعد 
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سایر راهکارهای در دسترس مسافران سنجید و به اثبات رساند. اصولا در مناقشات و 

ن باتوجه به زمان و هزینه مورد نیاز برای دعاوی مسافران با ارزش مالی کد مسافرا

 بخشند. نمایند و به نوعی عطایش را به لقایش میاثبات دعوا از طرح دعوا اجتنا  می

از ایص منظر داوری یک شیوه بهتر برای حمایت از مسافران هوایی است تا از طریق یک 

عنوان یدا کنند. بهرسیدگی ساده، کد هزینه و فوری به حقوق پایمال شده خویشتص دست پ

 ,Creutzfeldt)انجامد. هفته به طول می 8تا  0ها در نلمان در حدود نمونه ایص رسیدگی

Berlin, 2016, P.15)  باید تأکید کرد حمایت از مشتری هوایی از طریق پرداخت خسارت

 در مقایسه با کنار رفتص شرکت هواپیمایی از انتخا  نن مشتری ننچنان از لحاظ اقتصادی

 Alitaliaها از جمله شرکت صرفه است که برخی شرکتبرای شرکت هواپیمایی مقرون به

برای حمایت از مشتریان خود یک نهاد میانجیگری برای جلب رضایت مسافران تأسیت و 

  است. کردهابدا  

برای رسیدگی قضایی دارد. درواقع بسیاری از  1از منظری دیگر داوری نقش تکمیلی

فصل شود و نیازی به دادگاه نیست. در ایص وتواند در ایص مراجع داوری حلیم هاشکایت

راستا در کشور نلمان ایص شیوه برای مسافران الزامی نیست و مسافران میان ارجا  به 

 (söp-procedura rules, 7 para.1)های دیگری و دادگاه اختیار دارند. شیوه

ارزش بودن یا نیاز به تخصص زیاد ه سبب کدبنابرایص مسافران جزء داوری یا باید ب

نظر نمایند یا خود را در یک رسیدگی قضایی درگیر نماید. موضوعات هوایی، از نن صر 

شود قطشا داوری نسبت به نادیده گرفتص حق مشتری شیوه کارنمدتری است و سبب می

س دوم مسافران هوایی از ایص صنشت رضایت حداکثری داشته باشند. شیوه در دستر

تر است ولی بر مسافران هوایی یشنی رجو  به دادگاه هرچند نسبت به راهکار اول مناسب

                                                                                                                                                      
1. complementary function. 
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نماید که نتیجه نن دلزدگی مسافران هوایی از ایص صنشت خواهد هایی تحمیل میدشواری

ایص پیشنهاد در حقوق ایران به ایص دلیل که از دادگاه تخصصی در ایص حوزه شد. همچنیص 

قضات از دانش کمی نسبت به حقوق هوایی برخوردار هستند، بیشتر  محروم هستید و

 اثربخش خواهد بود.
 

 حقوق اتحادیه اروپا در مسافر هوایی دعاوی حمل  سازوکارداوری. 6

های کشورهای اروپایی در حوزه پایان دادن به مناقشات مشتریان از طریق شیوه

 2113مصو   1جایگزیص مشتریانهای جایگزیص حل اخته ، براساس دستورالشمل شیوه

با ایص عنوان  2113و  2118های که خود دو دستورالشمل پیش از خود را مصو  سال

اند. البته موضو  ما از دو دست نوردههای چشمگیری بهاصهح نموده است، پیشرفت

های جایگزیص تمرکز ما بر روی داوری است تر است. یکی ننکه از میان شیوهجهت جزئی

دمات مالی و سایر ا  بر نن، از میان تمام مشتریان انرژی، خدمات حقوقی، خو مض

 نقل هوایی التفات دارید.وونقل تنها بر حملهای حملشیوه

براساس مقدمه ایص دستورالشمل هد  اصلی، تأمیص بیشتریص میزان حمایت از 

از طریق  مشتریان است. مضا  بر ایص، حل دعاوی با هد  جلب اعتماد مشتریان باید

های سریع با هزینه بسیار کد میسر شود. همچنیص ایص طرق باتوجه به تحولات راه

صورت ننهیص هد فراهد شود. باید خاطرنشان کرد مطابق ایص بایست بهمی    فناوری، 

، 28دستورالشمل چنیص شانسی برای دعوای تجار علیه مشتریان وجود ندارد. مطابق ماده 

ها، گزارشی از اجرای نن، توسشه ایص شیوه 2113بایست در سال ایص دستورالشمل می

تاثیر نن بر روابط مشتریان و تجار و نگاهی مشتریان از ایص مهد ارائه شود. بر همیص 

                                                                                                                                                      
1. directive 2013 on alternative dispute resolution for consumer disputes. 
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مطابق  1نور گزارشی از کمیسیون اروپا در ایص راستا انتشار یافت.اساس طبق تاریخ الزام

فصل اخته  بیشتریص سهد را وط به حلموسسه مربو 33رانسه با ایص گزارش کشور ف

در اجرای ایص دستورالشمل داشته است. همچنیص میانگیص در تمام کشورها در بیشتریص 

 تر ننکهشکایت به ایص موسسات در هر ماه بوده است. جالب 0811میزان خود حدود 

 اند.درصد بیشتریص میزان شکایت را به خود اختصاص داده 13های هواپیمایی با شرکت

(report on directive EU, 2019, p.7) شکایتهای دیگر مشتقد هستند که هرچند گزارش-

کنندگان در اتحادیه های سایر مصر پنجد کل شکایتهای مسافران هوایی در حدود یک

 (The European Consumer Centres Network, 2015, P.13)گیرد. اروپا را در برمی

نقل ول کشورهای اروپایی در حوزه حملاجرای ایص دستورالشمدر راستای الزام به 

-می را در ایص قسمت مورد بررسی قرار اند که عملکرد ننهاهوایی اقداماتی را انجام داده

عنوان یک قانون شکلی در واقع ضامص اجرای قوانیص ماهوی دهید. ایص دستورالشمل به

است. باید خاطر  2حقوق مسافران هواییو قانون  1333یشنی کنوانسیون مونترال مصو  

-همیص ه خود کشورها واگذار شده است، ازنشان کرد که چگونگی اجرای دستورالشمل ب

 ,Consumer Centres Network)فصل دعاوی وجود ندارد. ویک شیوه یکسان در حل ،رو

2019, P.1 ) است را  نلایده   هننچبنابرایص، در ایص بخش از میان اقدامات صورت گرفته

 برای مدل پیشنهادی خود ارائه دهید.
 

 اتاق داوری سیس ات. 6-1

                                                                                                                                                      
1. report from the commission to the european parliament, the council and the european economic 

and social committee on the application of Directive 2013/11/EU of the European Parliament and 
of the Council on alternative dispute resolution for consumer disputes and Regulation (EU) 2019. 

2. Air passenger rights Regulation (EC) 261/2004, available at: http://eurlex.e uropa.eu 

/resource.html ?uri=cellar : 439cd3a7-fd3c-4da7-  bf4 b0f60 600c1d6.0 004.02/DO C_1&form. 
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طور که در سطور پیشیص متذکر شدید، در اتحادیه اروپا تنها شیوه حل اخته  همان

داوری نیست و مذاکره و میانجیگری هد پیشنهاد شده است. با ایص وجود باتوجه به 

نور نرای داوری سبب شده است ها و جنبه الزامهای داوری نسبت به سایر شیوهموفقیت

 نویسندگان قرار بگیرد.یید اتکه داوری مورد 

در کشورهای اروپایی رویکردها گوناگون است. برخی کشورها هنوز الزام 

اند. از جمله ایص کشورها کرواسی، چک، ایرلند و اسلواکی دستورالشمل را اجرا نکرده

ایص کشورها در صورت شکایت تنها حق رجو  به دادگاه را  هستند. مسافران هوایی در

دارند. در مقابل، برخی کشورها یک اتاق با صهحیت عام برای رسیدگی به تمام دعاوی 

توان به بلژیک، اند. از جمله ایص کشورها میانوا  مشتریان علیه تجار تأسیت کرده

عنوان به ص مسافران پروازهای هواییشاره نمود. بنابرایدانمارک، ایتالیا و بسیاری دیگر ا

ها ها مراجشه کنند. البته مثه در سوئد خود ایص اتاقتوانند به ایص اتاقکننده مییک مصر 

توانند در بخش تخصصی شود. در ایص کشور مسافران هوایی میهایی تقسید میبه بخش

مسافرت طرح دعوا نمایند. با ایص وجود برخی کشورها ایص صهحیت را به صورت خاص 

اند. لهستان و نمودهنقل ابدا  ورسیدگی به دعاوی حملهای برای اند و اتاقاعمال کرده

صورت تخصصی نروژ از جمله ایص کشورها هستند. دسته نخر کشورهایی هستند که به

د در نلمان، فرانسه و کنند. مشابه ایص عملکرفصل میووی مسافران هوایی را حلنها دعات

علت ایص رویکرد  (Consumer Centres Network, 2019, P.1)شود. می اتریش دیده

خاطر نن است که ایص دستورالشمل از های متفات بلکه بهواسطه سلیقهمتفات کشورها نه به

 شود. می مالیمیص اتسوی چه نهادی 

 the private German Conciliation Body for Public Transport) نلمانمثه در 

(söp) ) و(the Civil Aviatio Authority (CAA ))به عنوان نهاد ناظر بر  در انگلستان را

نام برد. البته ایص امکان کشورهای اروپایی در ماده قانون   های داوریاجرای ایص اتاق
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راهد شده است. هرچند در همیص کشورها داوری الزامی نیازمند تصویب ف 2110/281

در انگلیت قرار گرفته  CAAگذار و یا اقدام دولتی است. همیص موضو  مورد تأیید قانون

 ADR in)است با ایص توضیح که برای اجباری کردن داوری ایص نهاد قدرت لازم را ندارد. 

the aviation sector, 2017, p.18 )نقل دریایی، برخی نویسندگان پت از ودر حقوق حمل

ها، بهتریص شیوه برای رفع و به حداقل ارائه مزایای داوری و اثبات موانع و محدودیت

 ,gregori)های داوری دانستند. رساندن ایرادات داوری در ایص صنشت را تأسیت اتاق

2015, P.334) اشاره نمود. 1یایی لندنتوان به اتاق داوری درتریص ننها میاز موفق 
 

 . تشریفات رسیدگی در اتاق داوری )هزینه، زبان رسیدگی و مدت رسیدگی(6-2

تریان، اصولا دعاوی مربوط به      از جهت پرداخت هزینه در راستای حمایت از مش

نقل هوایی نیازی به پرداخت هزینه جزء هزینه تهیه رونوشت و موارد ایص چنینی، وحمل

یورویی پرداخت 11ندارند. در مقابل، در برخی کشورها همچون پرتغال باید یک هزینه 

 08یورو و بیش از نن مبلغ  81یورو مبلغ 1111شود. در بلژیک برای دعاوی با ادعای تا 

 یورو باید پرداخت شود. 

توان از رویکرد اکثریت کمک گرفت و مسافران هوایی مشا  از پرداخت ران میدر ای

هزینه باشند. البته از ننجایی که شاید ایص شیوه سبب طرح دعاوی متشدد و واهی علیه 

توان مفادی وضع کرد که مطابق هایی هواپیمایی گردد، در راستای تشدیل نن میشرکت

هزینه بر عهده ننها باشد. در یونان همیص شیوه نن در صورت شکست مسافران در دعوا، 

در کشور ( Report by European Consumer Centres, 2019, P.11)اتخاذ شده است. 

انگلیت هد با همیص رویکرد که عدم اخذ هزینه علتی برای ایجاد شکایات بدون پشتوانه 

                                                                                                                                                      
1. LONDON MARITIME ARBITRATION. 
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البته باید ( ADR in the aviation, 2017, sector 6)شود. شود مبلغی اخذ میمی

نحو کامل خاطرنشان کرد در صورت محق شناخته شدن مسافر، هزینه داوری باید به

 مسترد شود.

از جهت مهلت زمانی که باید یک دعوا ختد شود، کشورهای اروپایی در تهش هستند تا 

فصل شود. بر همیص اساس، وایسه به رسیدگی قضایی موضو  حلتر در مقهرچه سریع

ها حداکثر ظر  سه ماه اخته  باید پایان بپذیرد هرچند کشورهایی در اکثر کشور

اند. در ایران بینی نکردهپیش هممچون دانمارک، فنهند، نروژ و سوئد چنیص ظر  زمانی را

 (REPORT on directive EU, 2019, p.12) بینی کرد.توان همیص الزام را پیشمی

ای است. اگر مرو داوری در چه محدودهاز جهت زبان رسیدگی باید یادنور شد که قل

شود طبیشتا باید عهوه بر زبان رسمی ایص صهحیت، شامل پروازهای خارجی هد می

کشور، زبان انگلیسی هد مورد تأیید باشد. اما اگر محدود به پروازهای داخلی است، نیاز 

خود را   به گسترش زبان مورد پذیرش نیست. کشورهای اروپایی اصولا تنها زبان رسمی

 اند. عنوان زبان مورد قبول در رسیدگی به رسمیت شناختهبه

فصل ایص دعاوی وننهیص بهتریص شیوه در جهت حل در نهایت باید تأکید کرد رسیدگی

است. باتوجه به اینکه مسافران هوایی در شهرهای مختلف سکونت دارند و به صرفه 

دیگر سفر نمایند. لذا رسیدگی ننهیص نیست تا برای یک رسیدگی از یک شهر به شهر 

شود. در بررسی کشورهای اروپایی اصولا رسیدگی در بستر فضای مجازی پیشنهاد می

بینی است هرچند در برخی کشورها همچون یونان و استونی رسیدگی حضوری هد پیش

در داوری  (Report by European Consumer Centres, 2019, P.12)شده است. 

   نقل دریایی از جمله موانع داوری که سبب کاهش رغبت به ایص شیوه وحملاختهفات 

شود تأخیر و هزینه در رسیدگی نام برده شده است. متخصصان ایص صنشت برای می

رهایی از ایص مشکهت یا به حداقل رساندن نن داوری ننهیص را پیشنهاد نمودند تا 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

3.
5.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

12
 ]

 

                            21 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.3.5.4
https://clr.modares.ac.ir/article-20-55854-fa.html


 03-010/ صص 003/ پياپي 3/ شماره 52/ دوره 0011/ پایيز تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

110 

هد نمودن محل داوری انجام بگیرد. رسیدگی به سرعت در ایص بستر بدون دغدغه فرا
(gregori, 2015, P.343) 

از جهت موضو  دعوا، موضوعات تأخیر، لغو پرواز، خسارت به کالا، خسارت به بار 

 2118گیرد. هرچند در انگلیت از سال همراه مسافر و خسارت به افراد ناتوان را دربرمی

وص تأخیر و لغو پرواز بوده شکایات، درخص 11111درصد از شکایات از  31، 2110الی

-های       حلاز ننجا که در ایص اتاق (ADR in the aviation sector, 2017, P.21) است.

گیرد، فصل دعاوی هوایی، موضوعات جراحات و نسیب بدنی مورد بررسی قرار نمیو

های داورید نیستید اما نباید ایص برداشت شود که قائل بر صهحیت موسع ایص اتاق

 های داوری باید گام به گام محقق شود.ها در اتاقپیشرفت
 

 آور بودن. الزام6-3

های ایص الزام در دو مرحله باید از هد تفکیک شوند. یکی اینکه نیا طرح دعوا در اتاق

نور است. ها رأی داوری الزامداوری الزامی است. همچنیص در صورت حضور در ایص اتاق

نور است رأی داوری ایص رأی باید برای هر دو طر  الزاممبرهص است در صورت صدور 

مگر دو طر  رأی را نادیده بگیرند. اما از جهت الزام به حضور در ایص شیوه از رسیدگی 

اند، پیشنهاد ما بینی نکردهبرخه  رویکرد کشورهای اروپایی که چنیص الزامی را پیش

، کشور نلمان است که ایص مهد را از داوری الزامی است. نمونه موفق در اتحادیه اروپا

عنوان الگو سنجش میان کشوری همچون نلمان به طریق قانون الزامی کرده است. در

بایست از الزام به حضور در داوری موفق و کشورهایی که ایص موضو  الزامی نیست، می

هایی کشورها ابزار الزام شرکت (Creutzfeldt, Berlin, 2016, P.2) حمایت کرد.

شرکت  ADRهواپیمایی خود را دارند. مثه در اتریش اگر شرکت هواپیمایی در طرح 

 Report  by European Consumer)شوند. یورو جریمه می 22111نکنند در حدود 

Centres Network, 2019, P.14)  در انگلیت ایص قدرت تا حدی است که مجوز یک شرکت
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در انگلیت، تصمیمات تنها برای  (Biard, 2019, P.125)تواند مشلق شود. هواپیمایی می

در مدل ( ADR in the aviation sector, 2017, P.6)نور است. های هواپیمایی الزامشرکت

های هواپیمایی، و نیز برای پیشنهادی ما، داوری یک شیوه الزامی نه تنها برای شرکت

 ر است.نوباشد و رأی داوری برای هر دو طر  الزاممسافران می
 

 گیرینتیجه. 7

ونقل به دلایل مختلف احتمال عدم باتوجه به اینکه در رابطه با دعاوی علیه متصدیان حمل

های داوری تأسیت رغبت مسافران به طرح نن وجود دارد، در کشورهای اروپایی اتاق

سبب منافع ایص      وفصل شود. بهشده است تا دعاوی خرد و بزرگ در ایص بستر حل

شود. در ایص راستا باتوجه به اصل های داوری، تأسیت نن در ایران هد پیشنهاد میاتاق

المللی از جهت ارجا  ایص دعاوی به داوری وجود پذیری منشی از جهت ملی و بیصداوری

 ندارد.

گذار دارد، ها، نیاز به دخالت قانونپذیری از طریق ایص اتاقنکته مهد نن است که داوری

ی وضیح که داوری چنیص دعاوی الزامی است و ایص دعاوی تنها از طریق داوربا ایص ت

عنوان فصل دارد. درواقع هرچند در ایران سازمان هواپیمایی کشوری بهوقابلیت حل

 نقل بهتریص انتخا  در جهت تأسیت چنیصوجهت اعمال حاکمیت در صنشت حمل متولی در

فرودگاه است؛ اما سازمان هواپیمایی اختیاری در های داوری در سطح هر استان یا اتاق

های داوری الزامی تأسیت نماید. تواند اتاقکنار گذاشتص صهحیت قضایی ندارد و نمی

قانون مذکور در اتحادیه اروپا در قالب یک ماده  18بنابرایص لازم است مجلت مشابه ماده 

وایی، سازمان هواپیمایی در راستای اجرای حقوق مسافران ه»واحده با ایص عبارت 

های داوری برای حل دعاوی هوایی مسافران علیه کشوری موظف به تأسیت اتاق

 چنیص امکانی را فراهد نماید.  «.باشدهای هواپیمایی میشرکت
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 مآخذو  منابع. 0

 منابع فارسی .0-1

 .1338شهر دانش، ، تهران، 1المللی، چ ایرانشاهی، علیرضا، اعتراس به رأی داوری بیص .1

مبانی ، «جایگاه نهاد داوری در حقوق ایران با رویکرد فقهی» بهبهانی، محمد رحید،. 2

 .1338، 14، ش 3دوره  فقهی حقوق اسهمی،
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Abstract 

Airline passengers do not sue against the carriers for the damages caused by 

delays, cancellations and bodily injury for such reasons as the high cost of 

litigation, time-consuming and the low amount of money paid for damages. This 
event, which in conflict with consumer rights, has made people less eager to use 

this industry. Accordingly, a mechanism should be implemented to support the 

passengers who experience such cases. In European countries, this mechanism 
was implemented through arbitration chambers, though Montreal (Article 34) 

and Warsaw (Article 32) Conventions limited this mechanism to implemented 

for cargos than for passengers. The important question, in this regard, is whether 

the case of passenger transport can also be referred to arbitration. Considering 
the tendency toward arbitration and based on the examination of preceding 

arguments, it is observed that the case of passenger transport arbitration has 

improved and there is no prohibition in Iranian law against this case, particularly 
that the abandonment of litigation is not approved in Iranian judicial system. 

Taking for granted the principle of arbitrability in such cases and drawing on the 

development of Europeans in this issue, this study postulates a model for 

establishing an arbitration chamber to resolve conflicts about the responsibilities 
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of the officials in charge toward passengers in terms of structure and mechanism 

(cost, language, duration) in Iran. 

 

Keywords: delay and cancellation of flight, bodily injury, arbitrability,  

arbitration center, assistance to passengers. 
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