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 چکیده
حق دادخواهی مالیاتی از ابعاد مهم حق دادخواهی عام شهروندان است. در حقوق ایران و 

انگلستان این حق مورد شناسایی قرار گرفته و مبانی خود را از اصول و مفاهیم قانون 

انگلستان حق دادخواهی مالیاتی از اصول سنتی و کند. علاوه بر این در حقوق اساسی اخذ می

شود. در این ای نیز منتج میلا و دکترین عدالت طبیعی و انصاف رویهبنیادین نظام کامن

های حاصل در نظریه حاکمیت قانون و شناسایی اصولی مانند انتظارات کشور پیشرفت

ن خروج از صلاحیت به نحو مشروع، تناسب، الزام به ارائه دلایل و مبانی تصمیم و دکتری

قانون  43کننده حق دادخواهی مؤدیان مالیاتی است. در حقوق ایران اصل مطلوبی تضمین

ترین مبنای حق دادخواهی مالیاتی است، اما در چارچوب نظریه حاکمیت قانون اساسی مهم

ا برخی مفاهیم موجود در حقوق انگلستان در حقوق ایران ناشناخته است وضرورت دارد ت

ها به نحو احسن تضمینگر حقوق مؤدیان مالیاتی در مقابل نظام حقوقی با شناسایی آن

رسد مبانی حق دادخواهی مالیاتی در دستگاه مالیاتی کشور باشد. در مجموع به نظر می

حقوق انگستان در کنار قواعد قانون اساسی، مفهوم باستانی عدالت طبیعی است که با دو 

و حق استماع تضمینگر حق دادخواهی مالیاتی شهروندان است. در  شاخصه بنیادین بیطرفی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
95

.2
0.

3.
6.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

17
 ]

 

                             1 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1395.20.3.6.0
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11369-fa.html


 ...یاتیمال یدادخواه حق ابعاد و یمبانــــــــــ ـــــــــــــــــــــ داودکاظمی و همکار    

561 

 
 

قانون  43حالی که این حق در حقوق ایران از نظریه بنیادین حاکمیت قانون و در قالب اصل 

 تری دارد. اساسی قابل استنتاج بوده، به نسبت حقوق انگلیس قدمت کم

 ون، انصاف، بیطرفی، حق استماع.: حق دادخواهی، مالیات، عدالت، حاکمیت قانواژگان کلیدی

 

 . مقدمه 1
های شهروندی مؤدیان مالیاتی، حق دادخواهی مالیاتی شایسته ترین حقیکی از مهم

تری که شهروندان در مقابل دستگاه مالیاتی در موقعیت ضعیفاست. با توجه به این

احتمال قرار دارند، در صورت بروز اختلاف بین مؤدی و دستگاه مالیاتی، همواره 

« شایسته»کننده رسیدگی جانبدارانه وجود دارد.  لذا لازم است تا یک مرجع رسیدگی

از اهمیت بسزایی برخوردار است « شایسته»به حل و فصل اختلافات بپردازد. وصف 

شود که در قالب ابعاد یک کننده مربوط میهای کمی و کیفی نهاد رسیدگیو به ویژگی

 حق قابل بررسی است. 

ن نوشتار به بررسی مبانی و ابعاد این حق با ارجاع به حقوق ایران و انگلستان ای

های دو حقوق قابل توجه است. نظر به پردازد. بررسی موضوع با توجه به تفاوتمی

های شهروندان با گسترش نهضت دستورگرایی عموماً در ها و آزادیکه ایده حقاین

ها طرح شده و در بسیاری موارد، حققوانین اساسی کشورها به صورت مبسوط م

اند؛ از یک سو، فقدان یک قانون اساسی مدون در ذیل فصلی مستقل تصریح شده

انگلستان که در برگیرنده مجموع حقوق شهروندان باشد، موضوع چالش برانگیزی 

های حقوقی یک استثنا است و از دیگر سو، حقوق ایران مبتنی بر است و در بین نظام

قانون اساسی مدون است که در بردارنده فصلی مستقل برای حقوق وجود یک 

ها یک حق قانون شهروندان است. با وجود این، در انگلستان دسترسی به دادگاه

شود و قوه قضاییه از حق دسترسی به دادگاه، حداقل مانند اساسی محسوب می

، ص 1ند ]کحمایت می« داشتن تجمع»و « آزادی بیان»سایر حقوق بنیادین مثل 
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های بنیادین، [. در حقوق ایران نیز حق دادخواهی به مثابه یکی از حق100و160

دادخواهی حق مسلم هر فرد »کند: مقرر می 43ریشه در قانون اساسی دارد. اصل 

های صالح رجوع نماید. همه تواند به منظور دادخواهی به دادگاهاست و هر کس می

ها را در دسترس داشته باشند و هیچ کس را دگاهگونه داافراد ملت حق دارند این

 «. توان از دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کردنمی

باشد های حق دادخواهی عام شهروندان میحق دادخواهی مالیاتی یکی از شاخه

 کننده این حق، مراجع اختصاصیکه ریشه حقوق بشری دارد. عمده نهادهای تأمین

مالیاتی هستند، اگرچه در سطحی دیگر، مراجع قضایی همانند دیوان عدالت اداری در 

ها در کشور انگلستان بر فرایند رسیدگی این مراجع نظارت قضایی ایران و دادگاه

دارند. همین موضوع باعث طرح مسائل متعددی در این رابطه شده است؛ از جمله 

های ند به مثابه یک حق مربوط به رسیدگیتواکه آیا اساساً حق دادخواهی میاین

های اختصاصی اداری مورد شناسایی قرار گیرد؟ آیا رعایت ها و دیواندادگاه

الزامات مربوط به این حق در قالب معیارهای دادرسی منصفانه فقط در حوزه 

های اداری هم ها و دیوانها به معنای خاص مد نظر است یا دادگاهتصمیمات دادگاه

گیرند؟ این نوشتار به بررسی ابعاد موضوع با توجه به لمرو این قاعده قرار میدر ق

پردازد و مسأله اصلی این است که مبنای حق دادخواهی مالیاتی مسائل گفته شده می

در دو حقوق چیست و جایگاه آن به چه صورت است؟ این نوشتار از نوع توصیفی 

ین، قواعد حقوقی دو حقوق موضوع را و تحلیلی است که ضمن ارجاع به متون بنیاد

 تبیین خواهد کرد. 
 

 .  درآمدی بر مفهوم حق دادخواهی مالیاتی2
ترین شاخصه امنیت قضایی شهروندان، شناسایی حق دادخواهی است. بر این مهم

ها مورد تعرض قرار گرفته، باید بتوانند از طریق اساس تمام افرادی که حقوق آن

حق بپردازند. حق دادخواهی در دو مفهوم مضیق و موسع دادگاه صالح به احقاق 
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قابل تحلیل است. در معنای مضیق، پذیرش حق اعلام شکایت است و در معنای 

موسع آن صرف این پذیرش کافی نیست و ملزومات آن از قبیل حق امنیت 

مندی از رسیدگی فوری، حق دسترسی دیدگان، گواهان و کارشناسان، حق بهرهبزه

[. آنچه در بادی 110، ص 2شود ]، حق تجدیدنظرخواهی و ... را شامل میبه وکیل

رسد مفهوم حق دادخواهی هم در دکترین و هم در اسناد و مقررات امر به نظر می

شود و المللی، نخست به گستره حقوق کیفری و حقوق مدنی مربوط میداخلی و بین

ها به معنای خاص است. همین ثانیاً از نظر سازمانی نیز داخل در عملکرد دادگاه

هایی را در ارتباط با شناسایی مفهوم حق دادخواهی در بسیاری از مسأله چالش

ها از جمله حوزه دادرسی غیر قضایی مالیاتی ایجاد کرده است؛ چرا که بدون حوزه

های اخیر، امنیت قضایی شهروندان در نظر گرفتن و شناسایی این حق در حوزه

خطر قرار خواهد گرفت. برای تبیین بحث لازم است تا ابتدا حق شدت در معرض به

دادخواهی در مراجع قضایی مورد بررسی قرار گرفته، سپس به تبیین امکانِ 

 شناسایی آن در مراجع غیر قضایی بپردازیم.

 

 «مراجع قضایی». مفهوم حق دادخواهی در 2-1

ور کلی به دو جنبه اصلی المللی و داخلی به طمفهوم حق دادخواهی در مقررات بین

های صالحِ، مستقل و بیطرف، و دوم «دادگاه»اشاره دارد: نخست تضمین این حق در 

بیان  1531جهانی حقوق بشر  اعلامیه 15ماده «. کیفری و مدنی»های رسیدگی

هر کس با مساوات کامل حق دارد که دعوایش به وسیله دادگاه مستقل و » :کندمی

لنی رسیدگی شود و چنین دادگاهی درباره حقوق و الزامات او طرف، منصفانه و عبی

. همچنین بند اول «یا هر اتهام جزایی که به او توجه پیدا کرده باشد اتخاذ تصمیم کند

به طرز مشابه، اما مبسوط 1566المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین 13از ماده 

تهامات جزایی و اختلافات راجع به ا»و حقانیت « های دادگستریها و دیواندادگاه»به 

اشاره کرده و در بندهای دیگر به طور مفصل « الزامات و حقوق او در امور مدنی
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 15های یک دادرسی عادلانه را بر شمرده است. در اسناد دیگر از جمله ماده ویژگی

، کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و 1555اعلامیه اسلامی حقوق بشر

( 1)ماده  1501(، کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر 6)ماده  1505اساسی های آزادی

( به طرز مشابهی این حق در 0)ماده  1511ها و منشور آفریقایی حقوق بشر و ملت

های مدنی و کیفری مورد شناسایی قرار گرفته است. با توجه به اسناد یاد دادگاه

ران قبل از محاکمه و دوران های حق دادخواهی نیز به طور کلی به دوشده، سنجه

توان به یک نتیجه اولیه [. بنابراین می115-00ص ،4بندی است ]محاکمه قابل تقسیم

رسید: دادخواهی به طور کلی حقی است که شهروندان در دعاوی کیفری و مدنی 

 کنند.های دادگستری به معنای اخص آن مطالبه میخود در مقابل دادگاه

آورد که تکلیف حق دادخواهی در ارتباط ی را به وجود میرویکرد فوق این نگران

شود ها مطرح میبا سایر دعاوی و موضوعاتی که در مراجعی غیر از دادگاه

چیست؟ آیا عدم اشاره به حق دادخواهی در مراجعی از قبیل مراجع غیر قضایی که 

روندان علیه های حقوقی قابل توجه است و عموماً به شکایات شهها در نظامتعداد آن

گونه پردازند، به معنای عدم شناسایی این حق در اینهای دولتی و عمومی میدستگاه

ای که مراجع است؟ آیا شناسایی حق دادخواهی با معیارهای کامل آن در دعاوی

 مجموعاً با عنوان دعاوی اداری رو به فزونی هستند منتفی است؟
 

 قضاییجع شبه. ضرورت شناسایی حق دادخواهی در مرا2-2

تحول نقش دولت مدرن در دویست سال اخیر موجب بروز اختلافات بسیاری بین 

شهروندان با دولت شده است. این اختلافات در تشکیل و افزایش مراجع خاص 

ها تأثیر کننده با عناوین مختلف شورا، هیأت، کمیسیون، دیوان و مانند آنرسیدگی

ای حقوقی مانند انگلستان و فرانسه به تجویز هویژه در نظامبسزایی داشته و به

های مختلف و از جمله مالیات قضایی متعددی در حوزهقانونگذار، مراجع شبه

 [.203، ص 3تأسیس گردیده است ]
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های جایگزین حل و در حقوق انگلستان، مراجع اختصاصی اداری یکی از روش

شده مبتنی بر این بود که چنین  فصل اختلافاتند. دیدگاه اولیه در مورد اختلافات یاد

اختلافاتی در اصل باید به وسیله محاکم دادگستری حل و فصل شوند، اما در 

بسیاری از موارد، دیدگاه پارلمان انگلستان بر این است که محاکم قضایی و رعایت 

تشریفات کامل دادرسی برای رسیدگی به این دعاوی مناسب نیست. براساس 

در حدود دو هزار دادگاه اختصاصی  1500در سال 1رانکگزارش گزارش کمیته ف

ها ]دیوان[ی اداری فعالیت و به بیش از نوع مختلف با عنوان کلی دادگاه 35اداری در 

[. در 611-615، ص 2، ج0اند ]هزار پرونده در طول یک سال رسیدگی کرده 155

دولت مدرن،  ویژه از انقلاب مشروطه به این سو و تحول در نقشحقوق ایران، به

و در قالب عناوین  2مراجع اختصاصی اداری متعددی در حوزه های حقوقی و کیفری

 [.155-156، ص 6گوناگون در حال گسترشند ]

قضایی به منافع های مراجع شبهکه بخش اعظمی از رسیدگیبا توجه به این

ربوط شهروندان در ارتباط با سازمان مورد نظر )مثلاً سازمان امور مالیاتی( م

باره، رعایت حقوق شهروندان است و حق دادخواهی شود، مسأله اصلی در این می

ویژه با توجه به ساختار این نهادها به نظر شهروندان در این مراجع مهم است. به

رسد که موضوع حق دادخواهی شهروندان با معیارهای کامل، جزئی از مفهوم می

 امنیت قضایی است.

های امنیت قضایی شهروندان مثابه یکی از شاخصهاگر حق دادخواهی به 

های کیفری و مدنی آن اشاره المللی تنها به جنبهشود، پس چرا اسناد بینمحسوب می

قضایی در های مراجع شبهاند؟ آیا با توجه به حجم بسیار بالای رسیدگیداشته

ن در این های حقوقی، نیازی به شناسایی حق دادخواهی و رسمیت معیارهای آنظام

مراجع نیست، اگر پاسخ مثبت باشد باید گفت که اسناد یاد شده ناقص هستند. اما به 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.The Franks Committee 1957 

 [156-155، ص 6]. برای آگاهی از برخی از مراجع موجود در حقوق ایران ر.ک:  2
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های حقوقی و جزایی توان این حق را به مراجع قضایی و دادگاهدلایل زیر نمی

 منحصر کرد.
 

 المللی. دلایل تاریخی در تصویب اسناد بین2-2-1

های کیفری و مدنی حق دادخواهی به جنبهتر المللی بیشبه دلایل تاریخی، اسناد بین

ترین اسناد از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق توجه داشته و واضعانِ مهم

ها که المللی حقوق مدنی و سیاسی، آن را به مثابه یکی از حقوق مندرج در اعلامیهبین

ی بشر و کرامت اساساً بتواند حقوق انسانی را حمایت کرده، از حیثیت ذاتی کلیه ابنا

و ارزش فرد انسانی حمایت کند )مقدمه اعلامیه( در کنار سایر حقوق، از جمله حق 

اند. تجریه تلخ ها شناسایی کردهحیات، برابری، منع بردگی، منع شکنجه و مانند آن

گیری اسناد مذکور است و طبیعی است شکل ترین انگیزهفجایع دو جنگ جهانی اصلی

 تری داشته است. های کیفری و مدنی اهمیت بیشنبهکه در آن شرایط، ج

به همین دلیل در زمان تصویب اسناد فوق، دغدغه اصلی واضعان در دو زمینه 

های دیگر دادرسی یا شکل نگرفته بودند ویا با ها و حوزهیاد شده بوده و زمینه

ه در اسناد اند. البتها از اهمیت لازم برخوردار نبودهتوجه به کارکرد و وظایف آن

های دادرسی متأخر، معیارهای دادرسی عادلانه به نوعی یا مشمول تمام حوزه

دانند. ها را نسبت به مراجع دیگر قابل اجرا میها، آنگردند یا در تفاسیر و رویهمی

مجمع عمومی  1510اصول بنیادین استقلال قضایی مصوب  0برای مثال در اصل 

دگی، بدون ذکر عنوان مدنی یا کیفری بیان سازمان ملل درباره صلاحیت رسی

های عادی ... محاکمه شود. گردیده: هر فردی حق دارد توسط محاکم و دادگاه

درباره اعمال تضمینات  1510کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر  1همچنین ماده 

دادرسی پس از اشاره به دعاوی کیفری، مدنی، مالیاتی و دعاوی مربوط به کار، 

 [.33، ص 0حوزه دیگر را اضافه کرده است ]عبارت هر 
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 المللی . .عدم تحول نقش دولت مدرن در زمان تصویب اسناد بین2-2-2

قضایی در نتیجه تحول دولت مدرن بوده گفته شد که ایجاد و افزایش مراجع شبه

به این سو بوده،  11است. هر چند تأسیس این مراجع بعد از انقلاب صنعتی و قرن 

سال بعد از تصویب اسناد نشانگر تحول  05ها در طول حدود زاینده آناما رشد ف

بنیادین دولت مدرن بوده است. در زمان تصویب اسناد این تحول چندان چشمگیر 

آمده قضایی چندان به نظر نمینبوده و به تبع آن اهمیت دعاوی اداری در مراجع شبه

مرجع در انگلستان  2555حدود  1500است. تنها در گزارش فرانک در سال 

شناسایی شده است. در حقوق ایران نیز اگرچه آمار دقیقی از تعداد این مراجع وجود 

ندارد، اما از انقلاب مشروطه به این سو در حال ازدیاد بوده و از لحاظ عددی 

[. گسترش این مراجع به معنای ازدیاد تضاد 1، ص 1اند ]گسترش زیادی پیدا کرده

شهروندان است. بنابراین با در نظر گرفتن موضوع امنیت قضایی منافع بین دولت و 

شهروندان، منتفی دانستن حق دادخواهی در این مراجع، نقض این امنیت است؛؛ 

 المللی است.موضوعی که از بدیهیات مفاد اسناد و مقررات بین

 

 در حقوق انگلوساکسون« مدنی». تبیین مفهوم دعاوی 2-2-3

بندی رخی اسناد حقوق بشری شاید به دلیل سابقه تقسیمدر ب« مدنی»ذکر واژه 

باشد که کلیه دعاوی به کیفری و مدنی تقسیم دعاوی در حقوق انگلوساکسون 

شدند و هر آنچه کیفری نبود، مشمول دعاوی مدنی بود. در کشورهای تابع حقوق می

ل و عدم عنوان یک رشته مستقانگلوساکسون به دلیل عدم شناسایی حقوق اداری به

تر مورد توجه وجود تشکیلات قضایی اداری مستقل، بحث از آیین دادرسی اداری کم

های رایج در رابطه با حقوق خصوصی، بندی[. بنابراین تقسیم50، ص 5بوده است ]

تدریج و با تفسیر موسعی [. به105-161، ص15عمومی و اداری مطرح نبوده است ]

ها و از جمله وپایی حقوق بشر از مفاد کنوانسیونکه برخی نهادها از جمله دیوان ار
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و از قلمرو دعاوی مدنی ارائه کردند دعاوی اداری و انضباطی نیز داخل در  6ماده 

اعتقاد  6گردیدند، اگرچه ابتدائاً به تفسیر مضیقی از ماده  6قلمرو قسمت مدنی ماده 

ه طور سنتی خارج از داشته، دعاوی اداری و انضباطی و به طور کلی هرآنچه را که ب

 [.264، ص 11دانستند ]نمی 6محدوده مدنی و کیفری بود، مشمول ماده 

 . کرامت ذاتی شهروندان2-2-4

های مهم نظام مبتنی بر حاکمیت قانون، دفاع از حقوق شهروندان در یکی از شاخصه

ن از تواها و مراجع قانونی است. به واقع بدون در نظر گرفتن این شاخصه نمیدادگاه

ها و مراجع حاکمیت قانون سخن گفت و نظامی که در آن حقوق شهروندان در دادگاه

شناسایی نشود، از اعتبار لازم برخوردار نیست. این حق به قدری اهمیت داشته است 

 [.53، ص 5اند ]المللی محسوب کردهکه برخی آن را در زمره قواعد آمره بین

ها حقوق شهروندی است. مقتضای حقها اولین گام برای تضمین تضمین حق

ابتدائاً بر پایه اصل کرامت ذاتی شهروندان موجه شدنی است و انسان از آن جهت که 

انسان است از آن چنان ارزش و موقعیتی برخوردار است که به هیچ وجه نباید به 

ها برای پاسداری از این ارزش و موقعیت در کار هستند حریم او تجاوز کرد و حق

« حمایت قضایی»داند که زیر چتر حق را عبارت از منافعی می 1[. یرینگ230ص ،12]

« حمایت قضایی»[. این رویکرد از مفهوم حق با عنصر 30، ص 14قرار گرفته باشد ]

قضایی است. در وضعیت نابرابر طرفین مبین حقوق شهروندان در مراجع شبه

ست پایین نسبت به سازمان جا که شهروندان در موقعیت ضعیف و داختلاف، از آن

ترین دولتی قرار دارند، لازم است تا منافع ایشان مورد حمایت قرار گیرد و ابتدایی

 جلوه این حمایت، شناسایی حق دادخواهی شهروندان در برابر این مراجع است.
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Jehring(1818-1892) 
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عنوان یکی از عناصر مفهوم حق در به« ضمانت اجرا»علاوه بر این، وجود عنصر 

عنوان یک نظریه بدیع مورد پذیرش قرار گرفته در دکترین حقوقی به که 1نظریه هارت

و « ضمانت اجرا»خوبی مبین شناسایی حق دادخواهی است. عنصر [ به01، ص 14]

معرفی و با « ادعای تضمین شده و حاکم»عنوان یک ماهیت حق را به« حقوق»وجود 

ایی حق دادخواهی [. شناس233، ص12شود ]آور میپشتیبانی قدرت سیاسی الزام

شهروندان یکی از مقدمات تضمین سایر حقوق است و بدون در نظر گرفتن آن 

 توان از عنصر ضمانت اجرا سخن به میان آورد.نمی
 

 . مفهوم حق دادخواهی مالیاتی2-3

اختلاف مالیاتی مبین تضاد منافع دولت و شهروندان است. از یک سو دولت مالیات 

دیگر شهروند به دلایلی نسبت به مالیات تعیین شده را تعیین کرده و از سوی 

ورزد و همواره احتمال بروز اختلاف معترض است یا از پرداخت آن استنکاف می

وجود دارد؛ چرا که دستگاه مالیاتی از اقتدار و اختیار گسترده و منحصر به فردی 

که  [. طبیعی است100، ص 13در زمینه تشخیص و وصول مالیات برخوردار است ]

در اکثر موارد، مؤدیان نسبت به دستگاه مالیاتی معترض باشند. رعایت حقوق مؤدی 

کند که قانونگذار حق اعتراض وی را نسبت به اقدامات و تصمیمات دستگاه ایجاب می

مالیاتی به رسمیت بشناسد. با توجه به مطالب گفته شده در بند پیشین این حق 

ل مطالعه است. دادخواهی مالیاتی را حق مراجعه عنوان حق دادخواهی مالیاتی قاببه

مؤدی ویا اشخاص در حکم مؤدی به اداره امور مالیاتی و مراجع حل اختلاف 

کننده به اعتراض، دعوا یا شکایت مالیاتی ویا مراجع قانونی و قضایی رسیدگی

 [.10ص ،10اند ]مالیاتی تعریف کرده

اوینی چون هیأت یا کمیسیون یا شورا مراجع حل اختلاف مالیاتی که عموماً با عن

قضایی در موضوع مالیات اند از جمله مراجع شبههای حقوقی تأسیس شدهدر نظام
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Hart (1907-1992)  
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قضایی برای رسیدگی به دعاوی و شکایات هستند. در حقوق ایران سه مرجع شبه

بینی شده است. فصول سوم و چهارم از باب پنجم قانون اصلاح قانون مالیاتی پیش

قضایی مالیاتی را معرفی ( سه مرجع شبه41/3/1453ای مستقیم )مصوب همالیات

شود هیأت حل اختلاف مالیاتی ترین مرجع که مرجع اصلی محسوب میکند. مهممی

کند. علاوه بر آن، شورای عالی است که در دو سطح بدوی و تجدید نظر رسیدگی می

نون یاد شده از جمله دیگر مکرر قا 201العاده مقرر در ماده مالیاتی و هیأت فوق

 223کننده به اعتراضات و شکایات مالیاتی هستند. براساس ماده نهادهای رسیدگی

مرجع رسیدگی به کلیه اختلافات مالیاتی جز در مواردی »های مستقیم قانون مالیات

بینی شده، هیأت حل اختلاف مالیاتی که ضمن مقررات این قانون مرجع دیگری پیش

حق «. أت حل اختلاف مالیاتی از سه نفر به شرح زیر تشکیل خواهد شد...است. هر هی

توان همان حق دادخواهی دانست که امروزه مذکور در این ماده برای مؤدیان را می

گیرد و بر این اساس باید مستقل و در زمره اصول دادرسی منصفانه قرار می

 [.122، ص 16بیطرف باشد ]

های ویژه تخصصی مالیاتی با توجه به نوع زه دیواندر حقوق انگلستان نیز امرو

کنند. اند که به شکایات مالیاتی به صورت تخصصی رسیدگی میمالیات تأسیس شده

 1توان به مرجع رسیدگی به حقوق و مالیات بر ارزش افزودهاز جمله این مراجع می

به داوران رسیدگی »های دیگری چون [. همچنین دیوان06، ص 5اشاره کرد ]

دیوان رسیدگی به شکایات مالیات بر »، 2«های مالیاتی آموزش صنعتیمعافیت

های تخصصی از جمله دیوان 3«های ویژه مالیات بر درآمدکمیسیون»، 4«بندیشرط

« ها و اجرای احکامها، دادگاهدیوان»ها به موجب قانون مالیاتی هستند. همه این دیوان
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Value Added Tax(VAT) And Duties Tribunal  

2. Industrial Training Levy Exemption Referees  

4. Betting Levy Appeal Tribunal  

3. Special Commissioners Of Income Tax  
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ال حاضر رسیدگی به دعاوی و شکایات در ح 2اند.تأسیس شده 25501مصوب 

اداره »شود که مستقل از مالیاتی توسط یک نهاد مستقل دادرسی رسیدگی می

است. اعتراضات و شکایات مؤدیان مالیاتی در ساختمانی « گمرکات و مالیات بریتانیا

شود. این هیأت داوری به دو تعلق دارد، رسیدگی می« هیأت داوری بریتانیا»که به 

، ص 10شود ]بندی میدسته« هیأت داوری عالی»و « هیأت داوری بدوی»دسته 

435-445.] 
 

 . مبانی و ابعاد حق دادخواهی مالیاتی3
در حقوق انگلستان، حقوق مؤدیان مالیاتی ریشه در قانون اساسی این کشور دارد. 

ن اگرچه در این کشور قانون اساسی مدون وجود ندارد، اما این به معنای نبود قانو

اساسی نیست. اصول و مفاهیم متعددی در حقوق انگلستان به منزله قواعد قانون 

شوند. به طور کلی قواعد قانون اساسی در این کشور به دو اساسی محسوب می

دسته کلی قواعد حقوقی مشتمل بر منشورها )منشور کبیر، لایحه حقوق و ...(، 

های پارلمان و رویه قضایی است و ها، برخی قوانین بنیادین، قوانین و عرفاعلامیه

های ها، اعلامیهها، عادات، رویهها، تفاهمنامهقواعد غیرحقوقی مشتمل بر کنوانسیون

توصیفی قانون اساسی و سایر ادبیات مربوط به قانون اساسی است. به طور کلی 

دار پذیر است. البته نه بدین معنا که ناپایقانون اساسی انگلستان یک قانون انعطاف

تواند به وسیله قانون است، بلکه به این مفهوم که بسیاری از اصول و قواعد آن می

پارلمان یا با تأسیس قواعد حقوقی جدید تغییر یابد. شاید به خاطر همین 

های ها و تشنجاز آشوب 1611پذیری قانون اساسی انگلستان حداقل از سال انعطاف

برخوردار از قانون اساسی انعطاف آفرینی که ممکن است در کشورهای تحول

، 10تر اتفاق بیفتد، مصون مانده است ]ناپذیرتر اما از لحاظ سیاسی کم ثبات

 [.401ص
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007  

2. www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/contents 
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به  1210منشور کبیر در زمره اولین قواعدِ قانون اساسی در انگلستان است. در سال 

هایی برای پادشاه درخصوص مالیات محدودیت 1موجب منشور کبیر )ماگنا کارتا(

یجاد و بر اختیارات پارلمان )شورای مملکتی( افزوده شد. این اختیار در مورد ا

های غیر تر مصداق داشت و در مورد عوارض و مالیاتهای مستقیم بیشمالیات

[. اصل حقوقی 02، ص 11مستقیم، اختیارات پارلمان در پس پرده ابهام قرار داشت ]

گونه مالیاتی هیچ»تبیین این اصل که  مشروعیت قانونی مالیات در حقوق انگلستان با

در منشور یاد شده مورد شناسایی « بدون بازنمودگری منافع مؤدی امکان ندارد

 [.123، ص 15قرار گرفت ]

غیر قانونی بودن وضع مالیات را  1615مصوب  2برای اولین بار لایحه حقوق 

وز رسمی تحت توان بدون مجهیچ فردی را نمی»بدون رضایت پارلمان اعلام کرد: 

قانون مصوب مجلس، موظف به پرداخت مالیات یا عوارض دیگری بر هدایا، وام و 

البته وضعیت حقوق شهروندان در انگلستان تا زمان الحاق «. اعمال خیرخواهانه کرد

مبهم بود وبه دلیل ویژگی غیر  1505این کشور به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 

وتی داشت و حقوق بنیادین شهروندان با ادغام مدون قانون اساسی شرایط متفا

متحول شد. قبل از آن، 4 1551کنوانسیون حقوق بشر به وسیله قانون حقوق بشر 

حقوق افراد در هیچ مجموعه قانون ویا لایحه حقوق ذکر نشده بود. هرچند برخی از 

حقوق مانند حقوق مربوط به تبعیض نژادی و جنسیتی از قبیل حقوق مربوط به 

و مانند  6، حقوق مربوط به روابط نژادی0، حقوق ضد تبعیض جنسیتی3داخت برابرپر

شود، اما بسیاری از حقوق بنیادین که معمولاً در یک ها در قوانین عادی یافت میآن

صراحت تا زمان تصویب قانون حقوق قانون اساسی قابل جستجو است هرگز به
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Magna Carta (The Great Charter)  
2. Bill of Rights 1689 
3. Human Rights Act 1998  
4. Equal Pay Act 1970 
5 .Anti Discrimination Act 1977 
6. Race Relation Act 1976  
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بودند تا اعمالی را که توسط قانون  تضمین نشده بود و مردم صرفاً آزاد 1551بشر 

، ص 1لا( انجام دهند ]ممنوع یا محدود نشده )خواه قوانین موضوعه و خواه کامن

[. این قانون به مثابه نقطه عطفی در تاریخ حقوق انگلستان بود و در موضوع 60

توان مبانی حق حقوق مؤدیان مالیاتی منشأ آثار بنیادینی بوده است. در مجموع می

کنوانسیون اروپایی حقوق  6دخواهی در حقوق انگلستان را با توجه به مفاد ماده دا

 بشر و قانون حقوق بشر تبیین کرد. 

رسد که در نظام حقوق اساسی ایران به دلیل وجود قانون اساسی به نظر می

مدون و صراحت موجود در آن، اصل حق دادخواهی به نحو مطلوبی مورد شناسایی 

قانون اساسی  43. با توجه به صراحت و شفافیتی که در اصل قرار گرفته است

وجود دارد، حق مراجعه شهروندان به محاکم دادگستری به صورت مطلق و بدون 

 هیچ استثنایی رسمیت پیدا کرده است.

( با اصلاحات بعدی در مواد متعددی 1466های مستقیم )مصوب در قانون مالیات

و  266تا  262، 200، 206(، 3مکرر )بند 201تا  233و  245، 241، 216، 100از جمله 

حق بشری دادخواهی مالیاتی برای مؤدیان معترض به برگ تشخیص مالیات  205

ویا آرای مراجع تالی مالیاتی شناسایی شده است. هرچند که حق برخورداری از 

یک از مواد دادرسی منصفانه مالیاتی در چارچوب منطوق صریح قانونی در هیچ

توان ملاحظه های مستقیم نیامده است، اما برخی از اصول آن را میون مالیاتقان

 [.15، ص 1، ج10کرد ]

در کشور انگلستان علاوه بر شناسایی حق دادخواهی به شرح یاد شده، اصول و 

مفاهیمی در دکترین و رویه قضایی و قانونگذاری شکل گرفته است که بدون تبیین 

ترین اصول و روشنی قابل درک نیست. مهممالیاتی بهها مفهوم حق دادخواهی آن

مفاهیم مرتبط با حق دادخواهی مالیاتی ذیلاً بررسی و به مقایسه نهاد موجود در 

 پردازیم. حقوق ایران می
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 1. حاکمیت قانون 3-1

های حقوقی و سیاسی است. ترین سنجه مطلوبیت نظامایده حاکمیت قانون، مهم

ر مبنای دلایل قانونی است؛ به این معنا که اعمال و حکومت قانون، حکومت ب

های قانونی داشته باشد نه تصمیمات تصمیمات حکومت باید ریشه در گزاره

دلبخواهانه، غیر قابل اتکا و ناپایدار اشخاص. اراده قانونگذار در یک نظام مردم 

وق های برتر حقسالار در اصل منبعث از اراده مردم است که مشروط بر ارزش

یابد. این اصل، مفهومی بازدارنده دارد و بیانگر ساختار اساسی مجال ظهور می

های فردی به هنجاری و نهادی یک دولت مدرن است که در آن وظیفه تضمین حق

حقوق سپرده شده و تمایل طبیعی قدرت سیاسی به سرکشی و خودسری را مهار 

بنا شده است. بخش اعظمی از کند. حقوق انگلستان بر پایه اصل حاکمیت قانون می

های حق دادخواهی است. به تعبیر برداشت شکلی حاکمیت قانون مربوط به شاخصه

ها و صلاحیت کنترل و بازنگری اجرای قوانین ، دسترسی آسان به دادگاه2ژوزف راز

در کنار رعایت اصول عدالت طبیعی در هنگام اجرای قوانین، از جمله شرایط حداقلی 

 [.160و  161، ص 25ن است ]حاکمیت قانو

خورد که در حقوق مالیاتی، نمود این اصل با اصل قانونی بودن مالیات پیوند می 

براساس آن، وضع مالیات صرفاً به موجب قانون مصوب مجلس امکانپذیر است و 

قوه مجریه و سایر مقامات بدون اجازه قانون حق وضع مالیات و اجرای آن را 

تضمین این اصل، در قالب ضمانت اجراهای حاکم بر آن [. 150، ص 13ندارند ]

های حقوقی برای تضمین آن، ضمانت اجراهای مخنلف شود و در نظاممتجلی می

های قانون مجارات اسلامی( و اداری )از قبیل اعمال مجازات 655کیفری )مانند ماده 

ری( قابل های رسیدگی به تخلفات ادااداری توسط مراجع اداری مربوط، مثل هیأت

ذکر است. همچنین امکان شکایت از اقدامات و اعمال خلاف قانون مأموران و مراجع 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rule of Law  

2. Joseph Raz 
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ها وجود دارد مالیاتی و مقررات دولتی خلاف قانون به مراجع قضایی و ابطال آن

است که در سطحی « نظارت قضایی»ترین ضمانت اجرا [. مهم151-150، ص 13]

جا که تعیین مالیات، وصول آن اتی است. از آنگر حق دادخواهی مالیتر، تضمینعالی

و تصویب هرگونه مقررات مالیاتی که حقوق و منافع شهروندان را تحت تأثیر قرار 

دهد باید بر مبنای قانون و معیارهای قانونی باشد، هرگونه اقدام غیر قانونی در می

ین ضمانت اجرای ترباید واکنش حقوقی و قضایی را در بر داشته باشد. مهمباره این

مربوط به مؤدیان نیز ضمانت اجرای کیفری است. برای نمونه در حقوق ایران در 

مورد فرار مالیاتی، هرگاه مؤدی مالیاتی به قصد فرار از پرداخت مالیات اقدام به نقل 

تواند نسبت به و انتقال اموال خود به همسر یا فرزندان کند، سازمان امور مالیاتی می

ها و د مذکور از طریق مراجع قضایی اقدام کرده، علاوه بر جریمهابطال اسنا

و  251ها محروم کند )ماده ها و بخشودگیاو را از کلیه معافیت 1های قانونیمجازات

(. اما اگر مؤدی به قصد 1453های مستقیم اصلاحی قانون مالیات 252تبصره ماده 

غیر از همسر و فرزندان خود منتقل فرار از پرداخت مالیات اموال خود را به افرادی 

هرگاه »قانون مدنی استفاده کرد که طبق آن  211توان از حکم عام ماده کند، می

معلوم شود که معامله به قصد فرار از دین به طور صوری انجام شده است، آن 

و خلاف واقع توسط  2در حقوق انگلیس نیز هرگاه اسناد جعلی«. معامله باطل است

شود تا بدین وسیله قصد فریب دستگاه مالیاتی ویا اخلال در رسیدگی  مؤدی فراهم

بهره برد تا  3تواند از ابزار رسیدگی کیفریرا داشته باشد، مأمور مالیاتی می 4مدنی

متخلف به سبب این رفتار مجازات گردد. همچنین رسیدگی کیفری مستلزم ابطال 

عمدی است، دستگاه مالیاتی نیز به گونه اسناد خواهد بود. البته چون این تخلف این
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .(1453های مستقیم الحاقی قانون مالیات 203)ماده  . مجازات درجه شش1

2. False Document  
3. Civil Investigation  
4 . Criminal Investigation  
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های سنگینی را بر مؤدی متخلف تحمیل خواهد کرد که معمولاً بین نوبه خود جریمه

 [.110، ص 21] 1درصد مالیات مربوط است 155تا  05

در حقوق انگلستان، برداشت حداقلی از اصل قانونی بودن آن است که حکومت،  

کند. « موجه»موضوعه یا امتیازات سلطنتی اختیارات خود را با ارجاع به قوانین 

ها، قوانین را نادیده بگیرند. این اصل شود که دادگاهمانع از آن می« برتری پارلمان»

در دو مفهوم مضیق و موسع قابل بررسی است. در مفهوم مضیق با دکترین خروج 

سیله های تعریف شده به وبه معنای فاصله گرفتن از محدوده 2از حدود اختیارات 

قانون و در معنای موسع به معنای خروج از حدود اختیارات در جهت یک هدف 

پنهانی، عوامل غیر مرتبط، نقض تشریفات قانونی مهم، فقدان استماع منصفانه و 

قصور در ارائه دلایل یک تصمیم منصفانه است. علاوه بر این، اصل قانونی بودن در 

است. زمانی که حوزه یک قانون  4انگلستان مبتنی بر حمایت از حقوق فردی

های تفسیری تکیه ها بر فرضیهموضوعه )مثلاً قانون مالیاتی( مشخص نیست دادگاه

ها این است که یک کنند که از حقوق فردی حمایت کند. یکی از این فرضیهمی

که منطوق ای نخواهد بود، مگر اینشهروند، مشمول مالیات یا مسؤول پرداخت هزینه

 [.445-420، ص 22ن چنین چیزی را مقرر داشته باشد ]صریح قانو

همچنین حقوق انگلستان، اصول و مفاهیم دیگری را در رویه قضایی و 

ها تبیین مفهوم حاکمیت قانون دشوار است. قانونگذاری پرورانده که بدون درک آن

های اقتصادی شهروندان و تضمین ثبات برآیند شناسایی این اصول در فعالیت

های شکلی دی آنان است. حق دادخواهی مالیاتی که مبنای خود را از برداشتاقتصا

های مالیاتی، گیریکند، در کنار رعایت این اصول در تصمیمحاکمیت قانون اخذ می

تواند به بهترین نحو ممکن حقوق شهروندان را تضمین کند. شناسایی این اصول می
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 . Manual: Code of Practice 9 "July 2011" 
2. Ultra Vires  
3. The rights of the individual  
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ای از است که طی آن مجموعه 1«وباداره خ»در حقوق انگلستان متأثر از نظریه 

های فرایندهایی نظیر نظارت بر تصمیمات اداری با تکیه بر اصول حاکم بر رسیدگی

های ویژه تصمیماتی که در زمینهها، بهقضایی، سرعت در رسیدگیقضایی و شبه

شود، توجه شایسته به منافع عمومی و توجه شایسته به مالی ]و مالیاتی[ گرفته می

، 24و انتظارات مشروع شهروندان و قطعیت احکام و تصمیمات مد نظر است ] منافع

 [. 604-602ص 

در حقوق ایران اصل حاکمیت قانون با مراجعه به قانون اساسی قابل تبیین است، 

ترین اما برخی از مفاهیمِ حقوق انگلیس در حقوق ایران شناخته شده نیست. مهم

شود هیچ نوع مالیات وضع نمی»کند: رر میاست که مق 01اصل در این باره اصل 

مگر به موجب قانون. موارد معافیت و بخشودگی و تخفیف مالیاتی به موجب قانون 

پیامد حقوقی این اصل در بحث حق دادخواهی مالیاتی از حیث «. شودمشخص می

ادله اثبات دعوا و تکلیف طرفین دعوای مالیاتی در ارائه اسناد و مدارک دال بر 

ولیت مالیات مؤدی ویا عدم مشمولیت او است. با توجه به نگارش منفی و سلبی مشم

است. بنابراین  2ای برائت مالیاتی، اصل برعدم پرداخت مالیات ویا گونه01اصل 

دلایل قانونی و حقوقی بار اثبات مشمول مالیات بودن اشخاص یا مؤدی مالیاتی با 

ل و مفاهیم یاد شده در حقوق انگلیس [. اصو250، ص 10اداره امور مالیاتی است ]

 شود. ذیلاً تبیین می
 

 3. انتظارات مشروع3-1-1

اصل انتظارات مشروع که از اواسط دهه پنجاه میلادی ظهور پیدا کرد و در انگلستان 

-رسماً وارد رویه3مشخصاً با رأی قاضی دنین و در قضیه اشمیت علیه اداره امنیت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Good Administration  

2. Tax Clearance/ Discharge  

3. Legitimate Expectations 
4. Schmidth v. Home secretary  
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جا که شهروندان با اعتماد به مقامات کند: از آنیهای قضایی این کشور شد مقرر م

ها اتکا کرده، با عنایت به قطیت قواعد حقوقی وضعیتی قابل رسمی به تصمیمات آن

کنند، مقامات ریزی میبینی را انتظار دارند و براساس آن برای خودبرنامهپیش

اظهارات گذشته های عملی ویا حتی توانند از تصمیمات قانونی رویهگیر نمیتصمیم

-ویژه فعالیت[. به442، ص 22خویش جز در برخی از شرایط استثنایی عدول کنند ]

های اقتصادی شهروندان محل اعمال این اصل است و کارآیی اقتصادی را افزایش 

دهد. بخشی از آن جنبه مالیاتی دارد و در برخی از موارد اعمال صلاحیت می

 [.130، ص23ال است ]اختیاری در حوزه مالیات قابل اعم

ها و پرداخت مالیات در صورت غیر قانونی بودن جا که تصویب، وضع نرخاز آن

دهد حق دادخواهی مالیاتی با های اقتصادی شهروندان را تحت تأثیر قرار میفعالیت

تکیه بر اصل انتظارات مشروع، حقوق اقتصادی و مالکانه افراد را تضمین خواهد 

طلوبیت نظام مالیاتی مرهون اعتماد بین شهروندان و دستگاه کرد. بخش اعظمی از م

سرعت دچار تغییر و تحول مشی جاری، اغلب و بهمالیاتی است. اگر قانون و خط

اعتمادی نسبت به مرزهای حقوق فردی ممکن شود، تغییرهای پی در پی با ایجاد بی

 [.41، ص 20است باعث تباه شدن حقوق افراد شود ]

[. تعیین 115، ص 26ین مبنای اصل انتظارات مشروع، حاکمیت قانون است ]ترمهم

تواند در باید براساس قانون باشد. دستگاه مالیاتی نمیهای مالیاتی مالیات و نرخ

های خود تغییرات پی در پی دهد و نهایتاً باعث عدم امنیت اقتصادی شهروندان رویه

ها با تکیه بر به اختلافات مالیاتی و دادگاه کنندهگردد. در این صورت مراجع رسیدگی

اصل حاکمیت قانون از حقوق شهروندان دفاع خواهند کرد. علاوه بر این در حقوق 

مبانی این اصل هستند. 1انگلستان، مفاهیم دیگری نظیر نظریه اتکا و قاعده استاپل

اداری و  استاپل در حقوق انگلستان، تضمینگر قطعیت، ثبات و هماهنگی در تصمیمات

های مالیاتی است. براساس قاعده استاپل فرض بر این است که اگر دولت و سازمان
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Estoppel 
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اند باید در حال حاضر نیز به آن پایبند باشند و اداری سیاستی را قبلاً اتخاذ کرده

 [.442، ص 22توانند آن را تغییر دهند ]اصل بر این است که نمی

ای نیست. برخی فهوم شناخته شدهاین اصل در نظام قانونگذاری ایران، م 

« های مشروعآزادی»قانون اساسی است و مفهوم  5معتقدند که مبنای آن اصل 

دانند. برخی دیگر نیز مندرج در این اصل را با اصل انتظارات مشروع قابل مقایسه می

، ص 20دانند ]می« لاضرر»قانون اساسی و مستتر در اصل  35مبنای آن را اصل 

اما باید گفت که این اصل در حقوق ایران جایگاهی نداشته، دستگاه [. 144-142

ای در این باره صورت قانونگذاری با این مفهوم بیگانه است و هنوز کار شایسته

رسد از برخی مواد قانونی در حوزه [. البته به نظر می165، ص 21نگرفته است ]

یاتی را برداشت کرد. برای ای انتظار مشروع برای مؤدیان مالمالیات، بتوان گونه

دهد انتظار های صنفی صورت مینمونه با توافقی که سازمان امور مالیاتی با اتحادیه

های قانون مالیات 155ماده  0شود )تبصره مشروعی برای مؤدیان مالیاتی ایجاد می

ها اختیاری هستند، اما از (. اگرچه این دست توافق20/11/14111مستقیم اصلاحی 

پذیرد، تغییر یکباره آن که سالانه این فرایند وصول مالیات از اصناف انجام می جاآن

 [.165، ص 25های استناد به اصل انتظارات مشروع را فراهم کند ]تواند زمینهمی

در رویه قضایی ایران نیز گرچه این اصل تاکنون صراحتاً مبنای استدلال قضات 

رد که محل اعمال این اصل بوده یا سهواً به حق اداری نبوده و اتفاقاً در برخی از موا
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تواند در مورد بعضی از منابع این فصل در هر سال و سازمان امور مالیاتی کشور می :0. تبصره  1

د در نقاطی که مقتضی بداند درآمد مشمول مالیات تمام یا برخی از مودیان متعلقه را که قطعی خواه

بود وصول نماید و در مواردی که معلوم شود از اول یک سال مالیاتی یا در اثنای آن مؤدی ترک 

کسب نموده ویا به عللی خارج از اختیار وی قادر به انجام کار نبوده است و این امر مورد تأیید هیأت 

مالیات متعلقه  حل اختلاف مالیاتی قرار گیرد درآمد مشمول مالیات به نسبت مدت اشتغال محاسبه و

های مستقیم قانون مالیات 24لازم به ذکراست این تبصره به موجب بندوصول خواهد شد.

 حذف شده است. 41/3/1453مصوب
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اما با  1مکتسب استناد شده است ویا اصلاً دعوا مورد پذیرش قرار نگرفته است،

عنایت به دلایل تلویحی برخی از استدلالات انجام شده در قضایای مربوط مبنی بر 

روع، پذیرش انواع مختلف سازوکارهای تضمین حقوقی احترام به اصل انتظارات مش

رسد بستر لازم برای پذیرش و اعمال صریح این اصل به مثابه ابزاری به نظر می

 [.114-113 ، ص26برای کنترل قضایی در رویه قضایی فراهم شود ]

 2. تناسب3-1-2

یکی از مسائل مهم در دعاوی مربوط به حقوق بشر، برقراری موازنه منصفانه میان 

متعارض( یا با منفعت عمومی است. اصل ها و منافع رقیب )یک حق با دیگر حق

شود. هایی است که به وسیله آن موازنه منصفانه تأمین میتناسب یکی از شیوه

دعاوی مالیاتی مصداق آشکار مواردی است که در آن حقوق و منافع فردی در 

گیرد. در این نوع از دعاوی دولت در صورتی که به تضاد با منافع عمومی قرار می

ای را برگزیند برسد که باید در حق موصوف مداخله کند، مکلف است شیوه این نتیجه

که متضمن حداقل مداخله متناسب با هدف مورد نظر باشد. دکترین تناسب حد 

[. 001-065، ص 0مناسب بازنگری قضایی در دعاوی مستند به حقوق بشر است ]

شی برای تحقق ایده عنوان رودر حقوق انگلستان، دکترین موجود، اصل تناسب را به

ها )سودها و عدالت توزیعی، یعنی تخصیص و توزیع منصفانه منابع و مسؤولیت

گیرد. دغدغه اصلی این است که آیا هدف قانونگذار آن قدر اهمیت ها( در نظر میزیان

دارد که محدود کردن یک حق بنیادین )برای مثال حق مالکیت( را توجیه کند؟ در 

اصل تناسب به قدری مفهوم مهمی است که در یک پرونده  رویه قضایی این کشور

کند: اصل تناسب اجازه گونه تبیین میلرد دیپلاک با مثال جالبی اهمیت آن را این
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دیوان عدالت اداری: ر.ک  23/5/1410مورخ  632و  0/4/1410مورخ  146برای نمونه آرای شماره  .1

  (160-161 ، ص1451)زارعی، بهنیا، 
2. Proportionality 
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ترین [. شاید مهم440، ص22دهد وقتی که فندق شکن است از پتک استفاده شود ]نمی

 باشد.  نمود سازش و موازنه بین منافع عمومی و خصوصی پرداخت مالیات

همانند اصل انتظارات مشروع اصل تناسب نیز در نظام قانونگذاری ایران 

صراحت مورد شناسایی قرار نگرفته است، اما شاید بتوان در رویه قضایی مفاهیم به

بسیار نزدیکی را در این باره یافت. برای مثال برخی از آرای دیوان عدالت اداری در 

ب مورد نظر، به مفاهیم نزدیک به این اصل مورد پرداخت عوارض و رعایت تناس

اشاره دارند. دو نمونه از آرای دیوان عدالت اداری درباره اخذ عوارض متناسب از 

ها، نادیده گرفتن اصل تناسب در اخذ عوارض توسط شهروندان است که در آن

 1ها، غیر قانونی اعلام و مصوبه مورد نظر ابطال شده است.نهادهایی مانند شهرداری

 

 2. الزام به ارائه دلایل و مبانی تصمیم3-1-3

یکی از ابعاد مهم حق دادخواهی در انگلستان الزام به ارائه دلایل و مبانی تصمیم 

گیری در نزد مراجع عمومی باز، است. از لوازم این اصل آن است که فرایند تصمیم

یان بازنگری پذیر باشد. مقامات عمومی مکلف هستند در جرعلنی، شفاف و مشارکت

-حقوقدان انگلستانی در این 4قضایی تصمیمات خود را توجیه کنند. لرد دامانسون 

، ص 22های خود را رو کنند ]باره سخن جالبی دارد: مقامات عمومی باید همه کارت

تر با عنوان ای است که البته بیش[. این اصل در حقوق ایران مفهوم شناخته شده440

قانون  166دن مورد توجه قانونگذار قرار گرفته است. اصل اصل مستدل و مستند بو
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

آیین  4هیأت عمومی دیوان عدالت اداری درخصوص ابطال ماده  24/0/16مورخ  464رأی شماره . 1

درخصوص  13/0/1416مورخ  441انجمن شهر یزد و رأی شماره  1406نامه وصول عوارض مصوب 

ابطال مصوبه مربوط به اخذ عوارض ایمنی و کنترل ساخت استخرهای خصوصی مصوب 

0/11/1412  
2. Obligation to state reasons  

4. Lord Damanson 
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ها باید مستدل و مستند به مواد احکام دادگاه»کند: اساسی در این باره مقرر می

 «.قانون و اصولی باشد که براساس آن حکم صادر شده است

صراحت مورد شناسایی قرار گرفته های مستقیم این اصل بهدر قانون مالیات

رأی هیأت حل اختلاف مالیاتی باید متضمن »این قانون  231اس ماده است. براس

اظهارنظر موجه و مدلل نسبت به اعتراض مؤدی بوده و در صورت اتخاذ تصمیم به 

«. تعدیل درآمد مشمول مالیات، جهات و دلایل آن توسط هیأت در متن رأی قید شود

اساسی تنظیم شده است.  قانون 160و  166رسد این ماده بر مبنای اصل به نظر می

در واقع این ویژگی عمومی و ماهوی رأی هیأت حل اختلاف مالیاتی است و گرنه 

رأیی که فاقد استدلال، بدون مستندات قانونی و بدون اشاره به دلایل و مدارک باشد، 

از استحکام و اعتبار حقوقی و قانونی کافی برخوردار نیست و قابل اعتراض توسط 

مالیاتی و در خور نقض توسط مرجع تجدیدنظر و مراجع عالی اداری طرفین اختلاف 

 [.06-00، ص23و قضایی است ]

در رویه قضایی دیوان عدالت اداری نیز این اصل، مستند به همین ماده قانونی 

مبنای نقض رأی شعبه بدوی قرار گرفته و مقرر شده است که هیأت حل اختلاف 

تندات مؤدی و احراز درآمد واقعی مشمول مالیاتی موظف به بررسی مدارک و مس

در برخی از آرا حتی مستدل و  1پرداخت مالیات و اظهارنظر موجه و مدلل است.

الرأس مالیات بر مبنای موجه بودن برگ تشخیص مالیات و ممنوعیت تشخیص علی

 [.141و 104، ص 45مورد اشاره قضات دیوان قرار گرفته است ] 2حدس و گمان
 

 . عدالت 3-2
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  4/1/1405مورخ  3516. رأی شعبه تجدید نظر دیوان عدالت اداری درخصوص نقض رأی شماره  1

هیأت حل  10/3/1405مورخ  15645. رأی شعبه بدوی دیوان عدالت اداری در خصو رأی شماره 2

  اختلاف مالیاتی)تجدید نظر(
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دومین مبنای قابل مطالعه مفهوم عدالت است که در مرکز مطالعات مالیاتی قرار دارد. 

تر عدالت نظیر عدالت توزیعی، عدالت در گستره حقوق مؤدیان مالیاتی ابعاد وسیع

اجتماعی، عدالت مالیاتی، عدالت فضایی و عدالت قضایی محور بسیاری از مباحث 

بحث حاضر عدالت قضایی است که مفهوم حقوق شهروندی است. مفهوم عدالت در 

 حق دادخواهی را در دل خود دارد.

در حقوق انگلستان، جلوه اصلی عدالت در نظام قضایی بر گرفته از دکترین 

ای است که بخش اجتناب ناپذیر حقوق است. سابقه و انصاف رویه 1عدالت طبیعی

سایر مفاهیم دارد.  تری ازهای قدیمیعدالت در محاکم قضایی در این کشور ریشه

عدالت مستلزم آن است که در تمامی تصمیمات و اقدامات اداری و آرای قضایی 

ای خود مستلزم دو اصل بنیادین است؛ رعایت شود. انصاف رویه 2انصاف رویه ای

تواند در موضوعی که در آن ذینفع است، قضاوت کند که هیچ کس نمینخست این

که باید به کسی که قرار است بداری( و دوم این)بیطرفی و ممنوعیت هر نوع جان

، 41گیری فرصت دفاع داده شود ]درباره وی تصمیمی گرفته شود، پیش از تصمیم

هایش تحت تأثیر یک تصمیم دولتی قرار گرفته، حق [. بنابراین هر کس که حق16ص 

)فرصت دفاع( منصفانه در حضور یک قاضی بیطرف را  4برخورداری از یک استماع

 دارد.

در حقوق ایران مفاهیم عدالت و انصاف کاملاً متفاوت است. دسترسی به عدالت 

و « عدل اسلامی»قضایی در مقدمه قانون اساسی با ایجاد سیستم قضایی بر پایه 

مورد شناسایی قرار گرفته و در فصل یازدهم قانون « قضات عادل»متشکل از 

و « عدل»و گسترش « لتتحقق بخشیدن به عدا»اساسی قوه قضاییه مسؤول 

شهروندان تعیین شده است. مفهوم انصاف به صورت رسمی « های مشروعآزادی»
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Natural Justice  

2. Procedural Fairness  

4. Hearing  
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ترین قانون در های حقوقی جایگاهی ندارد. قدیمیها و نظریهعنوان یکی از پایهو به

آن  2و  1است که در ماده  11/2/1433این زمینه، قانون تشکیل خانه انصاف مصوب 

نفر از معتمدان محل به منظور رسیدگی و  0ه انصاف مرکب از شورایی به نام خان

و  15حل و فصل اختلافات میان ساکنان روستاها تشکیل شده بود. براساس ماده 

این قانون در موقع صدور رأی، خانه انصاف باید مقتضیات عدالت و انصاف را  24

و مطبوعاتی،  های مربوط به جرائم سیاسیدر رسیدگی 161مد نظر قرار دهد. اصل 

قانون هیأت منصفه  15داند. براساس ماده حضور هیأت منصفه را الزامی می

های شخصی، انجام وظایف، باید بدون در نظر گرفتن گرایش 23/12/1412مصوب 

گروهی و با رعایت صداقت، تقوا و امانتداری در راه احقاق حق و ابطال باطل انجام 

 پذیرد. 

ای انصاف مبانی مشترکی وجود دارد و آن اخلاق و توان گفت بردر مجموع، می

وجدان اخلاقی است که با تکیه بر مفاهیمی چون بیطرفی، نفی جانبداری، نفی 

ورزی، گوش دادن به حرف طرف مقابل، و انجام وظیفه بدون در نظر گرفتن غرض

[. با 10، ص 42کند ]های شخصی و گروهی در رویه قضایی نمود پیدا میگرایش

به مطالب گفته شده مبانی مفهوم دسترسی به عدالت در حوزه مالیات را  توجه

توان در اصول بنیادین بیطرفی، برابری و حق دفاع جستجو کرد که ذیلاً تبیین می

 گردد. می
 

 . بیطرفی و برابری3-2-1

های دو اصل بیطرفی و برابری، اگرچه در ظاهر بسیار مشابه هم هستند اما تفاوت

تر ناظر به مرحله تصمیم گیری بوده در حالی که هم دارند، بیطرفی بیشآشکاری با 

گیرد؛ به طور تر داشته و مرحله قانونگذاری را نیز در بر میبرابری مفهومی گسترده

ها و تصمیمات خود تابع اصل بیطرفی باشد، در صورت کلی اداره باید در رسیدگی
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یکن یا باطل شود، اصل بیطرفی  تواند کان لمنقض اصل بیطرفی هر تصمیمی می

 .[241-242، ص44می باشد ]1مشابه اصل انگلیسی دیگری بنام دوری از تعصب

ها در یک طرف اختلاف دستگاه در رسیدگی مالیاتی همانند سایر رسیدگی

مالیاتی، دولت است که از امکانات و اختیارات لازم برخوردار بوده و منافع خود را 

ف دیگر شهروندی عادی که از پشتوانه اجرایی و اقتداری کند و در طرتأمین می

کند برخوردار نیست .همواره توازن میان طرفین به سود دستگاه دولت سنگینی می

این موضوع به نوبه خود نگرانی و بیم جانب داری و عدم استقلال مرجع 

ایی کند، در چنین شرایطی امنیت حقوقی وقضکننده را به ذهن متبادر میرسیدگی

کننده اطمینان کند تا ایشان از بیطرفی و استقلال مقام رسیدگیشهروندان ایجاب می

توان انتظار دادرسی عادلانه و منصفانه را حاصل نمایند در غیر این صورت نمی

کننده مورد مناقشه های شایستگی مرجع رسیدگیترین شاخصهداشت و یکی از مهم

ل بیطرفی در دو حقوق باید ابتدائاً بیطرفی دستگاه برای تبیین اص .قرار خواهد گرفت

کننده به دادخواهی مالیاتی مورد بررسی قرار قضا و سپس بیطرفی مراجع رسیدگی

 گیرد. 

اساساً مبتنی بر اصل تفکیک قوا است؛ در انگلستان،  ایده بیطرفی قوه قضائیه،

د، هیچ یک از تفکیک روشنی در قوه قضائیه از منظر اصل تفکیک قوا وجود دار

های اداری ویا قضات های عالی، دادگاهقضات تمام وقت، اعم از قضات دادگاه

[ البته این 03، ص 1توانند همزمان عضو مجلس هم باشند ]های بدوی نمیدادگاه

ویژه در موضوع در ارتباط با موقعیت مجلس اعیان مورد انتقاد قرار گرفته و به

هم سخنگوی مجلس اعیان است هم عضو کابینه و مورد نقش رئیس مجلس اعیان که 

عنوان قاضی را داراست، از منظر نقض اصل هم حق حضور در مجلس استیناف به

تفکیک قوا قابل توجه است. اگرچه استدلال شده، که مقام ظاهراً غیر عادی رئیس 

عنوان میراث فهم سنتی از قانون مجلس اعیان وقتی قابل درک بیشتری است که به
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Freedom from bias  
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اسی رایج در قرون هفده و هجده به آن نگریسته شود. براساس نظریه دولت اس

هر بخش از دولت که برآمده از یک طبقه خاص اجتماعی  1متوازن در حقوق انگلستان

توانست در چندین نقش و وظیفه مشارکت کند و صرفاً به منظور انجام تنها بود می

های اختصاصی [ همچنین دادگاه03، ص 1یکی از این وظایف به وجود نیامده بود ]

های قضایی نیستند، اما بخشی از های اختصاصی مالیاتی، دادگاهاداری و دادگاه

خانه ویا سازمان اداری دستگاه دولتی نیز بشمار نیامده و در واقع از نظر وزارت

ساختاری مستقل و جدا هستند این استقلال بر کارایی و رعایت اصول عدالت و 

 .[240، ص 10افزاید ]ستگاه مالیاتی و مرجع ناظر بر آن میانصاف در د

این وضعیت در حقوق ایران متفاوت است؛ تفکیک قوا در حقوق ایران حالت دو 

ای دارد؛ از یک سو نظام کشور مبتنی بر اصل تفکیک قوا است و قوای سه گانه گانه

گرایش به  قانون اساسی( و از سوی دیگر 61تا  00از هم مستقل هستند)اصول 

وحدت دارد، تعدد بر اصل عدم تعدی قوا در امور یکدیگر و وحدت بر اصل رهبریت 

قانون  101تا  106[ براساس اصول 120، ص 43یا امامت امت استوار است  ]

 100و رئیس قوه قضائیه براساس اصل « ای است مستقل...قوه قضائیه قوه»اساسی، 

ون اساسی با التفات خاص به اصل وحدت مقامی انتصابی از سوی رهبری است. قان

حقوق و اسلام محوری نهادها، شیوه خاصی را وضع کرده است، رئیس قوه قضائیه 

علاوه بر مسؤولیت در امور قضایی یاد شده، موظف به امور اداری و اجرایی نیز 

باشد. با وجود نظام دادرسی قضایی، دیوان عدالت اداری نیز جهت شکایت مردم می

بینی شده است، اما تحت نظر قوه مجریه های اجرایی پیشت و دستگاهاز دول

که دیوان عدالت اداری، مرجع نهایی نظارت [ با توجه به این120، ص 43باشد ]نمی

رسد مستقل بودن آن و تحت قضایی بر مراجع اختصاصی اداری است به نظر می

نظام دادرسی ایران  نظر قوه قضائیه بودن این نهاد از نکات مثبت و نقاط قوت

 باشد.می
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1. Balanced Government 
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های حل اختلاف مالیاتی با چالش هایی مواجه اما معیارهای بیطرفی در هیأت

است؛ این مراجع، بخشی از ساختار اداری سازمان امور مالیاتی و وزارت امور 

تواند اصول بیطرفی و استقلال آیند که این موضوع میاقتصادی و دارایی بشمار می

ها از [هیأت213-153، ص 23ر مراجع مالیاتی ایران خدشه دار کند ]در دادرسی را د

ای نیز وابسته به دستگاه مالیاتی هستند و این وابستگی به دستگاه نظر بودجه

برد، هر چند حضور یک نفر نماینده مالیاتی ویژگی مورد نیاز آن را زیر سؤال می

ای این ایراد را ن تا اندازهترکیب آمنتخب مؤدی و یک نفر نماینده قوه قضائیه در

 [124، ص 16کند ]مرتفع می

در کنار اصل بیطرفی، اصل برابری نیز حائز اهمیت فراوان است؛ به طور کلی دو 

قسم از برابری در ارتباط با مالیات مطرح است؛ نخست برابری در مقابل قانون 

یکسان باشد، و همه مالیاتی، به این معناکه قانون )و قانون مالیاتی(باید برای همه 

شهروندان به دور از هر گونه تبعیض و بصورت برابر به نظام قضایی دسترسی 

داشته باشند تا بتوانند حقوق خود را اعمال کنند، از حمایت لازم برخوردار باشند و 

 .[13، ص 41از منافع خود مراقبت نمایند ]

مفهومی نسبتاً  های عمومی و خدمات عمومی کهدوم برابری در پرداخت هزینه

گیرد. برخی نوین است و مثال سنتی آن در مقوله برابری مالیاتی مورد بحث قرار می

دانند ولی با از حقوقدانان این نوع برابری را نتیجه اصل برابری در مقابل قانون می

رسد، چرا که در تحقق برابری در پرداخت اندکی تعمق این تلقی صحیح به نظر نمی

بایست معیارهای عینی و معقول در اخذ مالیات نیز لحاظ شود می میهای عموهزینه

که افراد و اشخاصی که از [ بر این اساس برابری مالیاتی یعنی این461، ص 10]

 .[20، ص 40دیدگاه مالیاتی در شرایط یکسان قرار دارند، مالیاتی برابر بپردازند ]

ابری همه طبقات اجتماعی در در انگلستان، برابری در برابر قانون به معنای بر

هاست و هر گونه استثناء و معافیتی را در مورد ها و دادگاهبرابر قوانین، دیوان

روز سیاه حاکمیت قانون زمانی است  [155، ص24کند ]مقامات یا سایر افراد رد می
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ها[ قانون را علیه مقامات رده بالای مملکت نظیر وزراء، ها  ]و دیوانکه دادگاه

حقوقدان مشهور 1[ دایسی24، ص 46دمان دولت و ... غیر قابل اجرا بدانند ]مستخ

شمارد؛ در استدلال انگلیسی برابری را از مبانی حاکمیت قانون در این کشور بر می

وی نه تنها کسی برتر از قانون نیست بلکه هر فردی در هر مرتبه و شرایط تابع 

نظر وی هر مأمور عمومی از نخست  قوانین عادی و مراجع قضایی بریتانیاست، از

ترین رده از نظر نقض قوانین عادی با شهروندان دیگر تفاوتی وزیر گرفته تا پایین

ندارند، رویه قضایی انگلستان سرشار از قضایایی است که مأمورین عمومی به 

های وارده سبب نقض قوانین عادی مسؤول شناخته و محکوم به جبران خسارت

 .[00، ص 11اند ]یش شدهناشی از عمل خو

در »قانون اساسی مشروطه مقرر داشته بود:  50در حقوق ایران پیشتر، اصل 

این اصل «. موارد مالیاتی هیچ تفاوت و امتیازی فیمابین افراد ملت گذارده نخواهد شد

قانون اساسی  25و  15بینی نشده است و تنها در اصول در قانون اساسی فعلی پیش

 ه مقوله برابری اشاره شده است.و به طور کلی ب

تواند اصل برابری و عدالت های مستقیم یکی از مواردی که میدر قانون مالیات

مالیاتی را به خطر انداخته و باعث اعمال تبعیض ناروای مالیاتی شود، تشخیص علی 

. 2مقرر شده بود41/3/1453( این قانون قبل ازاصلاحیه 50الرأس است که در ماده )

ای مأموران مالیاتی در هنگام تشخیص علی خیص علی الرأس رفتارهای سلیقهدر تش

ها و معیارهای قانونی آن در عمل، برخی از الرأس و نامشخص بودن چارچوب

دهد، شهروندان و مؤدیان مالیاتی را در معرض تبعیض ناروای مالیاتی قرار می

عادی، با تصویب قانون  ها در قوانیناگرچه شاید بتوان گفت بخشی از این کاستی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Dicey  

، 41/3/1453 های مستقیم مصوبقانون مالیات 22طبق بند . به موجب متن جدید وجایگزین این ماده،2

 .(105-104: 1450رستمی،  تهیه اظهارنامه برآوردی، جایگزین این روش شده است )رک:
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برطرف شده است  21تا  20در مواد  1/0/1416مدیریت خدمات کشوری مصوب 

 [.11و 01، ص 15]
 

  . حق دفاع3-2-2

حق دفاع یا استماع به مثابه روندی است که در آن ادعاهای طرف مقابل باید استماع 

ائه ادله شود، در صورتیکه به طرف متأثر از تصمیم متخذه فرصت کافی برای ار

[ 100، ص 40خود و پاسخگویی به طرف مقابل داده نشود، آن تصمیم باطل است ]

مؤدیان باید قبل از اتخاذ تصمیم مراجع حل اختلاف مالیاتی، فرصت کافی برای ارائه 

، 16توضیحات خود را داشته و این مدافعات باید توسط مرجع مذکور استماع شود ]

 [124ص 

های اداری به نوزدهم، قضات مقرر داشتند که سازماندر انگستان در طول قرن 

گذارد، باید از اصول یک فرد تأثیر می« حقوق مالکانه»هنگام اتخاذ تصمیماتی که بر 

کند که فرصت اظهار نظر و ها را مکلف میعدالت طبیعی تبعیت کنند، این اصول آن

گذارد، حتی تأثیر میها استماع برای اشخاصی فراهم نمایند که تصمیم متخذه بر آن

ها را مکلف به این کار نکرده باشد در صورتی که قوانین موضوعه به صراحت آن

[ حل اختلاف مالیاتی مصداق بارز این تصمیمات است. مالیات در واقع 446، ص 22]

ای که حقوق فردی مورد شناسایی استثنایی بر حقوق مالکیت افراد است و در جامعه

[ 13، ص41ع آوری مالیات با مشکلاتی مواجه خواهد شد ]قرار نگرفته است جم

های شهروندان به موضوعات مالیاتی، دستگاه مالیاتی ادعای چنانچه در اعتراض

متقابلی مطرح نماید ویا علیه شهروندانِ مؤدی ادعایی داشته باشد، رعایت حق 

ر حقوق کند که به شهروندان فرصت استماع و دفاع داده شود.داستماع ایجاب می

که اساساً آیین دادرس مالیاتی بسیار اندک و مختصر است و ایران با توجه به این

بینی شده است، اصل های مستقیم پیشقانون مالیات 231الی  236صرفاً در سه ماده 

 .[123، ص 16حق دفاع به صراحت مورد اشاره قرار نگرفته است ]
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قت رسیدگی هیأت حل اختلاف و»های مستقیم قانون مالیات 236براساس ماده 

مالیاتی در مورد هر پرونده جهت حضور مؤدی یا نماینده مؤدی و نیز اعزام نماینده 

ها ابلاغ گردد. فاصله تاریخ ابلاغ و روز تشکیل جلسه هیأت امور مالیاتی باید به آن

تر از ده روز باشد مگر به درخواست مؤدی و موافقت واحد مربوط. نباید کم

دم حضور مؤدی یا نماینده مؤدی و نیز نماینده اداره امور مالیاتی مربوط ع -تبصره

تواند حکم مقرر در این ماده می« مانع از رسیدگی هیأت و صدور رأی نخواهد بود

زمینه استماع توضیحات و مدافعات مؤدی و معرفی نماینده از طرف وی را فراهم 

 .[123، ص 16د ]کنکند، اما مفاد تبصره آن این حق را تضعیف می

تواند از وکیل نیز استفاده نماید، در واقع استفاده از وکیل نیز بعلاوه مؤدی می

باشد،در حقوق ایران اصولاً شرایط وکالت در جزو معیارهای مربوط به حق دفاع می

کند، مگر در هیأت حل اختلاف مالیاتی از شرایط وکالت در مراجع قضایی پیروی می

های مستقیم ویا دیگر قوانین مرتبط مقررات قانون مالیاتمواردی که در خود 

تر موارد مربوط بینی شده باشد. در دستور العمل دادرسی مالیاتی بیشای پیشویژه

های حل اختلاف مالیاتی مضموناً از مقررات وکالت در به شرایط وکالت در هیأت

، 23رفته شده است ]قانون آیین دادرسی مدنی برگ 30تا  41دعاوی مربوط به مواد 

تواند وکیل خود را از بین وکلای مؤدی می»دستورالعمل  1[ براساس بند 35ص

دادگستری ویا سایر اشخاص به موجب سند رسمی تنظیمی انتخاب نماید، در این 

 «بایست حدود اختیارات وی صراحتاً در متن وکالت نامه احصاء شودصورت می
 

 . نتیجه گیری4
باشد که با پشتوانه استثناهای وارد بر حقوق مالکانه افراد میپرداخت مالیات از 

شود. در نظام مبتنی بر حاکمیت قدرت عمومی و اختیارات گسترده دولت اعمال می

قانون شهروندان حق دارند تا در مقابل دستگاه دولتی طرح دعوا نمایند. بدون در 

استقرار و تحقق حاکمیت توان از تضمین حقوق شهروندی و نظر گرفتن این حق، نمی
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های اعمال حق دادخواهی عام قانون سخن گفت. حق دادخواهی مالیاتی یکی ازگونه

شهروندان در مقابل دستگاه دولتی است که به طور خاص در مقابل دستگاه مالیاتی 

انجاممی پذیرد. هر دو حقوق ایران و انگلستاندارای قانون اساسی بوده و بالتبع 

نیادین شهروندان در آن تضمین شده باشد. با این تفاوت که در بایست حقوق بمی

ها در یک گذار تاریخی و پس حقوق انگلستان قانون اساسی مدون وجود ندارد و حق

ها در قالب اسناد و معاهدات حقوق بشری، از جمله کنوانسیون از ادغام و ورود حق

ی قرار گرفته اند، در مورد شناسای 1551اروپایی حقوق بشر در قانون حقوق بشر 

حالی که در حقوق ایران بدلیل مدون بودن قانون اساسی، فصل مستقلی )فصل 

 باشد.ها میسوم( به حقوق بنیادین اشاره دارد که حق دادخواهی نیز از جمله آن

گیرد در مجموع، حق دادخواهی مالیاتی در دو حقوق از مبانی مشابهی نشأت می

شود؛ در انگلستان، اصل های حاکمیت قانون منتج میو در هر دو نظام از شاخصه

برتری پارلمان در کنار اصول دیگری نظیر انتظارات مشروع، تناسب، الزام به ارائه 

دلایل و مبانی تصمیم و دکترین خروج از اختیارات )التراوایرز( به شکل جدایی 

اصی اداری گر حق دادخواهی مالیاتی شهروندان در مراجع اختصناپذیری، تضمین

باشد. علاوه بر این دکترین های مالیاتی میازجمله مراجع اختصاصی رسیدگی

ای که متأثر از عدالت طبیعی است با دو شاخصه حق استماع و بیطرفی انصاف رویه

لا بوده و جزو لاینفک حق دادخواهی است که ویژگی منحصر بفرد نظام کامن

حقوق ایران وضعیت به صورت دیگری  های باستانی در این حقوق دارد. درریشه

 43است؛ مبانی اصل حق دادخواهی در مراجع رسیدگی مالیاتی بی تردید، اصل 

قانون اساسی است که بدون هیچ استثناء و قید و شرطیاین حق را برای شهروندان 

های حاکمیت قانون آنگونه که مورد شناسایی قرار داده است، اگر چه برخی شاخصه

لستان وجود دارد، در حقوق ایران شناخته شده نیست و این موضوع در حقوق انگ

شود، حقوق خلأهای فراوانی در تضمین ابعاد حق دادخواهی مالیاتی محسوب می

ها و اصول ایران برای تضمین احسن این حق نیاز به شناسایی و پذیرش شاخصه
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یت حقوقی گر ثبات، قطعیت و امننوین حاکمیت قانون دارد تا بتواند تضمین

 های اجتماعی و اقتصادی از جمله مالیات باشد. شهروندان در بسیاری از حوزه
 

 . منابع5
، تهران، 2ای بر حقوق اساسی، مترجم: عباسعلی کدخدایی، چ [ بارنت، اریک، مقدمه1]

 .1416میزان، 

های سیاست جنایی ایران در ایجاد ها و چالشظرفیت»[ حبیب زاده، محمد جعفر، 2]

مجموعه مقالات پژوهشکده تحقیقات راهبردی مجمع تشخیص « نیت قضاییام

 .1455مصلحت نظام، امنیت قضایی، چ اول، تهران، پردیس دانش، 

[ ویسبرودت، دادرسی عادلانه،ترجمه طه، فریده و لیلا اشرافی، چ اول، تهران، 4]

 .1416میزان، 

ر دیوان عدالت اداری، چ [ صدرالحفاظی، نصراله، نظارت قضایی بر اعمال دولت د3]

 .1402اول، تهران، نشر شهریار، 

 .1415تهران، سمت،  ،2[ هداوند، مهدی، حقوق اداری تطبیقی، چ اول، ج 0]

قضایی و جایگاه مبانی نظری مراجع شبه»[ امامی، محمد و سید نصرالله موسوی، 6]

، 21، دوره مجله علوم اجتماعی و انسانی دانشگاه شیراز، «ها در حقوق ایرانآن

 .1414(، ویژه نامه حقوق، 31)پیاپی 2ش 

[ راهپیما، مهدی، دادرسی مالیاتی در پرتو اصول دادرسی عادلانه، چ اول، تهران، 0]

 .1451جنگل، 

[ خسروی، احمد، آسیب شناسی مراجع اختصاصی اداری در ایران و ارائه آیین 1]

ه دکتری حقوق عمومی دادرسی واحد)مطالعه تطبیقی با حقوق انگلستان(، رسال

 .1452دانشگاه تهران پردیس قم، 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
95

.2
0.

3.
6.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

17
 ]

 

                            33 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1395.20.3.6.0
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11369-fa.html


 ...یاتیمال یدادخواه حق ابعاد و یمبانــــــــــ ـــــــــــــــــــــ داودکاظمی و همکار    

511 

 
 

[ نیکبخت، رسول، رسیدگی مالیاتی در حقوق ایران و انگلستان با تکیه بر دادرسی 5]

منصفانه، پایان نامه کارشناسی ارشد حقوق عمومی دانشگاه امام صادق)ع(، 

1452. 

قی و دو نظام [ داوید، رنه و کامی ژوفره اسپینوزی، درآمدی بر حقوق تطبی15]

بزرگ حقوقی معاصر، ترجمه و تلخیص: سید حسین صفایی، چ نهم، تهران، 

 .1451میزان، 

، «حق برخورداری از دادرسی منصفانه و آیین دادرسی نوین»[ یاوری،اسداله، 11]

 .1414، 2 ، سال دوم، شمارهنشریه حقوق اساسی

فه ارزش و فلسفه [ راسخ، محمد، حق و مصلحت، مقالاتی در فلسفه حق، فلس12]

 .1452(، چ اول، تهران، نشر نی، 2حقوق )

 .1452[ موحد، محمد علی، در هوای حق و عدالت، چ چهارم، تهران، نشر کارنامه، 14]

 .1450[ رستمی، ولی، مالیه عمومی، چ چهارم، تهران، میزان، 13]

ؤسسه ، تهران، م1[ طاهری تاری، میرمحسن، آیین دادرسی مالیاتی، چ اول، ج 10]

 .1453های حقوقی شهردانش، مطالعات و پژوهش

فصلنامه حقوق دانشکده حقوق دانشگاه ، «حقوق مؤدیان مالیاتی»[ رستمی، ولی، 16]

 .1411، 1شماره  45، دوره تهران

، برگردان: توکل «منابع و ماهیت قانون اساسی انگلستان»[ برادلی و اوینگ، 10]

 . 1410، 0و6های ه، شمارنشریه حقوق اساسیحبیب زاده، 

[ ویژه، محمد رضا،مبانی نظری و ساختار دولت حقوقی، چ اول، تهران، جنگل، 11]

1455. 

[ طاهری تاری، میر محسن، اصل برابری و عدالت مالیاتی در آیینه حقوق بشر و 15]

های حقوقی حقوق مالیاتی نوین، چ دوم، تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش

 .1454شهردانش، 

 .1415، تهران، سمت، 1داوند، مهدی، حقوق اداری تطبیقی، چ اول، ج [ ه25]
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 اتیمال ییاجراهای ضمانت یقیتطب یبررس»[ رستمی، ولی و احمد کتابی رودی، 21]

، شماره فصلنامه پژوهشنامه مالیات، «انگلستان و رانیا یاتیمال حقوق در یستان

13 ،1451. 

وق اداری در پرتو آرای دیوان عدالت [ هداوند، مهدی و علی مشهدی، اصول حق22]

 .1411اداری، چ اول، تهران، خرسندی، 

[23] Allen Michel and Brian Thompson, Cases &Materials on 

Constitutional andAdministrative Law, Eighth edition, oxford 

university press, 2005. 

تهران، مؤسسه  ،2ی، چ اول، ج [ طاهری تاری، میرمحسن، آیین دادرسی مالیات23]

 .1453های حقوقی شهردانش، مطالعات و پژوهش

[ شونبرگ، سورن، انتظارهای مشروع در حقوق اداری، ترجمه، احمد رنجبر، چ 20]

 .1410اول، تهران، میزان، 

تأملی بر امکان اعمال اصل انتظارات »[ زارعی، محمد حسین و مسیح بهنیا، 26]

، فصلنامه راهبردمجمع تشخیص مصلحت نظام، «اداری مشروع در دیوان عدالت

 .1451، 25، سال 61شماره 

[ دولتی تپه رشت، مهدی، بررسی جایگاه انتظارات مشروع در حقوق ایران، پایان 20]

 .1415نامه کارشناسی ارشد حقوق عمومی، دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزی، 

اداری در قانون اساسی جمهوری  [  کاظمی، داود، ،بررسی اصول و مبانی حقوق21]

دانشگاه آزاد واحد  اسلامی ایران، پایان نامه کارشناسی ارشدحقوق عمومی،

 .1455تهران مرکزی، 

[ طاهری تاری، میر محسن، جایگاه رویه قضایی در حقوق مالیاتی ایران و 25]

 .1454های دولتی مالیاتی، چ اول، تهران، جنگل، شوندهای ابطال نظام نامه

[ کریمی، حسین علی، موازین حقوق مالیاتی در آراء دیوان عدالت اداری، چ اول،  45]

 .1451تهران، جنگل،
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نشریه حقوق ، «نظارت قضایی؛ تحلیل مفهومی تحولات اساسی»[ هداوند، مهدی، 41]

 .1410، 5، سال پنجم، ش اساسی

در قانون تأملی بر اصول مدرن حقوق اداری »[ هداوند، مهدی و داود کاظمی، 42]

فصلنامه راهبرد مجمع تشخیص ، «55تحلیل ماده  -مدیریت خدمات کشوری

 .1452، 22، سال 60، شماره مصلحت نظام
[33] L.neville Brown and John s. Bell, French Administrative Law, 

clarendon press, fifth edition, oxford, 1998. 
اصل وحدت یا تفکیک قوا در دادرسی بررسی تطبیقی »[ سوادکوهی فر، سام، 43]

نشریه حقوق ، «فرانسه، آلمان و انگلستان -ایران و سه سیستم حقوقی خارجی

 .1413، 0، شماره اساسی

 .1451[ امامی، محمد، حقوق مالیه عمومی، چ چهارم، تهران، میزان، 40]

[36] H.W.R Wade &C.F Forsyth, Administrative Law, Oxford University 

press, 9 th pub.  
[ هیأت پژوهشگران کاواندیش، حقوق انگلستان، ترجمه: نسرین مهرا، چ دوم 40]

 .1415تهران، میزان، 

[38] Bentley, Duncan,Taxpayers' Rights, Theory, Origin and 

Implementation, kluwer Law International, 2007. 
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