
    تطبيقي بر مباني و ساختار دولت حقوقينگرشي
 

  ∗∗∗∗محمدرضا ويژه

  

  ايراناستاديار دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبايي، تهران، 

  

 3/12/89: پذيرش                                                          10/10/88: دريافت

  

  چكيده
. است  گذر كرده و به مفهومي غالب در حقوق عمومي تبديل شده  آموزه هحلمردولت حقوقي از  امروزه

 از آن مقدار اين مفهوم قابليت آن را دارد كه با هر نظام حقوقي سازگاري يابد و در عين حال

هاي حقوقي و اجتماعي جوامع  پذيري و نسبيت نيز برخوردار است كه بتواند پذيراي ارزش انعطاف

ها در مورد ماهيت و كاركردهاي دولت حقوقي  ها و پرسش  براي پاسخ به ابهامهين مقالا .گوناگون باشد

هاي موجود در مورد دولت حقوقي ابتدا بايد مباني نظري  براي رفع ابهام. است  آمده  تحرير درهبه رشت

   .شناخت اين مفهوم را باز

برخي از اين  .دهند را شكل مياز دولت   نوعاينهاي گوناگون  عناصر متعددي از جنبه، نآ بر زون اف

: بخشند شكل و چارچوب دولت حقوقي هستند كه خود در دو جنبه اين مهم را تحقق مي هكنند عناصر تنظيم

 مراتب سلسله مانند اصل ويادهند  ل تفكيك قوا و استقلال قضايي ساختار آن را سامان مييا مانند اص

هم  ، يعني امنيت حقوقي و برابري ديگريعناصر افزون بر آن، .كنند ب هنجاري را تنظيم ميهنجارها، چارچو

 .ندكن ميهاي بنيادين را تسهيل  ها و آزادي  يعني حمايت از حق،وجود دارند كه تحقق غايت دولت حقوقي

 

  هاي بنيادين ها و آزادي حق، سي صيانت از قانون اسا،مداري  قانون،  تفكيك قوا،دولت حقوقي :ها كليدواژه

  

  گفتار پيش .1

 كه ژاك شواليه، انديشمند جا  تا آناست اخير  ه در دو دهويژه بهدولت حقوقي مفهومي نوين، 

هر دولت براي كسب احترام نيازمند حركت در مسير دولت حقوقي « :دارد اظهار مي معاصر

نخست قرن بيستم ميلادي  هخواه اروپايي در نيم هاي تماميت تدول هتجرب ]153، ص1[ .»است

بديهي  ]45ص، 2[. دكرناپذير  ها را بيش از پيش اجتناب لزوم ايجاد چارچوب حقوقي براي دولت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  Email: mrezavijeh@yahoo.com  : مسؤول مقالهه نويسند∗
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اي برخاسته از فرهنگ حقوقي غرب است و از اين فرهنگ به  است كه دولت حقوقي اساساً پديده

 اين امر بدين معنا نيست كه تمامي جوامع غربي از دولت حقوقي بتهال. الملل وارد شد حقوق بين

 در واقع، .مفهوم واحدي را مراد كنند و اين مفهوم فقط با فرهنگ حقوقي غرب سازگار باشد

حقوقي، فرهنگي و اجتماعي  هپذير است و تقريباً با هر زمين دولت حقوقي مفهومي بسيار انعطاف

  ]259 ص، 3[ .امكان سازگاري دارد

به طور خلاصه . منظور از دولت حقوقي چيست كه است اساسي اين  اما ابتدا پرسش

. است سالاري   دولت مقيد يا محصور به حقوق يا قالب حقوقي مردم، دولت حقوقي:توان گفت مي

 و ]209 ص، 5 [ هدف و علت وجودي تحقق حقوق است، دولت، ديگراز سوي ]649، ص4[

 .شود يابد و چارچوب آن نيز توسط حقوق تعيين مي قوق مشروعيت ميدولت توسط ح

در اين مقوله، بايد دانست كه مباني و عناصر دولت حقوقي چيستند؟ آيا اين عناصر در 

رو هستيم يا مفهومي  ه يا در دولت حقوقي با مفهومي مطلق روبندهاي حقوقي يكسان تمامي نظام

ثر در تعيين و ؤ عناصر م، آنگاهدا بايد مباني نظري اين مفهومبراي پاسخ، ابت] 31ص، 6[ نسبي؟

ها  ثر حقؤ يعني شرايط تضمين م،نهايت، غايت دولت حقوقي   و در،ثبات چارچوب دولت حقوقي

  . شناخت  را بازهاي بنيادين  و آزادي

  

  مباني نظري دولت حقوقي .2

  پويش تاريخي .2-1

. توان يافت محدوديت قدرت سياسي و نظارت بر آن را در يونان باستان مي ههاي ايد ريشه

تصدي قدرت  هدانستند و ادام شهر ملزم مي ـ يونانيان رهبران را به تبعيت از قوانين دولت

خلاف افلاطون، ارسطو در مفهومي نزديك به  بر] 130 ص، 7 [.كردند سياسي را منوط بدان مي

 مرد بايد عدالت را تضمين كند كه اين عدالت خارج از قلمروند كه دولتك كيد ميأدولت حقوقي ت

خويش كاركرد دولت را در كاركرد  هها نيز به نوب رمي] 88 ص، 8 [.حقوق معنا نخواهد يافت

 اما دولت حقوقي، در مفهومي نزديك به امروز، واكنشي در مقابل ؛دندكر ميحقوق ارزيابي 

  ] 36ص، 9 [.روپا در قرون وسطا بودسازمان سياسي ا

بينيم كه تلقي خاصي از دولت حقـوقي ليبـرال    وضوح مي  بهدر انگلستان قرن هجدهم ميلادي 

هـاي شـهروندان بايـد بـه          هـا و آزادي      تمامي اعمال دولت مرتبط با حق      ،تثبيت شد كه به موجب آن     
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 1215ر ايـن كـشور از سـال    د] 64ص، 3 [.موجب قـانون مـصوب پارلمـان تـصريح شـده باشـند      

وجـود  ) ماننـد آزادي ورود و خـروج از امپراتـوري   ( هـا  اي از حق  در منشور كبير مجموعهميلادي

قـانون نـاظر    « مـيلادي،    1679در سال   . ضامن شهروندان در مقابل اعمال خودسرانه بود      كه  داشت  

 هاعلامي ـ. دكـر ن   مـيلادي منـشور حقـوق را اعـلا         1689و انقـلاب سـال      وضع شد   » ها  بر بازداشت 

 نيز بر اتكاي دولت بـر رضـايت مـردم اشـاره              ميلادي 1776 در سال    استقلال ايالات متحده آمريكا   

حقوق بشر و شـهروند   هدر فرانسه، علاوه بر اعلامي. ديآخودكامگي مطلق جلوگيري به عمل دارد تا از   

كـه در فرانـسه اقتـداري فراتـر از          د  كر  ميلادي تصريح  1791 ميلادي، قانون اساسي سال      1789سال  

در كشورهاي اسـلامي  . كند  يعني قانون فرد را در قبال اعمال خودسرانه حمايت مي ؛قانون وجود ندارد  

اـنون  در  تـر از آن  هاي مفهوم دولت حقوقي را در قانون تنظيمات امپراتوري عثماني و مهـم              نيز ريشه  ق

كلـي را در   هتـوان سـه دور   به طور كلي، مي . توان يافت   مي  شمسي 1285ايران سال    هاساسي مشروط 

هاي قرن هجدهم تا   انقلاب،كه در آن   11»مطالبه هدور «نخست: دكرتحول دولت حقوقي شناسايي     د  فراين

نـدي حقـوقي بـراي محـدوديت                    اواسط قرن نوزدهم     اـ خواسـتار ايجـاد س مـيلادي در اروپـا و آمريك

اـي مـذكور تـابع          . شدند) اجرايي هس قو أيا هر فرد ديگر در ر     (امتيازهاي پادشاه    در ايـن دوره، امتيازه

 دولـت  22»غلبـه  هدور« دوم ] 66 ص، 10 [. گرفت قرار مي» قانون«هنجارهاي عمومي و انتزاعي به نام 

اـكم قـضايي و مراجـع                33»قضايي كردن  هدور«يا  حقوقي    آن كه ابزارهاي لازم براي نظارت ماننـد مح

گـذار و ايجـاد     در ايـن دوره، ابزارهـاي نظـارت بـر قانون          . سـيس و گـسترش يافتنـد      أرسيدگي اداري ت  

اي كـه      دوره ومس ـ. با تثبيت قانون اساسي و صيانت از قانون اساسي شكل گرفت            محدوديت براي آن  

در اين برهه، نهادهاي ناظر بر اعمال دولت و هنجارها          . المللي يافت  اي جهاني و بين     دولت حقوقي صبغه  

.  اعم از اجتماعي، فرهنگـي و اقتـصادي سـيطره يافتنـد            ،شئون زندگي انساني   هگسترش يافتند و بر كلي    

  ] 66 ص، 11[ . كنند نيز ياد مي» بحران در دولت حقوقي« ا عنوانبرخي از اين دوره ب

 

  ميراث ليبرال؟: دولت حقوقي. 2-1-1

 به زعم هواداران ليبراليسم سياسي، دولت حقوقي با ليبراليسم سياسي پيوند ديرين دارد و

شوندگان وضع  كنندگان و حكومت براي حذف اعمال خودسرانه در روابط بين حكومت »قانون«

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. phase “ revendicative ” )براي كدام كلمه است؟(  

1. phase “ revendicative ” 

2. phase “ conquérante” 
2. phase “ revendicative ” 

3. juridicisation 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
89

.1
4.

4.
8.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

20
 ]

 

                             3 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1389.14.4.8.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11793-en.html


  ...نگرشي تطبيقي بر مباني و ساختار ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ محمدرضا ويژه        

 170

  
 

اما ] 11ص، 13 [؛شخصي باشد ه گونه علقتا اين روابط عاري از هر] 65ص، 12 [شود مي

زيرا تناقض اساسي در آن  ،دكررا كاملاً ليبرال ارزيابي » دولت حقوقي« هتوان نظري دشواري مي به

 ،هاي فردي است كه در كنار اعتماد افراطي و به دور از واقعيت به حقوق براي حمايت از آزادي

  . نيز وجود داردسوءظن به قدرت براي اعمال همان حقوق 

هاي  محدوديت: دكرتوان تحليل  براي رفع تناقض فوق، محدوديت دولت را در دو جنبه مي

مفهوم نخست به دولت . هاي مربوط به كاركردهاي آن مربوط به اختيارات دولت و محدوديت

م به گيرد و مفهوم دو  قرار مي1گرا و خودكامه شود كه در مقابل دولت مطلق حقوقي مربوط مي

  ] 23-22 ص، 14 [. قرار دارد3»دولت حداكثري«يابد كه در مقابل   ارتباط مي2»دولت حداقلي«

ترين ميزان آزادي فردي تعيين  در ديدگاه هايك، مفهوم دولت حقوقي دو شرط اصلي را براي بيش

وقي، بدون كند كه با حمايت نظام حق اي را مشخص مي ، حوزه4 در قالب اصل توزيعاز سويي: كند مي

دولت، شهروند از آزادي شخصي برخوردار باشد و از سوي ديگر، دولت حقوقي اين توزيع را  همداخل

 كردهدر واقع، هايك تلاش  ]54-53 ص، 15 [.كند هاي قدرت دولتي سازماندهي مي اساس محدوديتبر

ترين ميزان   بيش،تا از رهگذر آند كنهاي قدرت دولتي ارتباط برقرار  بين اصل توزيع و محدوديت

: شود هايك و فولر دولت حقوقي از دو بردار تشكيل مي هدر نظري. مين شودأآزادي براي شهروند ت

انتزاعي و دائمي مانند قوانين نامتعارض، ممكن،  ،هنجارهاي عمومي شامل چارچوب هنجاري نخست

كه بايد مطابق ) احكام و دستورها (هنجارهاي فرديو جامع، معين، عمومي، غير قابل عطف بما سبق 

قضايي  ه كه در دولت حقوقي به صورت قوچارچوب نهادي دوم؛ و همان هنجارهاي عمومي باشند

  . مداري اعمال اداري و در مجموع قوانين وجود دارد مستقل، نظارت قضايي بر قانون

 ،ت حقوقي ليبـرال نيـست و ايـن امـر        هاي هنجاري و نهادي مختص دول       رسد جنبه   به نظر مي  

بـه  ] 199ص، 16 [.سازد با ترديد فراوان مواجه ميرا تلقي دولت حقوقي به عنوان ميراثي ليبرال 

از ميان اين نقدها، نقد     . است   علاوه، نقدهاي فراواني نيز به تعريف دولت حقوقي ليبرال وارد شده          

 بلكـه تنهـا   ، نـه غايـت  ،است كه دولت حقـوقي دان مشهور آلماني شايان ذكر   حقوق 5،كارل اشميت 

  ] 12 ص، 17 [.هاي ليبرال است نوعي ابزار براي تحقق حقوقي آرمان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. legibus solutus 

2. etat minimal 

3. etat maximal 

4. principe de distribution 

5. Carl Schmitt 
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  آرمان گرايي آلماني .2-1-2

اـل تـلاش بـراي         هدر انديش  1،آلماني دولت حقوقي   مفهوم سياسي قرن نوزدهم مـيلادي آلمـان، بـه دنب

اـرچوب حقـوقي بـراي    هاي عمومي نوين و اقتدار     سازگاري آزادي  سنتي قدرت سياسي و نيز ايجاد چ

هـاي امانوئـل كانـت     حقوق طبيعي، تا حد زيادي در نوشـته    ه اين مفهوم، در قالب نظري     .دولت ايجاد شد  

 ص، 18 [.دكـر  قلمـداد  آلماني دولت حقوقي  تجلي يافت كه بايد او را پدر معنوي مفهوم)1724-1804(

دولـت  . او را كاويـد » جمهـوري « هاست و براي اين منظور بايـد ايـد   كار نبرده كانت اين واژه را به ] 35

اـل  ، حقـوق حـاكم اسـت؛ دولتـي كـه در آن          ، دولتي است كه در آن     ،جمهوري در نظر اين انديشمند      اعم

دولـت  «رسـد    بـه نظـر مـي   البتـه ] 87 ص، 19 [.قدرت سياسي بر اساس قانون است و نه خودسـرانه 

 ] 510ص، 20[ .است اساس نوعي فردگرايي احساسي بنا شده رنزد كانت ب» جمهوري

 1798 در آلمان به سال بار دولت و حقوق، براي نخستين هثيرپذيري از كانت، تركيب دو واژأبا ت

2ميلادي توسط يوهان ويلهلم پترسون
نقد يا مكتب در كتابي با عنوان » پلاسيدوس« با نام مستعار 3

3ديگري به نام ويلهلم فون هامبولت هنويسند ههاي بعد، آموز در سال. ديدار شد پدولت حقوقي هآموز
4 

ثر از كانت كارل فون أدر نگرش مت] 47 ص، 21 [.قرار دارد» ارزش انسان«نيز مانند كانت بر مبناي 

4روتك
ري تنها طريق گذا اين نوع قانونوگذاري توسط پارلمان است مستلزم قانوني دولت حقوق نيز 5

  ]78 ص، 22[. به دولت حقوقي است56»دولت مبتني بر قدرت«عمومي و گذار از  هتحقق اراد

قواعـد حقـوق موضـوعه محـدود         هكانـت، دولـت بـه وسـيل        هبايد توجه داشت كه در آمـوز      

در  ]161 ص، 23 [،شـد  محدوديتي براي آن در نظـر گرفتـه مـي     نوعي خود،واقع  و درد گردي مي

قواعـد عقلانـي     هحالي كه در تلقي انديشمندان قرن نوزدهم ميلادي آلمان، دولـت بايـد بـه وسـيل                

 رابرت فـون    در مفهوم امروزي آن، براي نخستين باراما تركيب دولت حقوقي را. شد محدود مي 

6مول
ت حقـوقي   آلمـاني دول ـ   و از ميراث كانت گذر كرد و ابعاد جديدي به مفهوم          ا. ساخت مطرح   7

گونـه   هاي فردي در مقابل هـر    در نگرش فون مول، هدف نهايي دولت حقوقي حمايت از حق          . بخشيد

 تـدريج   بهيند تاريخيادر فر آلماني دولت حقوقي، مفهوم ]118 ص، 24 [.حقوقي است محدوديت غير

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. rechtsstaat 

32. Johann Wilhelm Petersen 

3. Wilhelm von Humboldt 

4. Carl von Rotteck 

5. etat de puissance  

6. Robert von Mohl 
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 قـانون   به مفهومي شكلي، كه صـرفاً بـه تبعيـت از           )1861-1802 (1توسط فردريش ژوليوس اشتال   

 2مدافع ديگر مفهوم شكلي دولـت حقـوقي، ژلينـك   ] 124 ص، 24 [.بازمي گشت، دگرديسي پيدا كرد

 ،كنـد كـه در آن   دولتـي تعريـف مـي    ه زيرا او دولت حقوقي را به مثاب       ؛ است دان مشهور آلماني  حقوق

 267ص، 25 [.هنجارهاي حقـوقي وجـود دارد   هقضايي در ساي هقوانين حاكم هستند و اداره و روي

دولـت مبتنـي بـر حقـوق        « دولت حقوقي را در قالـب        )1924-1846 (3، اتو ماير  جرياناين   هدر ادام ]

 نيـز سـه معيـار را بـراي     4 كارل اشميت در ديدگاه] 31 ص، 26 [.دكرتعريف » اداري سازمان يافته

. تقلال قـضايي  مـداري، صـيانت از قـانون اساسـي و اس ـ            قـانون : تـوان برشـمرد     دولت حقوقي مـي   

      .سياسـي هـستند   شود هر سه معيار مورد نظر اشـميت شـكلي و كـاملاً غيـر         گونه كه ديده مي     همان

حـاكم بـر قـانون بنيـادين      هاين تلقي شكلي موجب شد تا دولـت حقـوقي در انديـش   ] 103 ص، 27 [

آلمـاني را بـر آن   دانان  حقوق ـ،ايـن تلقـي  آلمان فدرال پس از جنگ جهاني دوم نقشي نداشته باشد و      

    ] 511ص، 20[ . نزديك شوند5»دولت مبتني بر قانون اساسي« به مفهومداشت تا 
  

 گرايي انگليسي عمل .2-1-3

ي اتر در معن  از آن منظر اهميت دارد كه اين مفهوم بيش6تحليل دقيق مفهوم انگليسي دولت حقوقي

 كشورهاي آنگلوساكسون، دولت حقوقي در. رود به كار مي» حقوق هقاعد«و نه » حاكميت حقوق«

خويش، در كنار حاكميت مردمي بنا شده  هاساس حاكميت پادشاهي، با امتيازهاي ويژبريتانيايي بر

 در كتاب انگليسي پرآوازهدان  حقوق)1922-1835 (دايسيبار،   براي نخستين] 20 ص، 18 [.است

از منظر .  اين عبارت را به كار برد7حقوق قانون اساسي هاي بر مطالع مقدمهمشهور خويش با عنوان 

 ص، 28 [.رود دولت حقوقي، برابري نيز از مباني آن به شمار مي مداري در  وي، در عين اهميت قانون

 تعريف نهادي از دولت حقوقي بود كه جايگاه اين ،دايسي در اين خصوص ه برجستدستاورد] 34

به بيان ديگر، حاكميت پارلماني برتر و فراتر . پارلمان تنزل داد هر مجموعمفهوم را به نهادهاي دولتي زي

.  در عين اهميت فراوان در حقوق عرفي، تابع پارلمان بوداز دولت حقوقي بود و جايگاه قضات نيز

   ] 67 ص، 28 [.منطقي دستاورد فوق تبعيت حاكميت حقوق از حاكميت مردمي بود هترديد، نتيج بي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Friedrich Julius Stahl 

2. Jellinek 

3. Otto Mayer 

4. Carl Schmitt 

5. Verfassungstaat 

6. rule of law   

7. Introduction to the Study of the Law of the Constitution 
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كه  نخست اين :مهم است هسه جنب هگيرند بر دولت حقوقي در، مفهوم بريتانيايي در مجموع

كه اين  دوم اين. يابد تر به ساختارهاي اداري يا قضايي ارتباط مي م سنتي دولت حقوقي كممفهو

كه اين مفهوم بر اهميت هنجارها  سرانجام آن ؛ وكيد داردأتر روي نظارت بر اداره ت مفهوم بيش

 .حقوقي براي نظارت اشاره دارد ، اما به جاي طرق حقوقي همواره به راهكارهاي غيركند مي كيدأت

نظارت (شكلي  هاي است كه جنب  نظريه،مفهوم انگليسي دولت حقوقيبديهي است ] 16 ص، 29[

ماهوي  هدارد، ولي اساس آن متكي بر جنب) قضايي، صلاحيت انحصاري پارلمان در برخي موارد

با  ] 30-29، ص29 [.است) طرفيايات حقوق، عدالت، عقل، رعايت حقوق طبيعي، انصاف و بيغ(

كه  به رغم آن زيرا ؛دسادگي چشم پوشي  به وجود داردآنهايي كه در بطن  اين حال، نبايد از تناقض

رلمان اين استقلال سياسي نيز با پا هبار در انگلستان مطرح شدند و ايد  هاي فردي نخستين آزادي

  ] 19 ص، 30 [.نمود لازم را نيافتنددولت حقوقي  يك در كشور قوت گرفت، هيچ

  

  مفهوم ناقص فرانسوي دولت حقوقي. 2-1-4

محدوديت دولت توسط  ه چيزي بيش از نظري1دولت حقوقيهاي حقوقي فرانسوي،  در آموزه

 ص، 31[ .دسازويش را محدود ، خ دهد تا با اراده حقوق نيست كه به دولت قدرتمند اجازه مي

 ميلادي، دولت حقوقي بر مبناي 1789افزون بر آن، در سنت فرانسوي، پس از انقلاب سال  ]11

 هبنابراين، آموز] 22 ص، 32 [.است  سالار بنا شده حاكم و نظم حقوقي مردم هتعارض اراد

كند كه اين مفهوم با   مفهومي ايدئولوژيك را مراد مي،حقوقي فرانسه در دولت حقوقي

، 33 [.آن دوره عجين شده است هفرانس هاي از شرايط سياسي و اجتماعي جامع مجموعه

در اين مفهوم، دولت حقوقي مستلزم تبعيت هر قدرتي از قانون يا قانون اساسي است ] 186ص

  ] 277 ص، 34 [.و قاضي براي تضمين رعايت موارد مذكور صالح است

 كه به دولت سازماني توان يافت  حقوقي را در آثار لئون دوگي مينخستين تجلي دولت

 موريس ] 128 ص، 35 [.دهد كه بايد اجراي تعهدات دولت در قواعد حقوقي را تضمين كند مي

حقوقي برتر از آن است  هداند كه تابع قاعد  نيز دولت حقوقي را دولتي مي)1922-1856 (هوريو

 اما بوريس ] 456 ص، 36 [؛تواند آن را نقض كند و نه ميرده كه دولت نه آن را به وجود آو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. etat de droit 

 
4. Boris Mir kine-Guetzévitch 
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1ميركين گوتزويچ
 يهمان قبول از اين مفهوم را ارائه داده است كه نوعي اين  نخستين تعريف قابل4

است كه در اين   سالاري برقرار كرده سازي قدرت و دولت حقوقي و مالاً آرمان مردم بين عقلاني

  ] 95 ص، 37 [.شود  جايگزين سياست ميسازي، حقوق عقلاني

دان حقوق 21، توسط ريموند كاره دومالبرگ،خير پس از آلمانأدر فرانسه، دولت حقوقي با يك قرن ت

ترين مسائلي كه اين انديشمند بدان  يكي از مهم. اين كشور، به صورت رسمي مطرح شد هبرجست

دانيم كه بين اين دو نوع دولت  مي.  است32»مدار ن دولت قانو«هاي دولت حقوقي و  پردازد تفاوت مي

دولت «كه بر اساس  نخست اين. گسستي زماني وجود دارد كه ناشي از تحولات اجتماعي است

 957 ص، 38 [،دكنگذار تبعيت همه حال از نهاد قانوندر  اداري بايد در تمامي موارد و  مقام» مدار قانون

دوم ] 490 ص، 39 [.ول حمايت از شهروندان استؤجع قضايي مس در دولت حقوقي، همواره مرولي]

فقط با شكل » مدار دولت قانون« دولت حقوقي قابل تطبيق با تمامي اشكال دولت است، در حالي كه كه آن

فقط در » مدار دولت قانون« همراتب كاركردي ويژ سلسله ه زيرا سامان؛خاصي از دولت سازگار است

فقط برتري » مدار دولت قانون« كه سرانجام آنو ] 491 ص، 39[ شود ر ديده ميسالا هاي مردم دولت

در حالي كه در نظام دولت حقوقي،  كند، گذاري را تضمين مي يعني قانون،گذار و كاركرد آننهاد قانون

  ] 492 ص، 39 [.دكنتواند هنجارهاي قانون اساسي را نقض  گذار نيز نميهاي اداري، قانون علاوه بر مقام

گيرد و به مفهوم  خويش، از مفهوم دولت حقوقي اشتال فاصله مي هكاره دومالبرگ در آموز

او بر آن است تا بين مفهوم دولت حقوقي آلماني و ] 10 ص، 40 [.شود كانتي آن نزديك مي

 همين روي  در اين تلاش كامياب نيست و ازاما ؛دكنفرانسوي ارتباط ايجاد » مدار دولت قانون«

  .نمايد اش اندكي مبهم مي آموزه
 

  هاي گوناگون از دولت حقوقي تفكيك تلقي .2-2

 تلاش براي توجيه حقوقي آن: گذر از معضل دولت حقوقي .2-2-1

.  هستيمهاي آن هاي دولت حقوقي و حل تعارض نظري، ناچار از پاسخگويي به ابهام هدر زمين

تواند ما را به الگويي رهنمون سازد كه فاقد معايب  هاي موجود مينقد هدر اين زمينه، مطالع

به اعتقاد وي، يك . نخستين نقد مشهور دولت حقوقي از آن كارل اشميت است.  نظر باشد  مورد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Boris Mirkine-Guetzévitch 

2. Raymond Carré de Malberg 
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 است كه به نيكي تعارض ميان آزادي شهروند و 1معناي دولت حقوقي مغاير دولت قدرتمند

ي ديگر، مغاير دولت پادگاني، دولت رفاه يا هر نوع دولت نماياند و در معنا قدرت دولت را مي

با توجه به ديدگاه كارل اشميت ] 268 ص، 41 [.گنجد نظم حقوقي نمي هديگري است كه در حوز

كند به جاي دولت حقوقي  توان اذعان داشت كه او تلاش مي در انكار تبعيت دولت از حقوق مي

  ] 60 ص، 42 [.غايات آن تعريف كندنوعي چارچوب سياسي عيني بدون توجه به 

دومين نقد به ميشل تروپه اختصاص دارد كه اصولاً دولت حقوقي را امري ناممكن 

ابزار حقوق با  هبه باور وي، تبعيت دولت از حقوق خارج از آن يا تلقي دولت به مثاب. پندارد مي

 بايد اي پاسخ به اين چالشبر] 271 ص، 43[. سالاري يا حقوق بشر تباين دارد هاي مردم ايده

تواند  كه وجود حقوق خارج از دولت كه مورد پذيرش جامعه نيز باشد نميد كرخاطرنشان 

  . سالاري داشته باشد تعارضي با مردم

نظم  هاو دولت حقوقي را به مثاب. نقد مشهور ديگر دولت حقوقي به هانس كلسن تعلق دارد

و دو مفهوم را براي ] 416 ص، 44 [ا در آن ارگانيك استپندارد كه روابط هنجاره حقوقي مي

مراتب هنجارها  اي شكلي است و در آن سلسله گزاره همفهوم نخست، نتيج. گيرد آن در نظر مي

هماني دولت و نظم  در نتيجه، با وجود اين. نه تضمين آناست، ابزاري براي تحقق دولت حقوقي 

اي ماهوي است كه بر   مبتني بر گزاره،مفهوم دوم. واهد بودحقوقي، دولت حقوقي عبارتي حشو خ

زند، گويي كه  سالاري پيوند مي مراتب هنجارها را با عنصر مردم مبناي آن، كلسن عنصر شكلي سلسله

سالارانه را پيش  مردمد فراين در نهايت بايد اين دولت راهي جز دولت ندارد و ،سالاري براي تحقق مردم

نمايد و از منظر  محض حقوق، ديدگاه كلسن ايدئولوژيك مي هبا توجه به نظري] 433 ص، 45 [.ببرد

 زيرا ؛دان اتريشي دچار تعارضي اساسي استشناسي نيز تفكيك دولت از حقوق توسط حقوق روش

راين، ميراث  بناب ]. 99-98 ص، 46 [.شوند ميآور قلمداد   الزاماي واحد ه سامانهدولت و حقوق هر دو 

    ] 421 ص، 47 [.كلسن چيزي جز تلقي ناقص از دولت حقوقي نيست
  

  تعريف مناسب از دولت حقوقي هارائ .2-2-2

حقوقي كه مستلزم وجود  هنخست جنب. رسد كه دولت حقوقي واجد دو جنبه باشد به نظر مي

ديگر،  هجنبو   ] 859 ص، 48 [تس ا و ضمانت اجرامراتب سلسلهنظم حقوقي هرمي شكل داراي 

طرف و خنثا ، بي دولت حقوقي، در واقع،سياسي و ايدئولوژيك است كه به موجب آن هجنب
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 هحقوقي بر جنب هرسد كه بايد جنب زدگي مفهومي، به نظر مي براي پرهيز از سياست. نيست

 دولت حقوق ،، دولت حقوقياز منظري ديگر. سياسي و ايدئولوژيك آن كاملاً برتري داشته باشد

گرايي در دولت  انكار هر گونه شخص: عقلاني است و اين تعريف بر مبناي عناصري چند است 

و اهداف آن، محدوديت اهداف و كاركردهاي دولت به حمايت از آزادي و امنيت شهروندان و 

 ]130 ص، 49 [.اساس اصول عقلانيدهي دولت و ساماندهي اعمال آن برو سازمانها   آناموال

تري را پديد   ابهام بيش،اصول عقلاني بر دولت حقوقي هرسد كه طرح سيطر البته به نظر مي

  . نظر است  آورد، زيرا مشخص نيست اين اصول عقلاني چيستند و چه معنايي از عقل مورد مي

 شناخت برايها   آناند كه آشنايي با هاي گوناگوني از دولت حقوقي ارائه شده بندي  تقسيماما

هاي  دولتاين مقوله را در دو گروه  بندي، در يك تقسيم. و تعريف اين مفهوم ضروري است

در گروه نخست، ] 35 ص، 50 [.گيرند  در نظر مي2گرا هاي حقوقي غايت دولت و 1حقوقي ذاتي

رود كه نهادي و حقوقي  شمار مي   مفهومي بنيادين در حقوق اساسي به،مفهوم دولت حقوقي

هاي موجود در قانون اساسي از پيش  تضمين هعمال قدرت سياسي دولت را به وسيلاست و ا

عنوان  در گروه دوم، دولت حقوقي بدون ذكر در قانون اساسي به] 47 ص، 50 [.كند تعيين مي

بديهي است كه دولت . كند غايت نظام حقوقي مطرح است و به نوعي راهبرد آن را تعيين مي

 .  دكنمين أتواند تحقق اين مفهوم را ت جود معيارهاي عيني بهتر ميحقوقي ذاتي به لحاظ و

گيري در تاريخ حقوق اساسي و محتواي آن در           كارلو توري دولت حقوقي را بر اساس شكل       

ايـم،    كه از آن سخن گفته    الگوي ليبرال   جز  ب. دنك  تبيين مي   ليبرال  و ماهوي،   شكلي قالب الگوهاي 

كند و متضمن     هاي قانوني را تضمين مي      اي از فنون حقوقي است كه آزادي       سامانه الگوي شكلي 

، 27[ .مـداري و تـضمين حمايـت از حقـوق در آيـين رسـيدگي قـضايي اسـت                    تفكيك قوا، قـانون   

رود و بـه ماهيـت هنجارهـا يعنـي      هاي شكلي فراتـر مـي    از فنون و آيينالگوي ماهوي] 103ص

  ] 260 ص، 51 [.دپرداز حقوق برتر از دولت نيز مي

 بر مبناي اصول صيانت از مفهوم شكليبندي توري،  بندي ديگر نزديك به تقسيم در تقسيم

هاي  ها و آزادي  عناصري مانند حق،مفهوم ماهويمداري قرار دارد و  قانون اساسي و قانون

  . كند شهروندان را نيز به عنوان مبنا مطرح مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. etats de droit “ par nature ” 

2. etats de droit “ par destination ” 
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 پس از جنگ جهاني دوم، برخي از انديشمندان . است1دولت حقوقي بنياديننوع ديگر، 

هاي انساني   بدين معنا كه بدون حق؛ها است  دولت حق،كه اين نوع دولت حقوقيدند كرعنوان 

ايراد تعريف مذكور آن است كه وجه فارق آن با الگوي . اساساً حقوقي وجود نخواهد داشت

 الگوهاي شكلي و بنيادين دولت حقوقي  بايد توجه داشت بينبه علاوه. ماهوي مشخص نيست

  .نزديكي وجود دارد و الگوي شكلي بر مبناي الگوي بنيادين شكل گرفته است هنيز رابط

اساساً ديالكتيك بين دولت و جامعه مبتني بر آن .  استدولت حقوقي اجتماعينوع بعدي، 

اي اجتماعي مستلزم ه حق.  هم خاستگاه و هم دليل وجودي دولت به شمار رود،است كه جامعه

يقين با تعهدات منفي دولت در مفهوم  تعهداتي مثبت براي دولت هستند كه نوع اين تعهدات به

هاي اجتماعي اين است كه در دولت حقوقي  مبناي اين حق. ليبرال دولت حقوقي تفاوت دارد

اجتماعي دن خدمات لازم و ارتقاي زندگي كر  كاركرد اصلي دولت مدرن فراهم،اجتماعي

  ] 861 ص، 48 [.شهروندان است

با توجه به جايگزيني الگوي ماهوي دولت حقوقي به جاي الگوهاي شكلي، اجتماعي و ليبرال، 

دولت  هثرترين جنبؤترين و م  اساسينخست: پذير است تعريف آن در قالب سه بخش امكان

وجود ضمانت اجرا در  منفي،حق و  همثبت، در قالب مطالب( ثر ؤحقوقي بايد اعلان و تضمين م

 253 ص، 52 [.باشد) هاي فردي و اجتماعي حق(هاي بنيادين شهروندان  حق) موارد نقض حق

اي كه  كيد دارد، به گونهأاي هنجاري ت بندي قدرت در قالب شبكه  دولت حقوقي بر چارچوبدوم]

 چارچوب موس. ندكن تبعيت مراتب هنجارهاي فوق تمامي نهادهاي دولت حقوقي از سلسله

ساختاري، يعني تفكيك قوا و استقلال مرجع قضايي، عنصر مهم ديگر دولت حقوقي را تشكيل 

در هر سه بخش فوق، حقوق در اشكال ماهوي، نهادي و نظارتي دولت را احاطه كرده . دهد مي

است كه نظم حقوقي در ) ي عامدر معنا(بنابراين، در تعريف نهايي، دولت حقوقي دولتي . است 

  . ، نهادي و نظارتي آن را محاط كرده باشد)رفتاري(هاي ماهوي  جنبه
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1. etat de droit substantiel 
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  چارچوب دولت حقوقي هكنند عناصر تنظيم .3

  اصول حاكم بر چارچوب ساختاري دولت .3-1

 اصل تفكيك قوا   .3-1-1

 سياسي دارد تا حقوقي، زيرا در اي تر صبغه نخستين تفكيك قوا بيش هشايد بتوان گفت كه آموز

يي تفكيك ااز همان ابتدا، در مورد كار. دساز قواي ديگر را متوقف ،عمل بر آن است تا هر قوه

 يگانگي قدرت ،كاره دومالبرگ و بسياري ديگر. هاي حقوقي جدالي پديد آمد قوا، در آموزه

هواداران كنند و  ناپذير تلقي مي مكاندانند و تفكيك مطلق قوا را ا ناپذير مي سياسي را اجتناب

شده    اما اين قدرت تقسيم،ماند تفكيك قوا نيز بر اين اعتقادند كه دولت به صورت قدرت باقي مي

 هست كه اراد ادولت عقلاني مستلزم مفهوم تفكيك قوا هكند كه ايد كيد ميأهابرماس نيز ت. است 

  ] 77 ص، 53 [.سازد خاص متمايز مي  هاراداز عمومي را  

كه اين جنبه مكمل تفكيك دند كراي ديگر نيز تحليل  انديشمندان ليبرال تفكيك قوا را از جنبه

 نخست: كند  اساس آن، دولت بر مبناي دو نوع تفكيك كار ميرود و بر سنتي قوا به شمار مي

وم تفكيك قواي درون  ناميد و د1»تفكيك بيروني«توان آن را  مدني و دولت كه مي هتفكيك جامع

اين دو نوع .  در نظر گرفت2»تفكيك دروني«توان آن را با عنوان  كه مي) در مفهوم عام( دولت 

مدني در مقابل دولت استقلال اعطا و از سوي ديگر استقلال هر قوه  هتفكيك از سويي به جامع

  ] 78 ص، 54[  .كنند را در مقابل قواي ديگر در درون دولت تضمين مي

و در چارچوب دولت حقوقي اشكال كلاسيك تفكيك قوا رنگ كهنگي به خود گرفته  ه نظريروزهام

 تفكيك قوا ديگر امروزه. اند كلاسيك را درنورديده هاست كه نظري نويني از تفكيك قوا ارائه شده 

اي كاركردي به  همجريه را از قواي مقننه يا قضاييه جدا كند، بلكه جنب هاي نهادي ندارد تا قو صبغه

بنابراين، . شده است از كاركرد قضايي تفكيك كاركرد اجرايي ،و براي مثال] 87 ص، 55 [ خود گرفته 

كه در قواي  گذاري يا قضايي داشته باشد بدون اينتواند كاركرد قانون مجريه مي هارگاني در قو

ركرد سياسي در درون هر قوه نيز به تفكيك نويني به همين صورت، كا. باشد  قرار گرفتهمربوط

است و تفكيك احزاب سياسي از حزب سياسي حاكم و تفكيك اكثريت و اقليت پارلماني  منجر شده 

   . اشكال نويني از اين تفكيك قواي كاركردي از منظر سياسي هستند،مقننه هدر درون قو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. séparation externe 

2. séparation interne 
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  اصل استقلال قضايي .3-1-2

 به عنوان عنصر ش ولي به دليل اهميت،ست اتفكيك قوا همنطقي نظري هاستقلال قضايي نتيج

مداري به صورت  اگر اصل قانون. شود كيد ميأ جداگانه بر آن ت،ساختاري مهم دولت حقوقي

اجراهاي ناشي از تخلف از اين  شود، ضمانت ها و مراجع قضايي اعمال مي عام و يكسان بر اداره

  . ال شود كه مرجع قضايي بهترين مصداق آن استاصل بايد توسط مرجعي اعم

شود و فراتر از قواي مجريه  گذار وضع ميبنابراين، در شماي كلي، قوانين عام توسط قانون

عنوان يكي از مباني مهم دولت  به» اعمال نظارت«. گيرد قرار ميها   آنو قضاييه به عنوان مجري

يجه، استقلال مراجع قضايي نيز با همين نياز به در نت. پذير نيست حقوقي جز توسط قضات امكان

) قضاييه هدر سطح قو(شود و استقلال كلان نهادي  در دولت حقوقي توجيه مي» اعمال نظارت«

 مصونيت قضات و .است  داده) در سطح هر مرجع قضايي(جاي خويش را به استقلال خرد نهادي 

افزون بر آن، استقلال . رود دي به شمار مياز نتايج استقلال خرد نهاها   آنمنع نقل و انتقال

كه از نظر  كاركردي مكمل اين نوع استقلال است و هر مرجعي كه كاركرد قضايي دارد، ولو اين

  . شود مند مي باشد، از اين استقلال و مزاياي آن بهره  قضاييه قرار نگرفته هساختاري در قو

 

   هنجارهامراتب لسلهس: هاي چارچوب هنجاري تضمين. 3-2

اساس ساختاري هرمي در نظم حقوقي روابط بين اين هنجارها بر» مراتب هنجارها سلسله«اساس بر

مراتب سه ويژگي اهميت  در اين سلسله] 263 ص، 56[ .شود مراتب تنظيم مي شكل و نوعي سلسله

 تبعيت هنجارهاي ، با آنمراتب سلسله و تنظيم مراتب سلسلهجايگاه قانون اساسي در صدر : يابد مي

مراتب بدين معنا كه هر هنجار فقط با هنجارهاي  خطي در سلسله ه رابط،فرودين از هنجارهاي فرازين

  .كند يابد و اعتبار حقوقي خويش را از هنجار فرازين كسب مي فرودين و فرازين خويش رابطه مي

 :دكرتوان بدين صورت تعريف   هنجارها را ميمراتب سلسلههاي فوق،  با توجه به ويژگي

. »دكناز هنجار برتر كسب را اي كه هر هنجار مبنا و اعتبار خويش  ساماندهي هنجارها به گونه«

 زيرا توليد هنجارها تا ميزان زيادي به ؛رود تفكيك قوا نيز به شمار مي ه مكمل نظري،مراتب سلسله

اعمال صيانت از قانون اساسي  ه مقدم،يابد و از اين منظر ارتباط ميها   آن روابط ارگانيكها و ارگان

            ]105 ص، 57[ .است) مراتب به عنوان ضمانت اجراهاي شكلي اين سلسله(مداري  و قانون

تا مراتب را در اين راس مراتب است و  دو نوع سلسله  هر نظم هنجاري واجد سلسله،به نظر كلسن
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 يا قابليت دستوري آن، به  اعتبار هر هنجار،كه در آن 1مراتب ايستا سلسله«: دكرتوان شناسايي  مي

كه اعتبار هنجار به شرايط  2مراتب پويا سلسلهو گردد؛  مي  با هنجاري عمومي بازشسازگاري مفاد

 البته بايد ]195 ص، 58[ .»دشو تصويب آن مربوط مي فرايندكننده و  ايجاد آن، يعني مقام تصويب

است و معيارهاي آن چندان روشن  بندي محل ترديد خود كلسن نيز بوده  توجه داشت كه اين تقسيم

  . يابند  اهميت فراوان ميهاي آن مراتب هنجارها، تضمين  اما در كنار سلسله]106 ص، 59[ .نيست

  

  اصل صيانت از قانون اساسي  .3-2-1

. استا  نيازمند ضمانت اجر،مراتب هنجارهاي حقوقي عنوان قانون برتر در سلسله اساسي بهقانون 

3 با استدلالي شبيه به استدلال جان مارشالاصل صيانت از قانون اساسي
يس ديوان عالي ئ، ر4

4آمريكا، در تصميم مربوري عليه مديسون هايالات متحد
يا قانون اساسي حقوق «: شود ، توجيه مي5

 مانند ، با قانون عادي يكسان بودهويايابد  ابزارهاي عادي  تغيير نمي هبرتر و عالي است و به وسيل

فوق صحيح باشد، پس  هاگر قسمت نخست گزار .گذار قابل اصلاح استقانون هساير قوانين با اراد

 اگر قسمت دوم آن درست باشد، پس شود و قانون مغاير با قانون اساسي قانون محسوب نمي

 و امعن قوانين اساسي نوشته به عنوان حاصل كوشش مردم براي محدوديت قدرت نامحدود، بي

5يس سي. »پوچ هستند
 هيچ ويا كه قانون اساسي يا الزاميد كر ميلادي اعلام 1792 نيز در سال 6

مراتب هنجارها در هر نظام  در صدر سلسلهاز اين منظر، اگر قانون اساسي  ]269 ص، 60[ .است

ن و اعتبار أحقوقي قرار گيرد فقط ارزشي نمادين ندارد، بلكه بايد از ضمانت اجراي مناسب با ش

در ) در معناي عام(اگر مفهوم دولت حقوقي مستلزم اعمال قدرت دولت . مند شود خويش بهره

ارهاي برتر اين چارچوب اتخاذ شود؛ چارچوبي حقوقي است، ابتدا بايد هر تصميمي مطابق هنج

  . كنند  چارچوب اصلي دولت را هنجارهاي قانون اساسي تعيين ميزيرا
  

  

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. hiérarchie statique 

2. hiérarchie dynamique 

43. John  Marshall 

4. Marbury v. Madison 

5. Sieyès 
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  مداري اصل قانون .3-2-2

1مداري قانون
14

1
 محـدوديت قـانوني   ،هاي ساختار دولت حقوقي است و مـصداق آن  يكي ديگر از تضمين 

اـنون  هژشناسي، وا از نظر واژه . اداره و اعمال آن است     اـي        ق مـداري در مفهـوم مـدرن خـويش بـه معن

اـل          ، و ضمانت اجراي آن    مرجع بودن هنجارهاي حقوقي     صلاحيت مراجع قضايي يا اداري بـراي ابط

با اين اوصاف، آشكار است كـه منطـق حـاكم بـر اصـل      ] 170 ص، 61[ .اعمال اداري غيرقانوني است

) از نظـر مرجـع و تـشريفات تـصويب         (حقـوقي    ه بدين معنا كـه شـكل قاعـد        ،مداري شكلي است    قانون

  .نظر است و به هيچ روي آن را با ارزش هنجارهاي موجود در نظام حقوقي كاري نيست مطمح

توان بين سازگاري قوانين با قانون اساسي و سازگاري اعمال اداري با  در نگرشي كلي، مي

مبتني بر  ه به معناي رابطا قوانينبه اين صورت كه اگر انطباق ب ؛دكرقوانين ارتباط برقرار 

 گذار باشد،هاي فرودين با قانون مصوب قانون هاي مقام سازگاري مقررات اجرايي يا تصميم

توان اذعان داشت كه در  پس مي] 18 ص، 62[ .كند سازگاري با قانون اساسي آن را تكميل مي

البته بايد توجه .  هنجارها استمراتب مداري بسان ناظم مقتدر سلسله نظام حقوقي اصل قانون

مداري متضمن نوعي اعتماد مطلق به قواعد حقوقي است و اين مهم شايد   اصل قانونداشت كه

   ] 387 ص، 64؛ 68 ص، 63[ .نجامدبه نگرشي افراطي نسبت به قواعد حقوقي بي

 اصل به نخست اين. است برشمرده » مداري قانون«شارل آيزنمن دو مفهوم كلي را براي اصل 

و دوم در ) مفهوم مضيق( اعمال اداري با قوانين است ) جانبه يا تبعيت ارتباط يك(معناي ارتباط 

گذار هستند و تمامي كه اعم از قوانين مصوب قانون( قواعد حقوقي  همفهوم ارتباط اعمال اداري و كلي

-26 ص، 65[ .)مفهوم موسع( است) گيرد ها را نيز در بر مي ها و بخشنامه نامه ها، آيين نامهتصويب

 قانون 2اي سنتي در مفهوم عام از ابتدا و به گونه» مداري قانون«كه كاربرد اصل د كركيد أبايد ت ]27

  ] 961 ص، 38[ .است نيز همين مفهوم مراد شده» مدار دولت قانون«بوده و در اصطلاح 
  

  در مقابل دولت مهار شدهحمايت از شهروندان : غايت دولت حقوقي .4

  هاي بنيادين  و آزادي ثر از حقؤشروط ضروري براي حمايت م .4-1

  اصل امنيت حقوقي .4-1-1

اي كه شهروندان   به گونه،را به دنبال دارندها   آن ثبات،هنجارهاي حقوقي، با تنظيم روابط حقوقي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. légalité - legality 

2. lato sensu 
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در اين مفهوم، اصل امنيت حقوقي به عنوان . ندكنبيني  بتوانند نتايج اقدامات حقوقي خود را پيش

ارتباط با شكل (هاي بنيادين، هم شكلي  ها و آزادي ثر از حقؤاي براي تحقق حمايت م مقدمه

  ] 168 ص، 66 [.)محتواي قوانين(و هم در مواردي ماهوي است ) قوانين

دي مانند  قواعنخست: در نگرش ماهوي، اين اصل شامل دو گروه از قواعد حقوقي است

 و سرانجام 3نان قانونيي، اطم2 قوانين، حمايت از حقوق مكتسب1ماسبق نشدنه اصول عطف ب

مورد نظر ها   آن استمرار،هاي حقوقي بوده  كه متضمن ثبات وضعيت4ثبات روابط قراردادي

 تا شوند  حقوق مربوط مي5بيني بودن اين گروه اصولي هستند كه به لزوم قابل پيش. است

بيني  را نيز پيشها   آنوندان از حقوق خويش آگاهي داشته باشند و بتوانند تبعات اجرايشهر

، قابليت آگاهي 7 مانند اصول شفافيت6هاي حقوقي  قواعد و وضعيتدوم] 307 ص، 67[. نمايند

 كه متضمن شفافيت و دقت قوانين و تصميمات 10ثيرگذاريأ و نيز قابليت ت9يايكار، 8از حقوق

  ]119 ص، 68[ .استها   آنگيري يي و لاجرم تعيين كيفيت مشخص شكلقضا

 به 11آرامي از نظامي شكلي  دولت حقوقي نيز اين اصل، مفهوم دولت حقوقي را بهدر قلمرو

عاملي » امنيت حقوقي« به عبارت ديگر، اصل ] 106 ص، 69[ .دهد  سوق مي12نظامي ماهوي

هاي آن  مراتب هنجارهاي حقوقي و تضمين ر سلسلهاست كه موجب بذل توجه از نظام مبتني ب

  ] 93-92 ص، 70[ .شود محتواي اين هنجارها ميبه 

  

  اصل برابري .4-1-2

حقوق عمومي، برابري حقوقي، برابري سياسي و برابري اجتماعي اشكال گوناگون  هدر حوز

مدني و  هحكومت و جامع هنباين مفهوم در تمامي روابط دوجا ]956 ص، 71[ .اين مفهوم هستند

 كند اي برابر را راهبري مي  جامعه،حكومت مدرن: يابد خصوصي شهروندان تجلي مي هحوز
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. principe de non-rétroactivité 

2. principe de la protection des droits acquis 

3. principe de confiance légitime 
4. principe de stabilité des relations contractuelles 

5. prévisibilité des droits 

6. situation juridique 

7. principe de clarté 

8. principe d’accessibilité 

9. principe d’efficacité 

10. principe d’effectivité 

11. système formel 

12. système matériel 
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برابري ( اي برابر مطيع قدرت عمومي باشند و اعضاي اين جامعه بايد به گونه) برابري سياسي(

برابري در چارچوب شناسي حقوق،  از منظر جامعه  بايد توجه داشت كه] 585 ص، 72[ .)مدني

  ] 234 ص، 73 [ .گنجد  مي1كاركرد توزيعي

اي است كه   نخستين جنبه،در ميان انواع برابري در حقوق عمومي، برابري در مقابل قانون

در . شود  تمايز قائل مي3 برابري در قانون و2برابري در مقابل قانونكلسن بين . يابد نمود مي

بين مشمولين قوانين تفاوت قائل شوند ها   آننبايد در اجراينين نهادهاي مجري قوامفهوم نخست، 

گذار صحيح و در مفهوم دوم، وجود تبعيض در قانون را بر مبناي وجوه خاص و توسط قانون

 مربوط به نهادهايي است كه تدوين و برابري در قانونبه ديگر سخن،  ]146 ص، 74[ .داند نمي

 مربوط به برابري در مقابل قانوندر حالي كه  ؛را بر عهده دارندتصويب هنجارهاي حقوقي 

   ]224 ص، 75[ .استها   آناعمال هنجارهاي حقوقي بر دوش هنهادهايي است كه وظيف

تر در مثال سنتي آن،   و بيشهاي عمومي نيز مفهومي نسبتاً نوين برابري در پرداخت هزينه

هاي عمومي از  تر هزينه گيرد، زيرا بيش رد بحث قرار ميها و برابري مالياتي مو يعني ماليات

هاي عمومي،  برابري در پرداخت ماليات ، يا به طور عام هزينه. شود مين ميأطريق انواع ماليات ت

شهروندان يكسان  هبدين معنا است كه هر شهروند بايد بر طبق معيارهاي عمومي كه بر هم

برابري در پرداخت  ]7-5 ، ص76[ .هاي عمومي بپردازدشود، سهم خويش را از هزينه  اعمال مي

هاي عمومي، لاجرم برابري شهروندان در استفاده از خدمات عمومي را به دنبال  هزينه

نخست كساني كه اين خدمات را به : گيرد خواهدداشت كه از دو جنبه مورد بحث قرار مي

، سپس شهرونداني كه )خدمات عمومي هرائهاي عمومي در ا طرفي مقامبي(دهند  شهروندان ارائه مي

  ]19 ص، 11[ .شوند مند مي از اين خدمات بهره

  

  هاي بنيادين ها و آزادي حمايت از حق .4-2

 هاي بنيادين ها و آزادي شناسي حق مفهوم. 4-2-1

. رود  در ادبيات حقوقي كشورمان مفهومي نوين به شمار مي436»هاي بنيادين ها و آزادي حق«مفهوم 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. fonction distributive 

2. egalité devant la loi 

3. egalité dans la loi 

64. droits et libertés fondamentaux – fundamental rights and liberties 
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المللي هستند كه در  هاي بنيادين در واقع همان حقوق بشر در سطح بين ها و آزادي حق

ها و  براي حق» بنيادين«گيري صفت  كار  بايد توجه داشت كه به.اند قوانين اساسي تضمين شده

 زيرا به ،ها نيست ها و آزادي هاي مندرج در قانون اساسي به معناي برتري بر ديگر حق آزادي

. دكرانجامد و اين امري است كه بايد از آن اجتناب  ها مي ها و آزادي مراتب در حق اد سلسلهايج

ها كتمان  ها و آزادي كيد قوانين اساسي را بر برخي از حقأشود تا ت البته اين امر موجب آن نمي

 دي را مي توان برايبن هاي بنيادين، سه نوع تقسيم ها و آزادي  پس از آشنايي با مفهوم حق.يمكن

هاي گروهي؛  ها و آزادي هاي فردي، حق ها و آزادي حق: بندي دوگانه تقسيم: در نظر گرفتها  آن

هاي اقتصادي و اجتماعي؛  آزادي هاي رواني، هاي فيزيكي، آزادي آزادي: گانه بندي سه تقسيم

قتصادي و اجتماعي، هاي ا هاي فكري و رواني، حق هاي فردي، آزادي حق: بندي چهارگانه تقسيم

  .هاي اقتصادي آزادي

هاي فردي در مقابل  ها و آزادي بندي حق رسد در قالب دولت حقوقي، تقسيم به نظر مي

بندي به نيكي تعهدات منفي و مثبت دولت  اين تقسيم. تر باشد هاي گروهي مناسب ها و آزادي حق

غايت دولت « هر يك در بخشي از نماياند كه ها مي ها و آزادي را در قبال هر گروه از اين حق

مندي از تماميت جسماني، حق  هاي فردي مواردي چون حق بهره در حق. قرار دارند» حقوقي

هاي  برخورداري از آزادي عقيده و بيان و حق برخورداري از حريم خصوصي و در حق

مين أز تهاي اجتماعي مانند حق برخورداري ا ها و حق گروهي حق بر آزادي اجتماعات و انجمن

  . اجتماعي، اشتغال و مسكن مناسب قابل ذكر هستند

  

  هاي بنيادين ها و آزادي ثر از حقؤسازوكارهاي حمايت م .4-2-2

هاي بنيادين، در دولت حقوقي، اصولي چند بايد حاكم  ها و آزادي ثر از حقؤبراي حمايت م

در برخي از كشورها، مانند . دهند را تفصيل ميها  ن آقانون اساسي و قوانين عاديباشند كه 

1فرانسه، نخستين اصل منع اعمال نظام مجوز
اين اصل . ها است ها و آزادي گونه حق  براي اين2

. هاي مورد نظر نيازي به مجوز وجود ندارد ها و آزادي ست كه براي اعمال حق ابدين معنا

هاي بنيادين  ها و آزادي هاي حق محدوديتدومين اصل اين است كه قوانين عادي نبايد بر 

بديهي است وضع يا افزايش محدوديت تنها در صورتي . مذكور در قانون اساسي بيفزايند
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. régime d’autorisation préalable 
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سرانجام سومين اصل بيانگر اعمال . باشدده كرپذير است كه قانون اساسي آن را تجويز  امكان

 ،به موجب اين اصل.  دولت حقوقي استهاي بنيادين در نظام ها و آزادي حق ههماهنگ و يكپارچ

و نيز ها   آند و حمايت ازنهاي بنيادين نبايد با يكديگر تفاوت داشته باش ها و آزادي تمامي حق

  . بايد از راهبرد معيني تبعيت كند كه همانا راهبرد دولت حقوقي استها   آنهاي وارد بر محدوديت

هاي بنيادين  ها و آزادي ثر از حقؤوكارهاي حمايت ماي كه در طراحي ساز ترين حوزه مهم

نظر كلي،   از. ست اها محدوديتخاص قرار گيرد رژيم حقوقي  هدر دولت حقوقي بايد مورد توج

مانند ها   آنگروهي از: دكرها را در دولت حقوقي مي توان به دو گروه كلي تقسيم  محدوديت

اند كه در   بنا به مقتضيات زندگي اجتماعي تعيين شدهحمايت از نظم عمومي و اخلاق عمومي

برخي از . اند نام گرفته» هاي مطلق محدوديت«شوند و  ها تحميل مي آزادي هتمامي شرايط بر هم

 ص، 77[ .شوند  همواره از طريقي معمول و هميشگي اعمال نمي،ها نيز نسبي بوده محدوديت

 اصل ،هاي بنيادين بايد از اصل كلي تبعيت كنند و آن ها و آزادي هاي حق  تمامي محدوديت]27

بديهي است كه اهداف . هاست هاي مذكور و استثنايي بودن محدوديت ها و آزادي بودن حق

 .ها با توجه به ساختارهاي اجتماعي، اقتصادي و ارزشي هر جامعه نسبي است اعمال محدوديت

خلاف چارچوب  شود، زيرا بر وقي آشكار ميبودن مفهوم دولت حق بنابراين، در اين حوزه، نسبي

كند، در  هاي حقوقي از منطق مشابهي پيروي مي ساختاري دولت حقوقي كه در تمامي نظام

 .پذيري آن هستيم ماهيت اين مفهوم، شاهد انعطاف

 

  نتيجه  .5

دانستيم كه دولت حقوقي پس از گذر از مراحل گوناگون تاريخي در سه مفهوم اصلي آلماني، 

هاي كمابيش  ها شاخص ديدگاه ك شدننزدي با امروزه. نگليسي و فرانسوي تبلور يافتا

به و آموزه گذر كرده  هدولت حقوقي اكنون از مرحل. توان يافت مشتركي را براي اين مفهوم مي

 اين مفهوم قابليت آن. توان آن را ناديده انگاشت است؛ مفهومي كه نمي  تبديل شده مفهومي غالب

پذيري و نسبيت  را دارد كه با هر نظام حقوقي سازگاري يابد و در عين حال از آن مقدار انعطاف

  . هاي حقوقي و اجتماعي جوامع گوناگون باشد نيز برخوردار است كه بتواند پذيراي ارزش

شكل و چارچوب دولت حقوقي  هكنند از ميان عناصر دولت حقوقي، برخي از اين عناصر تنظيم

يا مانند اصول تفكيك قوا و استقلال : بخشند ه خود در دو جنبه اين مهم را تحقق ميهستند ك
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مراتب هنجارها چارچوب هنجاري را   مانند اصل سلسلهويادهند  قضايي ساختار آن را سامان مي

 هم وجود دارند كه ، يعني امنيت حقوقي و برابري ديگريافزون بر آن، عناصر. كنند تنظيم مي

  .ندكن مي را تسهيل هاي بنيادين ها و آزادي غايت دولت حقوقي، يعني حمايت از حقتحقق 

هاي گوناگون از آن و نيز  گيري مفهوم دولت حقوقي و تلقي شكلد فرايندر نهايت، آشنايي با 

 تواند ما را بدين نقطه رهنمون سازد كه دولت حقوقي مفهومي است كه دهنده مي عناصر تشكيل

توان از آن بهره برد و تا حد زيادي نيز قابل سازگاري با  براي تقويت و تثبيت نظام حقوقي مي

شرايط اجتماعي، اقتصادي و ارزشي هر جامعه است؛ البته با اين قيد مهم كه از غايت خويش به 

             .دور نيفتد و اصول حاكم بر آن از سرشت اصلي خويش تهي نشوند

 

  منابع .6
[1] Chevallier, Jacques, L’Etat de droit, 4

e
 éd., Paris, Montchrestien, 2003. 

[2] Braud, Philip, Penser l’Etat, 2e éd., Paris, Seuil, 2004. 

[3] Luisin, Bernard, “Le mythe de l’Etat de droit », Etat, société et pouvoir à l’aube 

du XXIe siècle, Mélanges en l’honneur du Professeur François BORELLA, 

Presses Universitaires de Nancy, Nancy, 1999. 

[4] Jouanjan, Olivier, “Etat de droit ”, Dictionnaire de la culture juridique, Paris, 

P.U.F./ Lamy, 2003. 

[5] Duguit, Léon, Manuel de droit constitutionnel, réimp., Paris, Panthéon-Assas, 

2007. 

[6] Denoix de Saint Marc, Reymond, L’Etat, Paris, P.U.F., 2004. 

[7] Jobert, Jean Christophe, “La notion de Constitution chez Aristote ”, Revue 

Française de Droit Constitutionnel, 2006. 

[8] Passerin d’Entreves, Alexandre, La notion de l’Etat, Traduit de l’anglais par Jean 

R. Weiland, Paris, Sirey, 1962. 

[9] Tosel, Alain, “L’Etat de droit. Figures et problèmes. Les avatars de la maîtrise”, 

Libéralisme, Société civile, Etat de droit, Paris, P.U.F., 1989.         

[10] Morin, Jean Yves, “L’Etat de droit émergence d’un principe du droit 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
89

.1
4.

4.
8.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

20
 ]

 

                            20 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1389.14.4.8.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11793-en.html


  1389، زمستان 4، شماره 14 دورهــــــــــــــــــــــــــپژوهشهاي حقوق تطبيقي  -مدرس علوم انساني

 187

international ”, Recueil des Cours de l’Académie de Droit International, T.254, 

1995. 

[11] Pellisier, Gérard, Le principe d’égalité en droit public, Paris, L.G.D.J., 1996. 

[12] Burdeau, Géorges, Le libéralisme, Paris, Seuil, 1979. 

[13] Jaume, Léon, La liberté et la loi, Paris, Fayard, 2000. 

[14] Bobbio, Norberto, Libéralisme et démocratie, Traduit par Nicola Giovannini, 

Paris, Cerf, 1996. 

[15] Cristi, René, Le libéralisme conservateur, Paris, Kimé, 1993. 

[16] Hayek, Friedrich A., La constitution de la liberté, Traduit de l’anglais par Raoul 

Audouin et Jacques Garello, Paris, Litec, 1994. 

[17] Goyard-Fabre, Simone, “L’Etat de droit – Problématiques et problèmes”, Cahiers 

de Philosophie Politique et Juridique, n°24, 1993. 

[18] Heuschling, Luc, Etat de droit, Rechtsstaat, Rule of law, Paris, Dalloz, 2002. 

[19] Ferrari, Jean, “Kant et l’idée de la République”, Le droit et la république, 

Conférences prononcées devant la Société Nantaise de Philosophie 1998-1999, 

Nantes, Pleins Feux, 2000. 

[20] Rosenfeld, Michel, “Loi et constitution”, Annuaire International de la Justice 

Constitutionnelle, 2003. 

[21] Fasso, George, Histoire de la philosophie du droit, Paris, L.G.D.J., 1976. 

[22] Mohnhaupt, Heinrich, “L’Etat de droit en Allemagne”, Cahiers de Philosophie 

Politique et Juridique, n°24, 1993. 

[23] Duguit, Léon, “La doctrine allemande de l'auto-limitation de l'Etat”, Revue du 

Droit Public et de la science politique en France et à l’étranger, 1919. 

[24] Hummel, Jacky, Le constitutionnalisme allemand (1815-1918): Le modèle 

allemand de la monarchie limitée, Paris, P.U.F., 2002. 

[25] Jellinek, Georg, L’Etat moderne et son droit, 1er partie, Théorie générale de 

l’Etat, réimp., Paris, Dalloz, 2005. 

[26] Jouanjan, Olivier, “Présentation ”, Figures de l’Etat de droit, Presses 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
89

.1
4.

4.
8.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

20
 ]

 

                            21 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1389.14.4.8.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11793-en.html


  ...نگرشي تطبيقي بر مباني و ساختار ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ محمدرضا ويژه        

 188

  
 

Universitaires de Strasbourg, 2001. 

[27] Autexier, Christian, Introduction au droit public allemand, Paris, P.U.F., 1997. 

[28] Grewé, Carl et Ruiz Fabri, Hélène, Droits constitutionnels européens, Paris, 

P.U.F., 1995. 

[29] R. Basta Fleiner, Léon, “Quelques considérations sur la relation conceptuelle 

entre la Rule of Law et le Rechtsstaat ”, Droit constitutionnel, Mélanges Patrice 

GELARD, Paris, Montchrestien, 1999. 

[30] Bell, John, “Le règne du droit et le règne du juge vers une interprétation 

substantielle de l’Etat de droit ”, L’Etat de droit, Mélanges en l’honneur de Guy 

BRAIBANT, Paris, Dalloz, 1996. 

[31] Redor, Marie joêlle, De l’Etat légal à l’Etat de droit, Paris, Economica, 1992. 

[32] Emeri, Claude, “L’Etat de droit dans les systèmes polyarchiques européens”, 

Revue Française de Droit Constitutionnel, 1992. 

[33] Miaille, Michel, “La République des professeurs, l’Etat de droit dans la doctrine 

contemporaine ”, Les Paradigmes de la démocratie, Paris, P.U.F., 1994. 

[34] Hadas-Lebel, Raymond, Les 101 mots de la démocratie française, Paris, Odile 

Jacobs, 2002. 

[35] Duguit, Léon, Traité de droit constitutionnel, T.2, 3e éd., Paris, Ancienne 

Librairie Fontemoing & C, 1928. 

[36] Heuschling, Luc, “Etat de droit ”, Dictionnaire de la justice, Paris, P.U.F., 2004. 

[37] Herrera, Carlos Miguel, “Quelques remarques à propos de la notion d’Etat de 

droit ”, L’homme et la société, n°113, 1994. 

[38] Gaudemet, Pierre-Marie, “Paul Laband et la doctrine française de droit public ”, 

Revue du Droit Public et de la science politique en France et à l’étranger, 1989. 

[39] Carré de Malberg, Raymond, Contribution à la théorie générale de l’Etat, T.1, 

Paris, Dalloz, réimp., 2005. 

[40] Maulin, Eric, La théorie de l’Etat de Carré de Malberg, Paris, P.U.F., 2003. 

[41] Schmitt, Carl, Théorie de la Constitution, Paris, P.U.F., 1993. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
89

.1
4.

4.
8.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

20
 ]

 

                            22 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1389.14.4.8.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11793-en.html


  1389، زمستان 4، شماره 14 دورهــــــــــــــــــــــــــپژوهشهاي حقوق تطبيقي  -مدرس علوم انساني

 189

[42] Kervégan, Jean-François, Hegel, Carl Schmitt – le politique entre spéculation et 

positivité, Paris, P.U.F., 1992. 

[43] Troper, Michel, Pour une théorie juridique de l'Etat, Paris, P.U.F., 1994. 

[44] Kriegel, Barret, “L’Etat de droit ”, Dictionnaire constitutionnel, Paris, P.U.F., 

1992. 

[45] Millard, Eric, “L’Etat de droit, idéologie contemporaine de la démocratie”, 

Questions de démocratie, Toulouse, P.U.M., 2000.  

[46] Herrera, Carlos Miguel, “Quelques remarques à propos de la notion d’Etat de 

droit ”, L’homme et la société, n°113, 1994. 

[47] Duverger, Maurice, Le système politique français, Paris, P.U.F., T.1, 1985. 

[48] Mayrand, Alexandre, “Réflexions sur l’introduction de l’Etat de droit en Afrique 

noire francophone ”, Revue Internationale de Droit Comparé, 1991. 

[49] Bôckenfôrde, Ernst-Wolfgang, Le droit, l’Etat et la Constitution démocratique, 

Réunis, traduits et présentés par Olivier Jouanjan, Paris, L.G.D.J., 2000. 

[50] Mockle, Didier, “Mondialisation et Etat de droit ”, Mondialisation et Etat de 

droit, Bruxelles, Bruylant, 2002. 

[51] La Torre, Massimo, “Rechsstaat et science juridique, aventures et mésaventures 

du concept de droit subjectif ”, Etudes de droit théorique et pratique, Presses 

Universitaires de Strasbourg, 1998. 

[52] Debbasch, Charles, Bourdon, Jean, Pontier, Jean-Marie, Ricci, Jean-Claude, 

Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Economica, 1983. 

[53] Habermas, Jurgen, “Le paradoxe de l’Etat de droit démocratique”, Les temps 

modernes, sep. - oct. – nov. 2000, n°610. 

[54] Miaille, Michel, L'Etat du droit, Presses Universitaires de Grenoble, 1978. 

[55] Leisner, Walter, “L’Etat de droit – une contradiction? ”, Recueil d’études en 

hommage à Charles EISENMANN, Paris, Cujas, 1975. 

[56] Troper, Michel, La théorie du droit, le droit, l'Etat, Paris, P.U.F., 2001. 

ظام حقوقي جمهوري اسلامي  هنجارها در نمراتب سلسلهملي بر أت«ويژه، محمد رضا،  ]57[

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
89

.1
4.

4.
8.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

20
 ]

 

                            23 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1389.14.4.8.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11793-en.html


  ...نگرشي تطبيقي بر مباني و ساختار ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ محمدرضا ويژه        

 190

  
 

                                                .1388، 50ش ،راهبرد، »ايران
[58] Kelsen, Hans, Théorie pure du droit, traduit de l’allemand par Charles 

Eisenmann, Bruylant, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., 1999. 

 .1386، آگهتهران، ، ترجمه مرتضي كلانتريان، فلسفه حقوقتروپه، ميشل،  ]59[

، ترجمه عباسعلي كدخدايي و »منطق حاكم بر صيانت از قانون اساسي«،تروپه، ميشل ]60[

، 1383، 66 ، شمجله دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهرانمحمد رضا ويژه، 

 .291-261ص

[61] Van Lang, Agathe, Gondouin, Geneviève, Inserguet-Brisset, Véronique, 

Dictionnaire de droit administratif, 3
e
 éd., Paris, Armand Colin, 2002. 

[62] Favoreu, Louis, “L’apport du Conseil constitutionnel au droit public ”, Pouvoirs, 

n°18, 1980. 

[63] Chevallier, Jacques, “La dimension symbolique du principe de légalité ”, Figures 

de la légalité, Paris, Publisud, 1992. 

[64] Loschak, Danielle, “Le principe de légalité – Mythes et mystifications ”, 

Actualité Juridique de Droit Administratif, 1981. 

[65] Eisenmann, Charles, “Le droit administratif et le principe de légalité ”, Etudes & 

Documents, Conseil d’Etat, 1957.  

[66] Fromont, Michel, “Le principe de sécurité juridique ”, Actualité Juridique de 

Droit Administratif, n° spécial, 20 juin 1996. 

[67] Mathieu, Bertrand, “La sécurité juridique : un principe constitutionnel clandestin 

mais efficient ”, Droit constitutionnel, Mélanges Patrice Gélard, Paris, 

Montchrestien, 1999. 

، 1382، 183 ، شكانون وكلاي دادگستري  مجله، »اصل امنيت قضايي«ويژه، محمد رضا،  ]68[

  .145-116ص
[69] Mathieu, Bertrand, “Réflexions en guise de conclusion sur le principe de sécurité 

juridique”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, n°11, 2001. 

[70] Zimmer, Wilhelm, “Constitution et sécurité juridique, Allemagne ”, Annuaire 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
89

.1
4.

4.
8.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

20
 ]

 

                            24 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1389.14.4.8.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11793-en.html


  1389، زمستان 4، شماره 14 دورهــــــــــــــــــــــــــپژوهشهاي حقوق تطبيقي  -مدرس علوم انساني

 191

International de la Justice Constitutionnelle, VI, 1991. 

[71] Boudon, René, “Egalité et inégalité sociales ”, Encyclopédie Universalis, Paris, 

V.7, 1996. 

[72] Alland, Didier, Rials, Stéphane, Dictionnaire de la culture juridique, Quadrige, 

P.U.F., Lamy, Paris, 2003. 

[73] Arnaud, André-Jean, Farinas Dulce, Marie-Joêlle, Introduction à l’analyse 

sociologique des systèmes juridiques, Bruxelles, Bruylant, 1998. 

[74] Kelsen, Hans, Théorie pure du droit, traduit de l’allemand par Charles 

Eisenmann, Bruylant, Paris, bruxelles, L.G.D.J., 1999. 

، 1383 ،2 ، ش حقوق اساسي،»اصل برابري در حقوق عمومي نوين«ويژه، محمد رضا،  ]75[

  .252-213ص
[76] Dévolve, Pierre, Le principe d’égalité devant les charges publiques, Paris, 

L.G.D.J., 1969. 

[77] Roux, André, La protection de la vie privée dans les rapports entre l’Etat et les 

particuliers, Paris, Economica, 1983. 

[78] Renucci, Jean- François, Droit européen des droits de l’homme, 3
e
 éd., Paris, 

L.G.D.J., 2002. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

13
89

.1
4.

4.
8.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

20
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            25 / 25

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1389.14.4.8.2
https://clr.modares.ac.ir/article-20-11793-en.html
http://www.tcpdf.org

