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   تهران، ايران دانشگاه تربيت مدرس، گروه حقوقاستاديار -1                   
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85/ 11/ 15:        دريافت                                                          87/ 2/ 3: پذيرش  

  

 چكيده

دست آمده است، ابتدا با هدف اي كه با توسل به روشهاي غيرقانوني بهقاعده معتبر ناشناختن ادله

ول تعقيب كيفري از نقض حقوق اساسي متهمان پا به عرصه وجود سؤ مبازداشتن پليس و نهادهاي

با گذشت چندين دهه از اجراي اين قاعده و ارزيابي آثار و پيامدهاي آن، امروزه قاعده مذكور . گذاشت

مبناي اصلي پذيرش قاعده در . استپيدا كرده هاي مختلف حقوقي  در نظامهاي جديديكاركردها و نقش

ليس از تجاوز به حقوق متهمان و در انگلستان تمركز اين قاعده بيشتر بر جبران آمريكا بازداشتن پ

                                                                    .ديدگان سوءاستفاده پليس از قدرت استخسارت بزه

ي خاص براي استناد به اين المللي بدون پذيرش مبناي نظرقانونگذار ايران نيز به پيروي از اسناد بين 

هر چند . اعتباري ادله ناشي از نقض مقررات قانوني اشاره كرده استقاعده، در موارد محدودي به بي

لا، مستندات قانوني مربوط به اين حوزه در ايران در سطح الفاظ و در مقايسه با نظام حقوقي كامن

 روشهاي غيرقانوني حتي در رهگذرست آمده از ها باقي مانده است و معتبر ناشناختن دلايل به دواژه

  .افتدندرت اتفاق مي بموارد نقض فاحش حقوق متهمان مانند شكنجه

                                                

    كيفري، سوءاستفاده پليس از قدرت، اقرار  قاعده معتبر ناشناختن ادله، فرايند دادرسي :هاكليد واژه

 .منازل نجه، بازرسياز شك ناشي
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   مقدمه-1

. كننددر هر نظام عدالت كيفري نهادهاي مختلفي در جهت كشف و مبارزه با جرم فعاليت مي

برخورداري اي است كه گونهماهيت فعاليتهاي پليسي به. پليس يكي از مهمترين اين نهادها است

ناپذير ساخته ه را اجتنابهاي محولاز آزادي عمل و اختيارات قانوني براي انجام مأموريت

 هاير بودن بسياري از تصميمها و اقدامناپذياعطاي اختيارات گسترده به پليس و رؤيت. است

از . پليس در فرايند كيفري اين نهاد را در معرض خطر سوءاستفاده از قدرت قرار داده است

منظور  به پليس، بهرو نظامهاي دادرسي كيفري مختلف به موازات اعطاي اختيارات قانونياين

هاي احتمالي از ابزارهاي كنترلي از جمله تعقيب كيفري مأموران استفادهجلوگيري از سوء

   .كنندمتخلف، طرح دعواي مدني و مطالبه جبران خسارت و تعقيب انضباطي آنان استفاده مي

وني نيز آوري شده بدون رعايت تشريفات و موازين قان جمع ادله1قاعده معتبر ناشناختن

المللي به عنوان يكي از مهمترين سازوكارهاي كنترل اقدامات و تصميمات پليس در اسناد بين

چه اساس اين قاعده چنانبر . ه مورد تأكيد قرار گرفته استو نظامهاي كيفري توسعه يافت

ن  موازيكارگزاران نظام عدالت كيفري، از جمله نيروهاي پليس، در گردآوري ادله ارتكاب جرم،

قاضي بايد دلايل مذكور را حسب مورد  د،نقانوني را رعايت نكرده و حقوق متهم را نقض كن

چه دلايل ديگري براي احراز مجرم بودن متهم از سوي از اعداد دلايل خارج كرده و چنان

اين قاعده ابتدا با هدف و .  وي صادر كندنهادهاي مسؤول تعقيب ارائه نشود، حكم بر برائت

دارندگي از توسل به روشهاي غيرقانوني براي دستيابي به ادله مطرح شد ولي كاركرد باز

هاي تحولاتي شد و كاركردهاي ديگري از قبيل افزايش انسجام و اعتبار رسيدگيبعدها دچار 

  .   قضايي را پيدا كرد
 

                                                                                                       پيشينه قاعده     -2

 حمايت ، در زمينه)1914(سابقه قاعده معتبر ناشناختن ادله به اصلاحيه چهارم قانون اساسي آمريكا 

ها و حريم خصوصي افراد در برابر بازرسي و تفتيش غيرمعقول و غيرقانوني، از اشخاص و خانه

وسيله پليس عليه متهم كه بدون رعايت  شده بهاساس اين قاعده دلايل كشفبر. شودمربوط مي

مقررات اصلاحيه چهارم قانون اساسي آمريكا در مورد ممنوعيت بازرسي و تفتيش غير معقول به 

هدف . دست آمده است، در رسيدگيهاي كيفري استنادپذير نبوده و بايد از اعداد دلايل خارج شود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The exclusionary rule 
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ل كشف جرم، شناسايي و دستگيري متهمان از نخستين اين قاعده بازداشتن مأموران رسمي مسؤو

در ابتدا . هاي شهروندان بودانجام بازرسي و تفتيشهاي خودسرانه و بدون رعايت حقوق و آزادي

دادگاههاي ايالتها الزامي به استفاده از اين قاعده نداشتند و براي جلوگيري از توسل به 

مدني و كيفري و اعمال مقررات توانستند به ديگر سازوكارهاي روشهاي غيرقانوني مي

با اين حال استناد دادگاهها به قاعده مذكور به اين دليل بود كه . تنبيهي و انضباطي اتكا كنند

با . دانستندآنها روشهاي ديگر را براي كنترل سوءاستفاده احتمالي پليس كافي و مؤثر نمي

 رسمي، قانونيه بيتصويب اصلاحيه چهارم قانون اساسي، دادگاهها در مقابل هرگون

به اين ترتيب با تصويب اين . سوءاستفاده پليس و تضييع حقوق بنيادين افراد ايستادند

ديگري براي حمايت از افراد و محل سكونت آنها در برابر رفتارهاي اصلاحيه تضمين مؤثر 

             .   غيرقانوني به كار گرفته شد

برخي كاربرد آن را براي اولين بار با يك پرونده در مورد پيشينه استفاده از اين قاعده، 

، مجبور به  عدم تمايل خوددر اين پرونده خوانده دعوا به رغم. اندحقوقي مرتبط دانسته

ي خود اظهار داشت كه چون حق  در رأدادگاه. امضاي اسناد تجاري عليه خود شده بود

                                                .    1است اقد اعتبار و ارزشخوانده در مورد ممنوعيت خود اقراري نقض شده؛ سند مذكور ف

برخي . هاي كيفري اتفاق نظر وجود نداردر مورد پيشينه توسل به اين قاعده در پروندهد

 آن را پذيرفته و از اين 2گاههاي كيفري آمريكا داد1914بر اين باورند كه اولين بار در سال 

، 1[اند به عنوان ابزاري مؤثر در بازداشتن پليس از انجام اقدامات غيرقانوني بهره گرفتهقاعده 

به باور اين گروه، چهار . داننددر مقابل برخي ديگر، فرانسه را مهد ظهور اين قاعده مي]. 313ص

 فرانسه به ، محاكم)1910يعني سال (دادگاههاي آمريكا سال پيش از مطرح شدن اين قاعده در 

به معتبر ناشناختن ادله به دليل عدم رعايت مقررات مربوط به بازرسي و تفتيش منازل، حكم 

بعدها اين قاعده در رويه قضايي فرانسه مورد استناد قرار گرفت و . دست آمده صادر كرده بودند

   . ]5ص ،2[د شد بتدريج در حقوق داخلي ديگر كشورها وار

نظر از اينكه اين قاعده براي نخستين بار در كدام نظام حقوقي مطرح شده است، صرف

كارگيري آن در نظامهاي دادرسي كيفري كشورهاي مختلف بيانگر آن  مطالعه سير تحول به

است كه اين قاعده از كاركرد سنتي خود به عنوان يك عامل بازدارنده فاصله گرفته است و 

  .   كندف جديدي را نيز دنبال مياهدا
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . Boyd v.  United State (1886) 
2. Weeks v. United State (1914)  
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  اصول و مباني قاعده-3

 از جمله پرداخت گوناگونيهاي  نظريه،در مورد مبناي وضع قاعده معتبر ناشناختن ادله       

نظام عدالت   اعتبار حفظ ومتهم  پليس از رفتارهاي ناقض حقوقشتنبازدا  به متهم،1غرامت

 اصل مشروعيت چارچوب در توانها را مينظريهين  ا،از اين ديدگاه. كيفري مطرح شده است

برخي ديگر حمايت از متهم، اعتبار و اطمينان و . ]90ص ،3 [دادقرار مورد مطالعه  2قضايي

بازدارندگي، . ]558، ص 5؛ 4[اند انضباط را به عنوان مبناي اصلي وضع قاعده بيان كرده

اي ديگر ارائه شده است  عده نيز از طرف4 و مشروعيت3جبران خسارت يا استيفاي حق

 خسارت و بازدارندگي را برابر با برخي ديگر حمايت را همسان با جبران]. 346، ص6[

رو آنان بازدارندگي، حمايت و اطمينان را به عنوان مباني اصلي از اين. دانندانضباط مي

 بنديهايسيماي ديگر تقبا اين حال بنابر نظر عده]. 4، ص7[ اندپذيرش قاعده مطرح كرده

، 5توان در چهار گروه اعتبارناپذيريمباني پذيرش قاعده فوق را مي واست فوق كامل نبوده 

  ].11، ص8[ بندي كرد اعتبار طبقهحفظ، بازدارندگي و 6عادلانه بودن

دست ه بگيري را مبتني بر دلايلبراساس اصل اعتبارناپذيري، هر نظام حقوقي كه تصميم

در اين . هايي را براي سنجش ميزان اعتبار آن ادله به كار خواهد گرفت ابزار،داندآمده مي

وسيله بهبررسي ميزان اعتبار ادله . كارگيري ادله نامعتبر استحالت، اصل بر اجتناب از به

هر نظام حقوقي . دادگاهها لزوماً به مفهوم معتبر ناشناختن تمامي دلايل به دست آمده نيست

دي را وضع كند كه به موجب آن به جاي معتبر ناشناختن تمامي تواند حسب مورد قواعمي

قانون پليس  «76طبق ماده . گيري شودادله، نسبت به ادله نامعتبر با احتياط بيشتري تصميم

 ،انددست آمدهاقرارهايي كه از طريق اعمال فشار به) 1984مصوب ( انگلستان 7»و ادله كيفري

هاي ديگر مانند شهادت بر ناپذيري ادله در برخي حوزهسياست اعتبار. ]9 [اعتبار ندارند

، شاهد 8ايبه عنوان مثال در پرونده. شناسايي افراد و اشيا نيز پذيرفته شده استشهادت و 

به . اي رنگ استفاده كرده است بود كه متهم در هنگام سرقت از اتومبيل قهوهاظهار داشته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Compensation 
2. Judicial legitimacy 
3. Vindication 
4. Legitimacy 
5. Unreliability 
6. Fairness 
7. Police and Criminal Evidence Act"PACE"(1984)  
8. R. v. Gannell (1989)  
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مذكور نشان داده شد و شاهد اتومبيل متهم را منظور شناسايي اتومبيل متهم، سه به شاهد 

دادگاه اظهارات شاهد را غيرمعتبر شناخت؛ زيرا از بين سه  با اين حال. شناسايي كرد

در واقع ! اي بود تنها اتومبيل متعلق به متهم قهوه،اتومبيلي كه به شاهد نشان داده شده بود

 بود بلكه اظهارات قبلي خود مبني بر در اين پرونده شاهد، اتومبيل متهم را شناسايي نكرده

در حالي كه استناد به اظهارات شاهد زماني . كرده بوداي بودن اتومبيل متهم را تكرار  قهوه

شد و وي اتومبيل متهم را در ميان آنها اي به شاهد نشان داده ميمعتبر بود كه چند اتومبيل قهوه

  ]. 11-12، صص8[كرد شناسايي مي

 تواند مترادف با جبران خسارتز يكي ديگر از مباني پذيرش اين قاعده است و ميبودن نيعادلانه

براساس اين رويكرد حقوق متهم در اثر نقض مقررات . وارده بر متهم و حمايت از او تلقي شود

تضييع شده و وظيفه دادگاه است كه از او در برابر هرگونه پيامدهاي زيانباري كه ممكن است در اثر 

 بودناي مغاير با عادلانهپذيرش چنين ادله]. 268، ص10[له به وي وارد شود، حمايت كند پذيرش اد

  . بازگرداندكند از طريق اعمال اين قاعده عدالت را خواهد بود و نظام قضايي تلاش ميفرايند نيز

توان به سه گونه  دست آمده از راههاي غيرقانوني را ميغيرعادلانه بودن پذيرش ادله به

اي كه از ادله چهرو چنان از اين. اين قاعده نوعي جبران خسارت از متهم است-1: سير كردتف

 عدالت اقتضا -2؛ پذيرفته شوند، خلاف عدالت عمل شده استدست آمده، راههاي غيرقانوني به

فرايند دادرسي همانند بازي فوتبالي است كه . دشودارد كه قواعد آيين دادرسي رعايت 

بازي چه تيمي بدون رعايت چنان. يد قواعد بازي جوانمردانه را در آن رعايت كنندبازيكنان با

را  بازي جوانمردانه طور آگاهانه اصولجوانمردانه به گل رسيده باشد، بويژه زماني كه به

چه پليس ترتيبات و مقررات آيين در نظام قضايي نيز چنان. رعايت نكرده باشد، گل مردود است

منظور ايجاد تعادل   اين اصل به-3. يت نكند، ادله به دست آمده فاقد اعتبار استدادرسي را رعا

از . ميان حقوق و آزاديهاي عمومي و حوزه اختيارات و آزادي عمل پليس وضع شده است

برخوردار است، اين  آنجايي كه پليس از قدرت و اختيارات بيشتري نسبت به مردم عادي

 مربوط به رعايت هايوسيله پليس و ملاحظهين اختيارات بهقاعده درصدد است ميان اعمال ا

هاي عمومي تعادل و توازن برقرار شود و از ورود هرگونه صدمات غيرقانوني حقوق و آزادي

  ].13-12صص ،8 [به مردم جلوگيري شود

 با اعمال اين قاعده پليس مجبور است از وظايف. قاعده معتبر ناشناختن اثر بازدارندگي نيز دارد

  مأموريتهاي و حقوق دفاعي متهم را در اجرايو اختيارات خود در چارچوب موازين قانوني استفاده كند
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 در آمريكا تأكيد 2»كلورادو« و 1»اوهيو«هاي در پرونده]. 13-14، صص8[ خود به رسميت بشناسد

راي شد كه هدف اصلي از پذيرش اين قاعده بازداشتن پليس از تمسك به روشهاي غيرقانوني ب

آيد بلكه حساب نميرو قاعده معتبر ناشناختن در واقع حق فردي متهم به از اين. آوري ادله استجمع

  . 3 شودرفتار پليسدرصدد است مانع سوء كه خسارت قضايي است نوعي جبران

در انگلستان هدف اصلي از اعمال قاعده جبران خسارت از متهم است، جز در موارد 

 تفاوت مبناي قاعده در ].5، ص7[ 4اين صورت هدف بازدارندگي استنيت پليس كه در سوء

در . انگلستان و آمريكا ناشي از تفاوت نظام تعقيب كيفري در هر يك از اين دو كشور است

 وجود دارد و 5انگلستان فرايند انضباطي مستقل و بيطرفي براي تعقيب مأموران متخلف پليس

حال . شودپليس از انجام اقدامات غيرقانوني استفاده مياز اين قاعده كمتر در جهت بازداشتن 

يند تعقيب انضباطي مأموران پليس در مقايسه با انگلستان استقلال آفر كه در آمريكاآنكه 

 مهمي ؛ قاعده معتبر ناشناختن ادله به عنوان عامل بازدارنده]88-65صص ،12[رد كمتري دا

   ].163ص ،13 [شود گرفته ميكار غيرقانوني پليس بههايدر برابر اقدام

رويكرد كشورهايي مانند انگلستان به قاعده مذكور اين است كه دادگاهها در عين توجه به 

اي در زمينه اعمال اختيارات تنبيهي و انضباطي روش استفاده از ادله در محاكمه متهمان، وظيفه

اند، كيفري را رعايت نكردهنسبت به پليس و يا مقامهاي مسؤول تعقيب كه مقررات آيين دادرسي 

در اين الگو، اگر ادله با استفاده از روشهاي غيرقانوني به دست آمده باشد، بايد راهكارهاي . ندارند

چه پليس قواعد رفتاري خود را در دستيابي به چنان. را در سازوكارهاي مدني جستجو كردآن

ظامي مستقل است و نه دستگاه ادله نقض كرده باشد، مناسبترين مرجع رسيدگي يك نهاد انت

در نظام قضايي انگلستان آنچه كه دادگاهها در رسيدگيهاي قضايي بايد به آن توجه . قضايي

دست آوردن دلايل ارائه شده از سوي دادستان نيست بلكه تأكيد بر اين داشته باشند، چگونگي به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mapp v.  Ohio (1949)  
2. Wolf v. Colorado (1949)                                                                                                                                
3. United State v. Calandra (1974)  
4. R v. Khan (1994)  

توان نسبت به تعقيب مدني و كيفـري     طبق مقررات اين كشور در صورت تخطي مأموران پليس از حدود اختيارات خود، مي             . 5

. ديدگان اقـدامات غيرقـانوني پلـيس اسـت    روي بزهه راهكارهاي پيشعلاوه بر اين، تعقيب انضباطي نيز از جمل. آنها اقدام كرد  

اين تغييرات در جهت استقلال  بيـشتر  . سالهاي اخير مقررات مربوط به تعقيب انضباطي پليس تغييرات فراواني كرده است    در

نـه، ايجـاد كميـسيون      آخـرين تغييـرات در ايـن  زمي        . نظام رسيدگي به موارد نقض مقررات از سازمان پليس انجام شده است           

 2004 است كه از سال )"Independent Police Complaint Commission"IPCC(هاي پليس مستقل رسيدگي به شكايت

  ].160- 157، صص11[شروع به كار كرده است 
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                                   .گيردياست كه اين دلايل در محاكمه چگونه مورد استفاده دادستان قرار م

 منشور 24ماده . هاي ديگري از اين قاعده تأكيد شده استدر نظام كيفري كانادا بر جنبه

مبناي حفظ اعتبار نظام قضايي از طريق پذيرش قاعده ) 1982مصوب (حقوق و آزاديهاي كانادا 

شود  قاعده مذكور يادآور مياين ماده ضمن پذيرش. معتبر ناشناختن را بيان كرده است

در . دار خواهد شد از راههاي غيرقانوني به دست آمده، پذيرفته شود، عدالت لكهاي كهچنانچه ادله

اي كه از راههاي اين مبنا نتايج كلي عدم پذيرش قاعده مورد توجه است؛ به اين معنا كه اگر ادله

بدنام خواهد شد و به جاي حركت در جهت  پذيرفته شود، نظام قضايي غيرقانوني به دست آمده،

، 14[هاي غيرقانوني را تجويز و تبليغ خواهد كرد همگام و همراه با مجرمان اقدامتحقق عدالت كيفري 

اين وضعيت ممكن است منجر به فرار مجرمان خطرناك از چنگال عدالت و محكوم شدن ]. 105ص

                                                                                         ].     14، ص8[بيگناهان شود 

بخشي اين قاعده را در مورد هر يك نبود دلايل علمي مانع از اين بوده است كه بتوان ميزان اثر

توان يافت كه به با اين حال بندرت نظام حقوقي را مي. از اهداف مطرح شده مورد سنجش قرار داد

رسد تجربه به نظر مي.  ارائه حدس و گمانهاي خود در اين زمينه نپرداخته باشدسازي وفرضيه

اول اينكه در اين . كشور انگلستان و كانادا در اين زمينه از دو جهت نسبت به آمريكا برتري دارد

هاي شكلي و ماهوي دلايل به تشخيص دادگاه دو كشور بكارگيري اين قاعده با توجه به جنبه

خود دلايل و اعتباري خودبه اين در واقع پاسخي به انتقادات مطرح شده نسبت به بيواگذارشده و

بديهي است بايد ميان . ارائه يك نسخه واحد براي تمامي موارد عدم رعايت تشريفات قانوني است

استناد به اين قاعده در مورد معتبر ناشناختن ادله مربوط به كشف سلاحي كه در قتل از آن 

ه و اثر انگشت متهم روي آن ثبت شده است با توسل به اين قاعده در مورد دلايلي كه استفاده شد

به هر حال توسل به اين قاعده بدون در . ارتباط آنها با متهم مشخص نيست، قايل به تفكيك شد

وسيله دادگاه، تحقق اهداف مورد نظر را با ابهام هاي شكلي و ماهوي دلايل بهنظر گرفتن ملاحظه

  . خواهد ساختروبرو

ول كشف ؤدوم اينكه، عوامل ساختاري و سازماني مانند تمركزگرايي در نهادهاي مس

 جرم و شناسايي و دستگيري مجرمان در اين دو كشور موجب شده است كه قضات

سازمان أكيد ت. هاي قضايي باشدثير اين ادله بر رسيدگيأ بر بررسي تتمركزشان صرفاً

ول رسيدگي به شكايات از پليس و نيز اعمال ضمانت ؤي مسبيني مراجع مل پيش برپليس

اجراهاي انضباطي و تنبيهي مانند جريمه، تعليق موقت از كار با يك تشريفات ساده رسيدگي 
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بيني روشهاي بنابراين با پيش. شود، نياز كمتري به توسل به اين قاعده پيدا شودموجب مي

متخلف و امكان طرح دعاوي مدني نسبت به موران  مجازات مأانضباطي نهادينه شده براي

نقض حقوق اساسي افراد، ديگر دلايل توجيهي براي دخالت دادن موارد تخلف پليس در 

  .ماندمحاكمه متهمان و ادله مجرميت آنان باقي نمي

 

لا                                 هاي قاعده در نظام عدالت كيفري كامن جلوه-4  

هاي افراد موجب ظهور رويكردهاي  و حمايت از حقوق و آزاديضرورت كنترل پليس

در . متفاوتي نسبت به قاعده معتبر ناشناختن ادله در نظامهاي حقوقي مختلف شده است

لا مورد اشاره قرار گرفته بود ولي ابتدا اين قاعده تنها در رويه قضايي نظام حقوقي كامن

قوانين . لا نيز راه پيدا كردي مقتبس از كامنبتدريج به قوانين كشورهاي داراي نظام حقوق

اند و در آمريكا نيز مجالس قانونگذاري طور صريح به قاعده مذكور اشاره كردهانگلستان به

در اين بخش از مقاله بازتاب قاعده معتبر . انددرصدد محدود كردن قلمرو اعمال آن برآمده

 نظام حقوقي آمريكا و انگلستان را مورد ناشناختن ادله و تفسيرهاي به عمل آمده از آن در

                                                              .       دهيمبررسي قرار مي
 

                         كيد بر نقش بازدارندگي قاعده در نظام عدالت كيفري آمريكاتأ -4-1

گذرد، دستخوش تغيير و تحولات ن مياين قاعده در طول قريب به يك قرني كه از ظهور آ

روند ابتدايي اين تحولات بيشتر در راستاي گسترش شمول اين قاعده . اساسي شده است

 اما در طول دو دهه اخير پس از ارزيابي نتايج اجراي آن و با توجه به بازگشت رويكرد ،بوده

هت محدود كردن تلاشهايي در ج هاي كيفري مدرنگرايي و عدالت استحقاقي به سياستسزا

  ].111 -97 صص،15[ حوزه و قلمرو اعمال اين قاعده به عمل آمده است

به دنبال پذيرش قاعده در اصلاحيه چهارم قانون اساسي بتدريج دادگاههاي كيفري 

در ابتدا قاعده صرفاً ناظر بر اقدامات غيرقانوني مأموران دولت . 1را پذيرفتندآمريكا نيز آن 

هاي مأموران دولت هاي قانون اساسي تنها اقداموق مندرج در اصلاحيهزيرا حق. فدرال بود

هاي با اين حال، اين قاعده بتدريج نسبت به اقدام]. 179، ص13[گرفت مركزي را در برمي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Silverthorne Lumber Co v. United State (1920)       
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همچنين اين قاعده علاوه بر ]. 282، ص16 [1 پيدا كردتسرّيغيرقانوني مأموران ايالتي نيز 

هاي يه چهارم قانون اساس بتدريج در مورد تضمينحمايت از حقوق مندرج در اصلاح

در . 2هاي پنجم و ششم قانون اساسي نيز به كار گرفته شد در اصلاحيهبيني شدهپيش

توان مجبور كرد كه نمي كس راهيچ( دادگاه بر مبناي ممنوعيت خوداقراري 3»ميراندا«پرونده 

ن متهم از حقوق قانوني خود، عمل پليس را كه بدون مطلع ساخت) عليه خودش شهادت دهد

اقدام به بازجويي از او كرده بود، ناقض اصلاحيه پنجم قانون اساسي دانست و اقرار متهم را 

 ارسال پيامي شفاف به پليس در  را بايد نوعياين تصميم دادگاهدر واقع، . معتبر ندانست

  ].1683-1667صص ،17[تلقي كرد مورد چگونگي رفتار با متهم در هنگام بازجويي 

اين انتقادها بويژه . با گذشت زمان انتقاداتي نسبت به قاعده معتبر ناشناختن مطرح شد

مخالفان قاعده بر اين باورند كه پذيرش . افزايش يافت» ميراندا«پس از مطرح شدن پرونده 

قاعده موجب فرار مجرمان از محاكمه و مجازات خواهد شد و اشتباههاي پليس نبايد 

از ديدگاه مخالفان اين قاعده، اشتباه پليس را . انگاشتن اتهام مجرمان شودموجب ناديده 

ديده باشد و نه اينكه راه را براي فرار توان از راههاي ديگري كه بتواند به نفع زيانمي

براي نمونه پرداخت غرامت به كساني كه از اعمال غيرقانوني . مجرمان باز كند، جبران كرد

 و هاتخساربهتر از پذيرش اين قاعده است؛ زيرا كه در اين مورد  اند،پليس متضرر شده

استفاده شود و راه هرگونه سوءه از طريق پرداخت خسارت مالي جبران مي شدصدمات وارد

 با پذيرش اين قاعده رويكرد ،بر اينعلاوه. ]428ص ،18 [شودمجرمان خطرناك نيز بسته مي

. يابدديده تغيير ميگناه و بزهي خطرناك به افرادي بينظام عدالت كيفري به متهمان از افراد

اي در ميان مردم نسبت به نظام عدالت كيفري همچنين پذيرش قاعده موجب ايجاد نگاه بدبينانه

   ].453، ص19[ خواهد شد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Wolf v. Colorado (1949)  

اصلاحيه چهارم هرگونه ضبط . هاي چهارم، پنجم و ششم از جمله مهمترين آنها است اصلاحيه دارد كه اصلاحيه27ا  قانون اساسي آمريك.2

مبناي ادله و قراين معقول و منطقي صورت و بازرسي غيرقانوني را ممنوع و تصريح كرده كه تنها زماني ضبط و بازرسي مجاز است كه بر

 بايد محل، شخص و شيئي كه بايد مورد بازرسي قرار گرفته و يا ضبط شود، به طور صريح گرفته باشد و در مجوز صادر شده نيز

تأكيد و هرگونه اجبار متهم به اداي شهادت  اصلاحيه پنجم بر ضرورت حضور هيأت منصفه در جرايم مهم، بويژه قتل،. مشخص شده باشد

مندي از محاكمه علني و سريع تأكيد كرده و بيان  بر حق متهم در بهرهاصلاحيه ششم. اش را غيرقانوني دانسته استگناهيبراي اثبات بي

متهم حق دارد از ماهيت، ادله اتهام و هويت شاهدي كه عليه او شهادت داده است، مطلع شود و بايد به او فرصت داد كه بتواند  داشته است كه

  .مند شودشهود خود را معرفي كند و از مشاوره و حمايتهاي وكيل خود نيز بهره
3 Miranda v. Arizona (1966) 
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پذيرش اين قاعده .  فايده به اين قاعده از ديگر انتقادات مطرح شده است-رويكرد هزينه

زيرا در اين حالت دادگاه . شودهاي مالي گزاف بر نظام عدالت كيفري ميموجب تحميل هزينه

  ]. 21، ص7[باشد  وسيله متهمشود بار ديگر به دنبال كشف دلايل ارتكاب جرم بهمجبور مي

بر اساس آمار، اعمال قاعده مذكور در آمريكا موجب كنار گذاشتن ادله در يك تا 

 ترتيب بنا بر نظر مخالفان هر ساله در اين كشور به اين. ها شده استدرصد پرونده هشت

 هزار متهم از رهگذر اعمال اين قاعده از محاكمه و مجازات فرار 55طور متوسط حدود به

ادله » بنتام«از ديدگاه . اين امر بشدت امنيت جامعه را به مخاطره خواهد انداخت كنند كه مي

ذاشتن ادله به منزله ناديده انگاشتن عدالت شالوده و زيربناي عدالت است، بنابراين كنار گ

علاوه بر اين، قاعده معتبر ناشناختن ادله در برخي از ]. 433- 429صص ،18[خواهد بود

 عدم پذيرش اين قاعده ].459، ص20[ديگر نظامهاي حقوقي به رسميت شناخته نشده است 

ين زمينه آثار بازدارندگي گيري از ديگر پاسخها در ااستوار است كه شايد بهرهبر اين انديشه 

مطالعات انجام شده حاكي از آن است كه آثار بازدارنده . مؤثرتري نسبت به اين قاعده داشته باشد

نظارتهاي اعمال شده بر افسران پليس در طول فرايند كشف جرم و بازجويي از متهمان بمراتب 

مچنين بايد توجه داشت كه اين ه. بيشتر از روش معتبر ناشناختن ادله در زمان محاكمه بوده است

قاعده در واقع يك اقدام غير مستقيم است و موجب محروميت يا مجازات متخلف به شيوه مؤثر 

  . شودنمي

به باور . كننددر مقابل طرفداران قاعده دلايلي را در حمايت و ضرورت پذيرش آن بيان مي

با توجه به اينكه حمايت از .  استآنان پذيرش قاعده براي حفظ اعتبار نظام عدالت كيفري لازم

چه پليس در بسياري از اين حقوق و آزاديهاي عمومي در قانون اساسي ذكر شده است، چنان

گردآوري ادله اين حقوق را ناديده بگيرد، در واقع قانون اساسي را نقض كرده و بايد به هر 

شده است كه دلايل و اگر در آيين دادرسي كيفري تأكيد . صورت ممكن جلوي آن گرفته شود

اطلاعات مربوط به جرم و اتهام افراد بايد با استفاده از روشهاي قانوني و مشروع به دست آيد، 

تواند مبنايي براي جلوگيري از توسل به روشهاي غيرقانوني باشد بنابراين اعمال اين قاعده مي

هاي  در برابر اقداماز سوي ديگر اين قاعده بهترين سازوكار حمايت از مردم]. 435، ص18[

هاي حفظ حريم طرفداران آزاديهاي مدني اين قاعده را يكي از پايه. غيرقانوني پليس است

 و بر اين باورند كه فرار موردي رفتار پليس دانستهخصوصي و حمايت از اشخاص در برابر سوء
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  .1]19، ص7[ شود اي است كه بايد براي آزادي پرداختهمجرمان از اجراي عدالت در واقع هزينه

تدابيري جهت  تا هاي مطرح شده در مورد اين قاعده موجب شد و نگرانيبا اين حال نقدها

 دادگاه در حكم خود تصريح ،2»ويليامز«در پرونده . تحديد قلمرو اعمال آن انديشيده شود

ون كرد كه اگر دادگاه اطمينان پيدا كند كه در صورت عدم نقض قواعد مندرج در اصلاحيه قان

تواند عدم رعايت مقررات از طرف پليس را ناديده ، مييستاساسي، دسترسي به ادله ممكن ن

 از طريق چه دادگاه دريابد كه تحصيل ادله صرفاًبه عبارت ديگر، چنان. گرفته و ادله را بپذيرد

افسران پليس وسيله بهتواند از ناديده گرفته شدن مقررات پذير است، مينقض مقررات امكان

 از نظر دادگاه منافع عمومي بر حقوق و آزاديهاي فردي اين پروندهدر . پوشي كندچشم

. تضييع حقوق و آزاديهاي فردي به نفع منافع عمومي پذيرفته شده است ترجيح داده شده و

بيشتر ناظر به ناديده گرفتن تشريفات قانوني مربوط به  رسد اين استثناهر چند به نظر مي

موارد نقض فاحش  اين قاعده در از اشخاص و اماكن است و در منع اعمالبازرسي و تفتيش 

  . نداردنظري وجودحقوق دفاعي متهم مانند توسل به شكنجه براي اخذ اقرار، اختلاف

 نيز بيان شد كه هدف اصلي از اعمال قاعده، بازداشتن پليس از انجام 3»لئون«در پرونده 

چه دادگاه دريابد كه پليس در زمان نقض  چنانتدر اين صور.  غيرقانوني استهاياقدام

. تواند حكم به پذيرش ادله صادر كندنيت نداشته است، ميمقررات ناظر به حقوق متهم سوء

 در مواردي كه پليس بر مبناي مجوز قانوني اقدام به بازجويي از متهم كرده و ،رواز اين

ليلي بر ابطال ادله وجود است، د سپس مشخص شده كه مجوز صادره غيرقانوني بوده

نخواهد داشت؛ زيرا پليس مرتكب تخلفي نشده است كه با اعمال قاعده معتبر ناشناختن 

  .]106-104صص ،22 [درصدد جلوگيري از وقوع آن تخلف در آينده باشيم

در دهه اخير تلاشهاي منتقدان قاعده معتبر ناشناختن در جهت تحديد و حذف آن افزايش 

قانون اصلاح قاعده معتبر ناشناختن « مجلس نمايندگان آمريكا 1995ال در س. يافته است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

لازم به ذكر است كه قاعده معتبر ناشناختن ادله در كشورهايي مانند فرانسه و آلمان كه مقتبس از نظام حقوقي رومي  ژرمني . 1

ش بسزايي تعيين گيرند، نقو معيارهايي كه تحت شمول آن قرار مي» حق دفاع متهم«در فرانسه مفهوم . هستند، نيز پذيرفته شده است

وجود دارد كه قاعده معتبر » اصل متناسب بودن«و » اصل وضعيت عادلانه«در آلمان چند اصل اساسي همانند . گستره اين قاعده دارند

، 16[كنند  حسب مورد حكم به معتبر ناشناختن ادله صادر ميناشناختن ادله در پرتو آنها تفسير شده است و دادگاهها برمبناي آن

 .]229-225 ، صص21؛ 294-287صص 

2. Nix v. Williams (1984)  
3. United State v. Leon (1984)  
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از جمله موارد . را با هدف محدودتر كردن قلمرو اعمال اين قاعده تصويب كرد 1»ادله

نيت داشته چه پليس در هنگام نقض مقررات حسناصلاحي در اين قانون اين است كه چنان

تواند به عنوان دليل در رسيدگي كيفري د و ميباشد، ادله گردآوري شده معتبر خواهد بو

همچنين در قانون جديد شمار مصاديق بازرسي بدون مجوز نيز . مورد استناد قرار گيرد

بار و اجراي قانون بهبود كنترل جرايم خشونت«در همين سال مجلس سنا . افزايش يافته است

طور كلي حذف  قاعده مذكور بهبيني شده بود كهدر اين قانون پيش.  را تصويب كرد2»قانون

                                . و به جاي آن سازوكارهاي جبران خسارت مدني جايگزين شود

اساس اين قانون در صورت نقض هر يك از حقوق مندرج در اصلاحيه چهارم قانون بر

ه دست تواند از دادگاه جبران خسارت مدني را درخواست كند ولي ادله باساسي، فرد مي

 بر ه واردهايرغم تمامي انتقادبه. تواند عليه متهم مورد استناد قرار گيردآمده همچنان مي

) مجلس نمايندگان و مجلس سنا(ييد مجلس ديگر أقاعده، هيچ يك از اين دو مصوبه به ت

-امروزه همچنان از اين قاعده به عنوان يكي از ابزارهاي كنترل رفتار پليس استفاده مينرسيد و 

  ].101، ص22[شود 

» لئون« مشابه پرونده 3ي ديگري، رأ1995رغم عدم تصويب لوايح مذكور در سال به

در اين پرونده پليسي با مشاهده حكم . صادر شد كه قلمرو اعمال قاعده را محدود كرد

 در صفحه كامپيوتر اتومبيل خود اقدام به بازداشت شخص مورد يكي از متهمانبازداشت 

پس از دستگيري وي و . در بازرسي از او چند بسته ماريجوانا كشف شد و نظر كرده بود

ها معلوم شد كه كارمند دادگستري به اشتباه نام فرد مذكور را وارد كامپيوتر كرده ضبط بسته

با اين حال، دادگاه با . و پليس در هنگام بازرسي مجوز قانوني براي اين كار را نداشته است

كه چون پليس در هنگام بازرسي بدرستي و قانوني بودن عمل خود باور تكيه بر اين استدلال 

، 22[دست آمده را معتبر شناخت داشته و در اين اقدام سوءنيت نداشته است، ادله به

نيت، منتقدان بر اين باورند كه اين استثنا به  در كنار طرفداران استثنا حسن ].107-106صص

هاي مدني ندارند، تبديل خواهد اي به احترام به آزاديقهابزاري در دست مأموران پليس كه علا

كنند كه آگاهانه قوانين و مقررات مربوط به بازرسي و تفتيش را نقض ميمأموراني  ،رواز اين. شد

براي اثبات حسن نيت خود در مراجع قضايي ممكن است براحتي و بدون عذاب وجدان به دروغ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Exclusionary Rule Reform Act 
2. Violent Crime Control and Law Enforcement Improvement Act 
3. Arizona v.  Evance (1995)  
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مال اين استثنا كه عموماً احراز آن مبتني بر اظهارات و در اين صورت، با اع. شوندمتوسل 

 در ،دلايل ارائه شده از سوي افسران پليس است، قاعده مذكور كارايي و اثربخشي خود را

 ،هاي نامعقول و غيرقانونيها و تفتيشها در برابر بازرسيزمينه حمايت از اشخاص و خانه

اعده معتبر ناشناختن ادله با تفاوتهايي نسبت به هم اكنون در اين كشور ق. از دست خواهد داد

گذشته در مورد تمامي ادله اعم از اينكه ادله مذكور شفاهي يا كتبي باشد و نسبت به اقرار يا 

چه ثابت شود كه اعترافات يا ادله به صورت غيرقانوني اخذ شده چنان. شودغير آن اعمال مي

چه ادله را بپذيرد تخلف كرده است و در صورت را بپذيرد و چنانتواند آناست قاضي نمي

  .تجديدنظرخواهي حكم دادگاه نقض خواهد شد

 

                                       رويكرد جبران خسارت به قاعده در حقوق انگلستان-4-2

در . قاعده معتبر ناشناختن ادله تا قرن نوزدهم براي نظام حقوقي انگلستان شناخته شده نبود 

خي آراي دادگاههاي انگلستان به اين نكته اشاره شده است كه شيوه گردآوري ادله تأثيري بر

در پذيرش يا عدم پذيرش آن ندارد وحتي اگر ادله از طريق سرقت به دست آمده باشند نيز 

در  ].162، ص13 [1توان بر مبناي آن حكم به محكوميت متهم صادر كردمعتبر بوده و مي

-ادلهتوانند ، ديدگاهي وجود داشت مبني بر اينكه قضات ميجنگ جهاني دومهاي پس از پرونده

با اين حال در آن برهه . اي را كه از راههاي غيرقانوني به دست آمده است، معتبر نشناسند

قاعده مذكور ]. 320، ص23[كردند زماني اين نظر مغفول ماند و دادگاهها به آن توجهي نمي

. كيفري انگلستان قرار گرفتوق آمريكا مورد استناد دادگاههاي بتدريج و با اقتباس از حق

-در نظام  حقوقي انگلستان از اين قاعده به عنوان ابزاري براي جبران خسارت ناشي از اقدام

زيرا بيشتر شكايتهاي طرح شده از سوي قربانيان . شودهاي غيرقانوني پليس استفاده مي

، 24[شود  و محكوميت پليس نميديدگيثبات بزههاي غيرقانوني پليس، منجر به ااقدام

سختي  بهگيرندوسيله پليس مورد ضرب و شتم قرار مي حتي در مواردي كه متهمان به].453ص

  .2]24، ص25[نند كاثبات را توانند اين موضوع مي

 طور كه گفته شد در حقوق انگلستان هدف اصلي از اعمال قاعده معتبر ناشناختنهمان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R v. Leatham (1861) &  Jones v. Ownes (1870)  

 پيـدا    مورد افزايش    65 به   ، مورد 35 ميزان محكوميت كيفري افسران پليس از        1998  تا 1992به عنوان مثال در فاصله سالهاي       . 2

  ديـدگان اقـدامات غيرقـانوني پلـيس       بـزه  مورد حكم به پرداخت جبران خسارت مـدني بـه            1367 نيز تنها در     1998در سال   . كرد

  ].184ص، 26[  بسيار ناچيز است،موران پليس مطرح شدهأار شكايتي كه عليه م هز35اين رقم در مقايسه با . صادر شد
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با اين حال نظام حقوقي .  غيرقانوني پليس استهايان خسارت ناشي از اقدامادله، جبر

انگلستان نسبت به كاركرد قاعده مذكور در جهت افزايش ميزان رعايت موازين حقوق بشري 

 پليس متهم را بازداشت 1»فنلي«در پرونده . ]23ص ،27[ اعتنا نبوده استاز طرف پليس نيز بي

دادگاه با . ورداو مقداري جواهرات مسروقه و هروئين به دست آو پس از بازرسي بدني از 

 پليس ،به نظر دادگاه. توجه به بازداشت غيرقانوني متهم ادله كشف شده را فاقد اعتبار دانست

جا كه از آن. دادبايد ابتدا متهم را از دلايل بازداشت مطلع ساخته و به او فرصت دفاع مي

ه حكم به برائت ، دادگاودشف مقتضاي عدالت تلقي ميپذيرش ادله در چنين شرايطي خلا

  .]85ص ،27 [ي خود بر اهميت رعايت قاعده مزبور تأكيد كردمتهم صادر و در رأ

قاعده معتبر ناشناختن ادله در قانون پليس و ادله كيفري انگلستان نيز به رسميت شناخته 

شود كه اقرار در نتيجه فشار به چه آشكار چنان«دارد  اين قانون بيان مي76ماده . شده است

تنها . ، اين نوع اقرار نامعتبر خواهد بود يا نبودن آنبودندست آمده، صرفنظر از اعتماد پذير

اي گونه شبههتوان به  چنين اقراري استناد كرد كه مقام تعقيب بدون هيچصورتي ميدر 

 فشار هرگونه شكنجه، مراد از. اثبات كند كه اقرار از طريق فشار به دست نيامده است

 آميز و استفاده يا تهديد به خشونت است، اعم از اينكه عمل اخيررفتارهاي غيرانساني و تحقير

يند آدر هر فر«دارد  همان قانون نيز مقرر مي78ماده . »شكنجه رسيده يا نرسيده باشد به حد

رايطي كه ادله چه دادگاه دريابد كه با توجه به كليه شرايط، از جمله شرسيدگي چنان

تواند  مي،بودن دادرسي خواهد داشتاند، پذيرش ادله اثر نامطلوبي بر عادلانهگردآوري شده

آن است در تفاوت دو ماده فوق . »خودداري كنداست، ه شده ئاي كه عليه متهم ارااز قبول ادله

. شوده اعمال مي نسبت به كليه ادل78شود ولي ماده  تنها نسبت به اقرار اعمال مي76كه ماده 

  ].635، ص28[ برعهده وكيل متهم است 78، بار اثبات دليل در ماده 76علاوه بر اين برخلاف ماده 

.  در جهت گسترش اختيارات دادگاهها در معتبر ناشناختن ادله وضع شده است78ماده 

له  دادگاه نسبت به معتبر ناشناختن ادگيري حقوقي انگلستان سه عامل در تصميمدر نظام

 اثري كه چنين -3 از سوي پليس و 3 رفتار ناقض قانون-2 . پليس2نيت سوء-1: ثر استؤم

شود كه اعتباري ادله ميسوءنيت هنگامي موجب بي. رفتاري بر نتيجه پرونده خواهد گذاشت

.  اين امر مورد تأكيد قرار گرفت4»ميسون«در پرونده .  داشته باشدفريب متهم راپليس قصد 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Rv. Fennelley (1989)  
2. Bad faith 
3. Impropriety 
4. Rv. Mason (1987)              
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پليس ادله كافي براي . نده متهم به اتهام حريق عمدي تحت تعقيب قرار گرفتدر اين پرو

هاي پليسي به دروغ رو با استفاده از حقهانتساب عمل حريق عمدي به وي پيدا نكرد؛ از اين

 ،كه نزديك محل وقوع جرم پيدا شده اظهار داشت كه اثر انگشت متهم را روي ليواني

د لب به اعتراف گشود و دادگاه رو شمتهم با اين امر روبههنگامي كه . شناسايي كرده است

به دنبال تجديدنظرخواهي متهم، دادگاه . مبناي اعتراف او حكم به محكوميت وي صادر كردبر

 كه چون عمل ينگونه اظهارنظر كرد قانون پليس و ادله كيفري ا78تجديدنظر با استناد به ماده 

 اعترافات كسب شده فاقد در اين صورت ،ثير قرار دادهبودن دادرسي را تحت تأپليس عادلانه

                                                                             .حكم دادگاه بدوي را نقض كردرو از ايناعتبار است و 

 دادگاه در حكم صادره يادآور شد كه صرف آگاهي پليس از 1در پرونده ديگري

نيت و در كند براي احراز سوءقانون و فراتر از حدود قانوني عمل مياينكه برخلاف 

در اين پرونده يكي از واحدهاي گشتي پليس به فردي كه .  ادله كافي استاعتبارينتيجه بي

هدف پليس از تعقيب وي گرفتن . كنددر حال رانندگي بوده مشكوك شده و او را تعقيب مي

در حين . كندن داشت كه او در حال مستي رانندگي ميآزمايش تنفس بود؛ زيرا كه پليس ظ

افسر . شوداش تغيير مسير داده و وارد پاركينگ خانه خود ميتعقيب، راننده به سمت خانه

پس از . گيردميپليس نيز بدون داشتن مجوز قانوني به خانه وي وارد و از او آزمايش تنفس 

به . ام رانندگي در حال مستي محكوم شداحراز مستي و گزارش جرم، راننده مذكور به اته

خواهي متهم، دادگاه تجديدنظر بيان داشت كه چون پليس نسبت به  دنبال تجديدنظر

بنابراين اقدامات . نيت او محرز استغيرقانوني بودن اقدامش آگاهي داشته است پس سوء

  ].6-4صص ،8[پس از ورود به منزل غيرقانوني و ادله كسب شده را فاقد اعتبار دانست 

ن ه آبپرسش ديگري كه در زمينه ميزان استنادپذيري اعتراف ناشي از اغفال متهم بايد 

چه مأمور پليس به صورت مخفيانه و در پوشش يك مجرم به  اين است كه چنانگفتپاسخ 

تواند  آيا اطلاعات مزبور مي،آوري كندسلول متهم وارد شده و از اين طريق اطلاعاتي را جمع

 بر پذيرش 2شماريبيهاي  در پروندهتانكم قرار گيرد يا خير؟ رويه قضايي انگلسمستند ح

موران پليس در أ م كهها پرونده يكي ازدر. ادله تحصيل شده از اين طريق تأكيد كرده است

تي را از متهم  از اين طريق اطلاعاه بودندسلول متهم شده و توانست پوشش مأمور مخفي وارد

مذكور را پذيرفت و نوار ضبط شده از اظهارات متهم در سلول را گاه ادله  دادبه دست آورند،
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Matto v. DPP (1987)  
2. R v. Smarthwaite (1994) & R v. Gill (1994)  
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ها به خودي  داشت كه توسل به اين شيوهاظهاردادگاه تجديدنظر نيز . مستند حكم قرار داد

چه قاضي تشخيص دهد كه با اين حال چنان. شودخود موجب معتبر ناشناختن ادله نمي

بودن دادرسي را يند رسيدگي داشته و عادلانهآي بر فرپذيرش ادله در چنين حالتي اثر منف

در مجموع ]. 6-4، صص8[تواند حكم به رد ادله صادر كند  تأثير قرار داده، ميتحت

 را ،موارد به عنوان يك عامل محرك عمل كردهدادگاههاي انگلستان اين نظر را كه پليس در اين 

  ].162، ص11[اند نپذيرفته

ت، شرط ديگر براي اعمال قاعده معتبر ناشناختن ادله اين است كه نيدر كنار عنصر سوء

اين قانون ممكن است قوانين كيفري، مدني، قانون . عمل پليس بايد ناقض يكي از قوانين باشد

عنوان مثال در پرونده به. پليس و ادله كيفري و يا مجموعه قواعد رفتاري پليس باشد

ادله كيفري و قواعد رفتاري آن موجب معتبر  عدم رعايت قانون پليس و 1»سامووئل«

در اين پرونده متهم به اتهام ارتكاب جرم ورود به منزل به قصد سرقت . ناشناختن ادله شد

در هنگام بازجويي وكيل او نيز . بازداشت شد و به منظور بازجويي به پاسگاه پليس منتقل شد

 مورد بازجويي قرار توأم با زورقت پس از اين بازجويي، بار ديگر به اتهام سر. حضور داشت

در جلسه بازجويي دوم، كه وكيل متهم حضور نداشت، متهم به ارتكاب جرم مذكور . گرفت

در پي تجديدنظرخواهي او دادگاه تجديدنظر اظهار داشت كه ممانعت از حق . اعتراف كرد

 و ادله كيفري و  قانون پليس58دسترسي متهم به وكيل پس از تفهيم اتهام به وي، ناقض ماده 

چه قاضي دريابد كه چنان بنابراين. مجموعه قواعد رفتاري راجع به بازداشت و بازجويي است

.                                                       متهم از حق داشتن وكيل محروم شده است بايد حكم به معتبر ناشناختن ادله صادر كند

با اين حال بايد توجه داشت كه براي معتبر ناشناختن ادله، قانوني كه از طرف پليس نقض 

 وسيلهشده است بايد مهم و اساسي باشد، بنابراين هرگونه ناديده انگاشتن قوانين و مقررات به

ن خصوص صادر شده، در آرايي كه در اي. شودپليس لزوماً منجر به توسل به اين قاعده نمي

مشخص نشده است كه چه قوانيني مهم و اساسي هستند كه نقض آنها موجب معتبر ناشناختن 

 قانون پليس و ادله كيفري به اين قاعده 78هايي كه بر مبناي ماده عمده پرونده. 2ادله خواهد شد

 به حق  نقض مقررات راجع-1. شوداستناد شده است، به نقض دو مقرره قانوني مربوط مي

 نقض مجموعه قواعد رفتاري راجع -2و )  قانون پليس و ادله كيفري58ماده (دسترسي به وكيل 

وسيله  بازجويي بههايبه چگونگي ثبت بازجوييها و ضرورت رؤيت و امضاي صورت جلسه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. R v. Samuel (1988)  
2. R v. Keenan (1989) & R.v. Walsh (1989) & R. v. Brine (1992)  
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  ].163-162، صص11 [1متهم

به پذيرش يا گيري دادگاه نسبت پيامدها و آثار رفتار ناقض حقوق متهم نيز در تصميم

كند كه نقض به اين معنا كه دادگاه به اين امر توجه مي. عدم پذيرش ادله تأثيرگذار است

اعتبار شود،  مقررات تا چه حد در تحصيل ادله مؤثر بوده و يا اينكه در صورتي كه ادله بي

 متهم به 2»آلاديس«به عنوان مثال در پرونده . پرونده به چه سرانجامي دچار خواهد شد

زمان در او در تجديدنظرخواهي خود استدلال كرد كه . دارتكاب جرم سرقت محكوم ش

رو به دليل عدم حضور وكيل در از اين. اعتراف به وكيل مدافع خود دسترسي نداشته است

دادگاه تجديدنظر در حكم خود بيان . هنگام بازجويي بايد اقرار اخذ شده ناديده گرفته شود

نقض شده ولي اقرار ) ضرورت حضور وكيل در هنگام بازجويي (58داشت كه هر چند ماده 

هر چند در زمان بازجويي وكيل متهم حضور نداشته ولي حضور يا عدم . متهم معتبر است

حضور وكيل تأثيري در اعتراف متهم نداشته است؛ زيرا كه متهم از حق سكوت خود مطلع 

  ].10-9، صص8[ر كسب شده معتبر است بوده و به اختيار خود اعتراف كرده، بنابراين اقرا

توان سه حالت را در مورد پذيرش يا عدم پذيرش ادله در نظام بنابراين در مجموع مي

نيت داشته آوري ادله سوءچه پليس در جمع چنان-1: حقوقي انگلستان مورد بررسي قرار داد

چه قانون  چنان-2. باشد، ادله غيرمعتبر خواهد بود؛ هر چند قانون نقض شده مهم نباشد

نقض شده باشد ولي دادگاه به اين نتيجه برسد كه نقض قانون اثري بر روند پرونده نداشته 

 در برخي موارد مهم صرف نقض قانون مهم -3را بپذيرد و تواند ادله به دست آمده است، مي

 نيتو اساسي موجب معتبر ناشناختن ادله خواهد شد، هر چند نقض قانون از روي سوء

                                                        .3نباشد و نتايج منفي نيز دربرنداشته باشد
 

  ايرانپذيرش قاعده درپذيرش يا عدم مباني نظري نسبت به ضعف -5

در نظام عدالت كيفري ايران قاعده معتبر ناشناختن ادله تنها در موارد نقض شديد حقوق متهم 

اي كه بدون قانونگذار ايران نسبت به ادله. به رسميت شناخته شده استمانند شكنجه   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. R v. Canale(1990) & R v. Scott(1991) & R v. Spark(1991)  
2 R. v. Alladice(1988)

  

 هاي اجرايي آن بـسيار شـديد بـوده   نامهدر احكام متعددي تاكيد شده، با توجه به اينكه نقض قانون پليس و ادله كيفري و آيين        . 3

اي به دنبال خواهد داشت، صدور حكم مبني بر معتبـر ناشـناختن        است، صرفنظر از قصد پليس و اينكه اين نقض قانون چه نتيجه           

  ].638ص ،28 [ادله موجه است



..  ناشناختنمعتبر قاعده رويكرد تطبيقي به ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  و همكارمحمد فرجيها           

 

 130

قوانين و مقررات مربوط به بازرسي منازل يا توقيف و بازداشت متهمان به دست   رعايت

نشان نداده و صرفاً به اعمال ضمانت اجراي كيفري نسبت به مأموران   آمده، واكنشي 

تقصيرات مقامات «تحت عنوان » ن مجازات اسلاميقانو«فصل دهم  . متخلف اكتفا كرده است

 انگاري برخي از موارد نقض حقوق و آزاديهاي عمومي و ناديده  با جرم» و مأموران دولتي

تعيين ضمانت اجراهاي كيفري مانند حبس، جزاي نقدي و انفصال   انگاشتن حقوق متهم و نيز

  .كنترل اقدامات مأموران پليس و تصميمات قضات برآمده است  از مشاغل دولتي درصدد

موران دولتي كه در و مأترين ضمانت اجراهاي كيفري و نوع جرايم ارتكابي قضات عمده

                      : اند، عبارتند ازقانون مجازات اسلامي مورد اشاره قرار گرفته

و محروميت يك تا پنج سال از مشاغل در مورد انفصال از خدمت . ا .م . ق570 ماده -1

موران دولتي كه برخلاف قانون، اه تا سه سال نسبت به مقامات و مأحكومتي و حبس از دو م

  آزادي شخصي افراد ملت را سلب كند يا آنان را از حقوق مقرر در قانون اساسي محروم كند؛

 دولتي به مدت سه تا در مورد انفصال دايم و محروميت از مشاغل. ا .م . ق572 ماده -2

موران انتظامي كه شكايت افراد را نسبت به حبس ا مأپنج سال نسبت به ضابطين دادگستري ي

  ده و تظلم وي را به مقامات ذيصلاح اعلام نكرده باشد؛ كرغيرقانوني خود استماع ن

در مورد انفصال دايم از سمت قضايي و محروميت از مشاغل . ا .م . ق575 ماده -3

موران ذيصلاح كه برخلاف أبراي مدت پنج سال نسبت به مقامات قضايي و ديگر مدولتي 

 قانون توقيف يا دستور بازداشت يا تعقيب جزايي يا قرار مجرميت كسي را صادر كند؛

علاوه بر پرداخت ( در مورد مجازات حبس از شش ماه تا سه سال. ا .م . ق578 ماده -4

منظور  غيرقضايي دولتي كه بهياموران قضايي أنسبت به مستخدمان و م) ديه يا قصاص

                                                     كسب اقرار از متهم وي را مورد اذيت و آزار بدني قرار دهد؛

در مورد مجازات حبس از يك ماه تا يك سال در مورد ورود . ا .م . ق580 ماده -5

مأموران و رضاي صاحب منزل از سوي مستخدمان و غيرقانوني به منزل كسي بدون اجازه 

                قضايي يا غيرقضايي و يا كسي كه خدمت دولتي به او ارجاع شده باشد؛   

در مورد تعيين مجازات حبس از يك تا سه سال و يا جزاي نقدي از . ا .م . ق582 ماده -6

ولتي كه مراسلات يا مخابرات موران دأشش تا هيجده ميليون ريال نسبت به مستخدمان و م

يا مكالمات تلفني اشخاص را بطور غيرقانوني مفتوح يا توقيف يا معدوم يا بازرسي يا ضبط 

  ؛                                                                                                  دكنيا استراق سمع 
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بس از يك سال تا سه سال يا جزاي نقدي از شش تا مبني بر ح. ا. م.  ق583 ماده -7

هيجده ميليون ريال نسبت به مقامات يا مأموران دولتي يا نيروهاي مسلح يا غير آنها كه 

بدون مجوز قانوني و در غير مواردي كه قانون تجويز كرده، شخصي را توقيف يا حبس كند 

                                                                    .                         يا عنفاً در محلي مخفي كند

شود تمركز قانونگذار ايران در اين بخش صرفاً تعقيب كيفري و كه مشاهده ميچنان

ديده و ميزان مجازات افراد متخلف بوده و چگونگي جبران خسارات وارد شده بر بزه

ست آمده از اين طريق چندان مورد توجه قانونگذار  اعتبار دلايل و شواهد به د واستنادپذيري

انگاري اين رفتارها عموماً رسد، هدف اصلي قانونگذار از جرمهرچند به نظر مي. نبوده است

گناه و شهروندان عادي جامعه در برابر اقدامات غيرقانوني مأموران پليس حمايت از افراد بي

فاع از حقوق متهمان و تضمين عادلانه است و سازوكارهاي مؤثري براي دو قضات بوده 

 578تنها در ماده . بودن فرايند كشف جرم و دستگيري و تعقيب مجرمان انديشيده نشده است

به كار رفته و اين ماده درصدد برآمده است تا از متهمان در برابر اذيت و آزار » متهم«واژه 

برخلاف «با اين حال واژه . كندبراي گرفتن اقرار حمايت ) روحي و روانيو نه (صرفاً بدني 

هاي عملي و مشاهدات انجام شده كه در اين موارد آمده است، بسيار كلي است و تجربه» قانون

                                                                        .  استقضاييدرمراجعجرايمايناحرازواثباتبهمربوطمشكلاتبيانگر 

معتبر ناشناختن ادله به دست آمده با استفاده از روشها و ابزارهاي غيرقانوني تنها 

اساسي در اين باره بيان   قانون38اصل . در مورد شكنجه به رسميت شناخته شده است

به اجبار شخص . هرگونه شكنجه براي گرفتن اقرار و يا كسب اطلاع ممنوع است« :كندمي

شهادت، اقرار يا سوگند مجاز نيست و چنين شهادت و اقرار و سوگندي فاقد ارزش و اعتبار 

با توجه به اينكه در اصل مزبور مراد از شكنجه، شكنجه به معناي عام، اعم از روحي و . »...است

 اندهايي كه از طريق شكنجه روحي به دست آمده، اقرارها و اعتراف]777، ص29[جسمي است 

رغم اهميت، اين موضوع و جزئيات به.  با استناد به اين اصل بايد فاقد اعتبار تلقي شوندنيز

. مربوط به قلمرو اعمال آن در قانون آيين دادرسي كيفري ايران مسكوت گذاشته شده است

 درصدد )1383مصوب (» قانون احترام به آزاديهاي مشروع و حفظ حقوق شهروندي«

دم تصريح قوانين عادي به قاعده معتبر ناشناختن ادله برآمده برطرف كردن خلأ ناشي از ع

منظور اخذ اقرار و يا اجبار او به هرگونه شكنجه متهم به«: دكن اين قانون بيان مي9بند . است

امور ديگر ممنوع بوده و اقرارهاي اخذ شده به اين وسيله حجيت شرعي و قانوني نخواهد 
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مذكور در اين قانون محدوده و قلمرو اعمال »  قانونيحجيت شرعي و«عبارت   هرچند.»داشت

احترام  قانون اساسي و قانون 38رغم وحدت اصل به. كندطور دقيق مشخص نميقاعده را به

رسد حفظ حقوق شهروندي در ممنوعيت هرگونه شكنجه، به نظر ميبه آزاديهاي مشروع و 

 اجبار شخص 38 در حالي كه اصل . قانون مذكور باشد9تر از بند  گسترده38محدوده اصل 

به اقرار را نيز ممنوع كرده و اقراري كه از اين طريق به دست آمده را فاقد اعتبار شناخته، بند 

بدون است، اي به آن نكرده و استفاده از اجبار براي امور ديگر را ممنوع دانسته  اشاره9

 به صراحت 38 بر اين اصل علاوه. ند مراد از امور ديگر چه اموري هستندكاينكه مشخص 

 حال آن ، و شهادت مذكور را فاقد اعتبار دانستهددانمياجبار متهم به شهادت را غيرقانوني 

اين در حالي است كه مطابق اصول قانونگذاري، قوانين . اي به آن نكرده است اشاره9كه بند 

دم رعايت اصول طور دقيق چگونگي رعايت اصول قانون اساسي و تضمينات ععادي بايد به

تر از آنچه در قانون اساسي به آن تر و مبهمو تعابير كليها د و برگزيدن واژهنرا بازگو كن

  .تصريح شده است، در قوانين عادي توجيه منطقي و حقوقي ندارد

 قانون آيين دادرسي 205 و 15بر قانون اساسي و قوانين كيفري ماهوي، مواد  علاوه

   15 ماده. اند و تلويحي به قاعده معتبر ناشناختن اشاره كردهطور ضمني كيفري نيز به

گزارش ضابطين در صورتي معتبر است كه موثق و مورد اعتماد «: كندبيان مي. ك.د.آ.ق

رسد با تصويب اين ماده در قانون آيين دادرسي كيفري، به نظر مي. »قاضي باشند

عتبر ناشناختن ادله در قوانين داخلي قانونگذار به نوعي درصدد به رسميت شناختن قاعده م

نويسي وارد است و صرفنظر از ايرادات و انتقاداتي كه به اين شيوه قانون. برآمده است

اعتمادي نسبت به گزارش ضابطين دادگستري، نحوه انشا اين پيامدهاي سوء ناشي از بي

.  هم جهت نيستاي است كه با اهداف قاعده معتبر ناشناختن ادله همسو وماده به گونه

نويس قانون آيين دادرسي كيفري و قانونگذار به جاي تأكيد بر اينكه كنندگان پيشتهيه

آوري ادله و حقوق متهم موجب  يك از قوانين و مقررات مربوط به جمعناديده گرفتن كدام

شود، با تصويب اين ماده و واگذاري اعتباري كدام بخش از دلايل به دست آمده ميبي

طور  قيد و شرط اختيار سنجش ميزان اعتبار گزارش ضابطين به قاضي در واقع بهبدون

گونه معيار اين در حالي است كه ماده مذكور هيچ .اندرو شده با موضوع روبهايانگارانهساده

 وسيله  مأموران نيروي انتظامي بهتوسط دست آمدهمشخصي براي سنجش اعتبار دلايل به

 و معلوم نيست چه نهادها يا سازمانهايي بايد اطلاعات تكميلي در اين كندقاضي ارائه نمي
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پذير براي ارزيابي هاي عيني و سنجشنبود شاخص. خصوص را در اختيار قاضي قرار دهند

آوري شده عليه متهم و آزادي عمل قضات براي پذيرش يا عدم تحقيقات ضابطين و دلايل جمع

-عتبر ناشناختن ادله را محقق نساخته بلكه شرايط ظهور رويهپذيرش ادله نه تنها اهداف قاعده م

.                                                                           هاي مشابه و تضييع حقوق متهمان را فراهم آورده استهاي متفاوت در پرونده

توان در ديگر مواد آيين دادرسي كيفري از جمله ا ميرد پاي قاعده معتبر ناشناختن ادله ر

ماده مذكور براي طرفين دعوي اين حق را به رسميت شناخته .  اين قانون جستجو كرد205ماده 

است كه نسبت به اعتبار گزارشها و تحقيقات ضابطين دادگستري ايرادات و اشكالات موجه وارد 

 از طرفين دعوا نسبت به صحت تحقيقات ضابطين چه يكيچنان«: در اين ماده آمده است. كنند

اشكال موجهي وارد نمايد، دادگاه تحقيقات لازم را از آنها و يا توسط قاضي تحقيق و يا به نحو 

تأكيد قانونگذار بر وصف موجه بودن اشكالات در واقع تمهيدي . »مقتضي ديگر انجام خواهد داد

درسي كيفري در عين توجه به كيفيت و اعتبار دلايل براي جلوگيري از ايجاد اختلال در فرآيند دا

                                                                                                              .  است،به دست آمده

اره خورد، عدم تمايل مقنن به اظهارنظر درببا اين حال آنچه در تمامي اين موارد به چشم مي

رسد مقنن به نظر مي. دلايل اتهامي است كه با استفاده از روشهاي غيرقانوني به دست آمده است

اي كه بدون رعايت تشريفات قانوني به دست با آگاهي از پيامدهاي ناشي از مستثني كردن ادله

ار گيري از سازوكآمده است، حاضر به پذيرش اين قاعده جز در موارد استثنايي نشده و بهره

 .          اندنامؤثر مجازات مأمور متخلف آن هم در موارد خاص را بر اعمال اين قاعده ترجيح داده

بنابراين قلمرو توسل به اين قاعده در نظام تقنيني ايران بسيار محدود است و بندرت منجر به 

لا پذيرش قاعده اين در حالي است كه در نظام حقوقي كامن. شوداعتباري ادله به دست آمده ميبي

معتبر ناشناختن ادله محدود به اقرار ناشي از شكنجه، شهادت و سوگند ناشي از اجبار نيست و 

ناديده گرفتن ديگر حقوق دفاعي متهم همچون ضرورت تفهيم اتهام، رعايت حق سكوت و حق 

اي خدشه. سازدپذير ميدسترسي به وكيل مدافع نيز استناد به قاعده معتبر ناشناختن ادله را امكان

شود، كمتر از كه به لحاظ عدم رعايت اين حقوق بر اعتبار و صحت فرايند كشف حقيقت وارد مي

چه بسا ممانعت از حضور وكيل در هر يك از مراحل . مواردي چون توسل به شكنجه نيست

 و از آنجا كه بيشتر اقرارها در مراحل تحقيقات مقدماتي. دادرسي سرنوشت متهم را تغيير دهد

شود، همواره احتمال تعدي به حقوق هاي پليسي و بدون حضور وكيل اخذ ميبويژه در بازجويي

هرچند حق دسترسي به وكيل در مرحله تحقيقات . متهم در اين مرحله بمراتب بيشتر است
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نويس جديد لايحه آيين دادرسي كيفري كه از سوي قوه قضاييه و  پيش125-23مقدماتي در ماده 

                                             .   جلس شوراي اسلامي ارائه شده به رسميت شناخته شده استدولت به م

براساس تبصره اين ماده سلب حق تعيين وكيل يا عدم تفهيم اين حق به متهم موجب بطلان 

 يا  استفاده از كلمات موهن و سؤالات تلقيني121-33همچنين طبق ماده . تحقيقات خواهد شد

كننده و سؤالاتي كه خارج از موضوع اتهام است، در طول بازحويي ممنوع و  در صورت اغفال

نويس مذكور بازپرس را مكلف به تفهيم حق  پيش125-29ماده . انجام، قابل استناد قضايي نيست

 4 سكوت به متهم قبل از شروع به تحقيق كرده و براي تخلف از اين مقرره تعقيب انتظامي تا درجه

 اي از موارد اين خلأ قانوني و تبعات ناشي از آن موجب شده است كه در پاره. 1درنظر گرفته است

هاي اداري بر معتبر ناشناختن ادله تحصيل شده از رياست قوه قضاييه با صدور بخشنامه

اره توان در بخشنامه شماي از اين سازوكارهاي اداري را مينمونه. راههاي غيرقانوني تأكيد كند

مبني بر . ك.د.آ. ق129در اين بخشنامه بر رعايت ماده .  مشاهده كرد15/2/84 مورخ 1828/84/1

ممنوعيت پرسيدن سؤالات تلقيني، اغفال، اكراه و اجبار متهم تأكيد شده است و در ذيل آن بيان 

 هر ].233-232، صص 30[شده كه اقارير اخذ شده بدون رعايت ماده مذكور فاقد اعتبار است 

مضاف بر اين،  .وسيله قانونگذار انجام شودبيني اين موارد بايد به موجب قانون و بهچند، پيش

وسيله اصحاب مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام در خصوص انتخاب وكيل به«بنا بر 

اي حق اصحاب دعوي، از جمله متهم، در دسترسي چه محكمهچنان) 1370مصوب (» دعوي

تشخيص تخلف دادگاه در زمينه . ، حكم صادره فاقد اعتبار خواهد بودبه وكيل را ناديده گيرد

اعتبار ساختن احكام كيفري صادره به بي. عدم پذيرش وكيل بر عهده ديوان عالي كشور است

دليل ناديده گرفتن حق دسترسي متهم به وكيل در دادگاه از ديدگاه اهداف اين قاعده و 

با اين همه، . آيداي حقوقي حايز اهميت به شمار ميهجلوگيري از محدوديت متهم از حمايت

دادگاه كه در متن ماده واحده به آن اشاره شده است، اين ماده ناظر به مرحله طوريهمان

است و ممانعت ضابطين دادگستري و مقامهاي تعقيب كيفري از حق دسترسي متهم به وكيل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ر نويس مذكوبرخي از ديگر حقوق به رسميت شناخته شده متهم و سازوكارهاي كنترلي براي جلوگيري از نقض حقوق دفاعي وي كه در پيش 1

شوند ها به مأموراني كه ضابط تلقي نمي ممنوعيت ارجاع پرونده،)111-5ماده (حق آگاهي از نوع اتهام و دسترسي به وكيل : آمده است، عبارتند از

 كسب مجوز موردي از ،)121-16ماده ( كسب تكليف از دادستان به محض اطلاع از وقوع جرم در جرايم غيرمشهود ،)121-4تبصره ماده (

 ارائه اوراق هويت و اصل دستور به متصرف قانوني از سوي ضابطان ،)121-28ماده ( اشيا و جلب اشخاص تان براي تفتيش منازل، اماكن،دادس

   ←، ضوابط ) 123-8ماده  (آوري ادله به عمل آورد  الزام بازپرس به اينكه شخصاً تحقيقات و اقدامات لازم را جهت جمع،)121-30ماده(دادگستري 



1387، پاييز3، شماره 12 دورهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فصلنامة مدرس علوم انساني ـــــ  

 135

  .1آيد عالي كشور به شمار نميمحمل قانوني براي درخواست ابطال حكم صادره از ديوان

اعتبار اقرار كسب مضاف بر اين در نظام دادرسي كيفري ايران به مسأله اعتبار يا عدم

هاي پليسي گيري از حقهبهره. اي نشده استشده از طريق تحريك و فريب متهم نيز اشاره

آوري اطلاعات عبراي اخذ اقرار به هنگام بازجويي و نيز انجام عمليات تحت پوشش براي جم

يافته از جمله شگردهاي پليسي بويژه هم سلول شدن با متهم يا متهمان جرايم مهم و سازمان

با اين حال در . وسيله دستگاه قضايي به رسميت شناخته شده استطور ضمني بهاست كه به

 فقه جزايي، برخي از فقها ادله كسب شده از اين طريق را در مواردي مانند حدود معتبر

هر چند، استفاده ضابطين و قضات از اين روش و روشهاي مشابه ]. 18، ص31[اند دانسته

. ك.آد. ق129آن نوعي فريب و اغفال متهم است و با توجه به ممنوعيت اغفال متهم در ماده 

             .توانند فاقد اعتبار تلقي شونداند، مياقرارهايي كه از اين طريق به دست آمده

لا كه از پذيرش قاعده معتبر ناشناختن ادله، رسد، برخلاف نظام كامنيبه نظر م

 شده اهداف خاصي مانند بازداشتن پليس از نقض حقوق متهم و يا جبران خسارات وارد

كند، در نظام حقوقي ايران به هنگام وضع مواد محدود مرتبط با  را دنبال ميديدگانبر بزه

 حقوقي ايران -نا و كاركرد اين قاعده در بسترهاي فرهنگيقاعده معتبر ناشناختن ادله به مب

 دستاوردهاي المللي وقانونگذار ايران تحت تأثير اسناد و كنوانسيونهاي بين. توجهي نشده است

نظام حقوق تطبيقي به صورت نمادين و محدود اين قاعده را در قانون به رسميت شناخته 

ر موارد توسل به شكنجه براي اخذ اقرار همواره با  حتي داست، اما در عمل اعمال اين قاعده

                                            .است رو بودهموانع و مشكلات فراواني روبه

بيني اهداف بازدارندگي و جبران خسارت براي توسل به اين قاعده در شرايطي جنبه پيش

حقيقت  سب اطلاعات مورد نياز براي كشفآوري ادله و كگيرد كه جمعواقعي و عملي به خود مي

با تكيه بر تجربه و تخصص نهادهاي ذيربط و ظرفيتها و امكانات فني و تكنيكي آن امكانپذير 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 صدور مجوز ،)124-15ماده ( آلات و دلايل جرم بوط به تفتيش و بازرسي از منازل شامل ظن قوي به حضور متهم يا كشف اسباب،مر →

حضور متصرف  تفتيش و بازرسي در ، )124-19ماده ( و اشياي مورد نظر موردي براي تفتيش منازل و اماكن با قيد زمان، دفعات ورود، اموال

ها و ساير اشياي راجع به جرم و عدم افشاي مضمون و محتواي اسنادي كه با جرم ارتباط ندارند  تحصيل اوراق، نوشته،)124-20ماده (قانوني 

نويس مذكور نيز، پيش). 126-47 الي 126-41مواد (اند طور غيرموجه بازداشت شدهو جبران خسارات وارد شده به افرادي كه به) 124-24ماده (

اي كه بدون جيح داده است به بايدها و نبايدهاي فرايند كيفري اشاره كند و از امكان توسل به قاعده معتبر ناشناختن ادلهجز در موارد مذكور، تر

 .   آيد، سخني به ميان نياورده استدست ميرعايت اين موازين عليه متهم به

                                                                  ←هاي پليسي اتفاق در مرحله تحقيقات و بازجوييهاي غيرقانوني عموماًبا توجه به اينكه اخذ اقرار از متهم با توسل به شيوه 1
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ناتواني نظام تحقيقات جنايي در زمينه كشف علمي جرايم و نبود زيرساختهاي اطلاعاتي و . باشد

ت، كاركنان نظام عدالت كيفري را به فني لازم براي دستيابي به اطلاعات لازم جهت كشف حقيق

. دهدهاي كيفري سوق ميسوي استفاده از روشهاي مغاير قانون براي به نتيجه رسانيدن پرونده

مد و آبراي نمونه رعايت حق سكوت متهم مستلزم برخورداري از يك نظام تحقيقات پليسي كار

تا زماني كه اين . يت متهم استگناهي يا مجرمدسترسي به ديگر منابع اطلاعاتي جهت احراز بي

اطلاعات از مجاري ديگري در اختيار مراجع تعقيب و دادرسي كيفري قرار نگيرد، رعايت حق 

ها و ايجاد وقفه و انسداد در فرايند دادرسي كيفري سكوت متهم موجب بلاتكليف ماندن پرونده

                                    .1خواهد شد

رغم مسؤوليت قانوني كه در زمينه ت عيني است كه دادستانها و قضات عليبراساس اين واقعي

نظارت بر رعايت موازين قانوني از سوي نهادهاي انتظامي و تعقيب كيفري در مراحل مختلف 

فرايند كيفري دارند، معمولاً اقدامات غيرقانوني پليس را در كسب دلايل، بويژه زماني كه دلايل 

به عبارت ديگر اتهام . نگرندتي برخوردار است، با ديده اغماض ميكسب شده از ارزش اثبا

محوري و اقرار محوري حاكم بر نهادهاي انتظامي و تعقيب كيفري مانع از آن است كه مراجع 

نظارتي و كنترلي بتوانند نقش مؤثري را جهت جلوگيري از بروز رفتارهاي غيرقانوني عليه متهمان 

آوري ادله و يي نسبت به عملكرد مغاير قانون مأموران پليس در جمعسكوت مراجع قضا. ايفا كنند

ها و ادارات آگاهي به دليل ناكافي هاي كيفري از سوي دادسرا به كلانتريارجاع مكرر پرونده

بودن دلايل از يكسو و اقرار محوري و تمركز بيش از اندازه بر اخذ اقرار از متهم براي صدور 

-ي را به واحدهاي انتظامي جهت اخذ اقرار به هر شيوه ممكن وارد مياحكام قضايي فشار مضاعف

  . كند

از ديدگاه گفتمان پليسي و قضايي حاكم بر فرايند انجام تحقيقات مقدماتي، رعايت 

تشريفات دادرسي عادلانه مانند تشريفات ورود به منزل، دسترسي متهم به وكيل مدافع و 

بديهي است، . بات دلايل اتهامي را مختل خواهد ساختجرم و اثرعايت حق سكوت، فرايند كشف 

س پليوسيله آوري شده بهوقتي نظام دادرسي كيفري براي اخذ تصميم نهايي متكي به دلايل جمع

تواند پليس را به دليل عدم رعايت تشريفات قانوني ويژه اقرار متهم باشد، چنين نظامي نميو ب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نويس لايحه بيني شده در پيش و نيز ديگر تدابير پيشبيني شده در مصوبه مذكوررسد سازوكارهاي پيشافتد، به نظر ميمي →

 آيين دادرسي كيفري جديد مانند الزام بازپرس به تفهيم حق سكوت به متهم تأثير چنداني بر سرنوشت وي در فراينـد دادرسـي                        

  .كيفري نداشته باشد
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به همين دليل، در . ت كيفري و انضباطي قرار دهدبراي كسب ادله مورد نياز، مشمول مقررا

هاي پليسي در شرايطي مستند صدور قرار بسياري از موارد اقرار متهم در بازجويي

ها و ها و قضات نسبت به شيوهگيرد كه اكثر دادستانمجرميت و حكم محكوميت قرار مي

              .د، آگاهي دارندكني اخذ اقرار از آن استفاده ميابزارهاي غيرقانوني كه پليس برا

شود كه بدانيم در نظام دادرسي كيفري تفتيشي ايران، اين واقعيت زماني بيشتر آشكار مي

برخلاف نظام ترافعي انگلستان و آمريكا، شرايط لازم براي استقلال و بيطرفي قضات فراهم نشده 

. آينديبان يكديگر به حساب ميقضات و مقامات دادسرا و مديران پليس عموماً همكار و پشت. است

وسيله پليس و دادستان از سوي قضات در اين شرايط نامعتبر اعلام كردن دلايل كسب شده به

امري غيره منتظره تلقي شده و موجب مخدوش شدن روابط ميان نهاد قضايي و انتظامي خواهد 

 معتبر ناشناختن ادله هر چند در نظامهاي تفتيشي، برخلاف نظام ترافعي استناد به قاعده. شد

توانند رأساً در اين زمينه اقدام موكول و منوط به درخواست اصحاب دعوي نيست و دادگاهها مي

  .                                                            كنند

بنابراين بحث مبناي پذيرش قاعده معتبر ناشناختن ادله در ايران حتي به صورت محدود 

نيازها و زيرساختهاي لازم براي رو است كه آيا پيشن چالش و پرسش اساسي روبهبا اي

از تحقق  پيش ي مختلف اين قاعده در ايران موجود است يا خير؟ و آيا تاكيد بر كاركردهاأت

  توان از پذيرش علمي اين قاعده در نظام كيفري ايران سخن گفت؟اين پيش شرطها مي

  

   نتيجه گيري-6

به . آوري ادله و شناسايي و معرفي متهم استركرد پليس در فرايند كيفري جمعمهمترين كا

رغم تكليف پليس به رعايت حقوق متهم و ساير تشريفات و موازين قانوني، در برخي از 

ع در دستيابي به ادله از حيطه اختيارات خود فراتر رفته تسرّيموارد ممكن است پليس بمنظور 

 اين ميان افزايش ميزان بزهكاري و به موازات آن افزايش حجم در. و مقررات را نقض كند

 و تأكيد بيش از اندازه بر آوري اطلاعات و ادلههاي كيفري، علمي نبودن روشهاي جمعپرونده

نقش مؤثري در توسل پليس به روشهاي غيرقانوني و عدم رعايت » شاه دليل«اقرار به عنوان 

                                                                  .      معيارهاي حقوق متهم دارند

براي كاهش و حذف موارد نقض حقوق متهمان از طرف پليس و ديگر كاركنان نظام عدالت 

در اين ميان، معتبر ناشناختن . كيفري راهكارهاي مختلف نظارتي و كيفري پيشنهاد شده است
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اند، از اهميت بسياري  مقررات قانوني به دست آمدهاي كه از رهگذر نقض حقوق متهم وادله

المللي اهميت اين راهكار موجب شده است كه به عنوان يك قاعده در اسناد بين. برخوردار است

كاركرد اين قاعده در نظامهاي عدالت . پذيرفته شده و در مقررات داخلي كشورها وارد شود

ها اهداف خاصي را از پذيرش اين قاعده دنبال كيفري مختلف يكسان نيست و هر يك از اين نظام

پليس از نقض مقررات و در  كه در آمريكا هدف اصلي پذيرش قاعده بازداشتنچنان. كنندمي

 به دليل وجود نهادهاي مستقل براي تعقيب افسران متخلف، قاعده مذكور بيشتر با ،انگلستان

                   .        پذيرفته شده استديدگان سوءاستفاده پليس از قدرتهدف جبران خسارت بزه

منتقدان قاعده مذكور بر اين باورند كه ناكامي و ضعف نهادهاي مسؤول كشف جرم و 

توان با اعمال قاعده معتبر ناشناختن ادله شناسايي متهمان در رعايت حقوق متهمان را نمي

دن مجرمان به اعتبار نظام قضايي مجازات ماناز ديدگاه آنان آسيبي كه از ناحيه بي. جبران كرد

شود، كمتر از ناديده گرفتن حقوق دفاعي متهم نيست و اعمال اين قاعده بويژه در وارد مي

 پليس ايحرفه مواردي كه نقض مقررات غيرعمدي بوده و در پاسخ به ضرورتهاي شغلي و

ادات و ابراز طرح اين انتق. تواند تأثيري در كاهش تخلفات پليس داشته باشدباشد، نمي

استفاده مجرمان خطرناك از اين قاعده در آمريكا، اين نهاد را تا مرز نگرانيهاي ناشي از سوء

اما برتري انديشه و استدلال طرفداران ايجاد تعادل و توازن ميان . حذف كامل آن پيش برد

 ارزشهاي مربوط به حفظ نظم و امنيت اجتماع از طريق دستگيري و مجازات مجرمان از

سو و ارزشهاي مربوط به حفظ حقوق و آزاديهاي عمومي و حريم خصوصي افراد از كي

علاوه بر . سوي ديگر در نهايت موجب محدود شدن قلمرو و دامنه قاعده در اين كشور شد

گيري از ضمانت اجراهاي اين، نوآوريهاي جديد در عرصه نظارت بر عملكرد پليس و بهره

 دستيابي به هدف برايراي قاعده معتبر ناشناختن ادله انضباطي به عنوان جايگزيني ب

گيري گسترده از ضمانت اجراهاي انضباطي  آثار زيانبار بهره،ر چند ه.بازدارندگي مطرح شد

وقتي افسر پليسي كه مقررات مربوط . موران متخلف كمتر از پيامدهاي مثبت آن نيستأعليه م

رو شود، هاي گزافي روبهكنشهاي شديد و هزينهكند، با وابه بازداشت متهمان را رعايت نمي

 ممكن است دستگيريهاي غيرقانوني كمتري انجام دهد، اما به همان نسبت انگيزه كمتري براي

رو در تعيين و اعمال ضمانت از اين. دادخواهد هاي قانوني از خود نشان انجام بازداشت

عوامل ساختاري ناقض حقوق موران متخلف بايد أاجراهاي كيفري و انضباطي نسبت به م

ثر وظايف قانوني در زمينه ؤمتهم و نيز مخاطرات ناشي از سلب انگيزه پليس براي انجام م
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كيد منتقدان اين قاعده بر أامروزه ت. كشف جرم و دستگيري مجرمان مورد توجه قرار گيرد

ستقلال موران پليس، ارتقاي اأاستفاده از راهكاري تركيبي همچون آموزش پيشرفته به م

ثرتر از ؤول تعقيب انتظامي، مدني و كيفري است و اعمال اين راهكارها را مؤنهادهاي مس

     .]427ص ،18 [دانندقاعده مذكور مي

طور محدودي پذيرفته شده قاعده معتبر ناشناختن ادله در نظام عدالت كيفري ايران به

از پيامدهاي احتمالي است كه نگراني پذيرش محدود قاعده، رسد دليل اصلي به نظر مي. است

ضعف و ناكارآمدي نظام كشف جرم، تعقيب، شناسايي و . پذيرش قاعده به دنبال دارد

ول ؤ پليس و نهادهاي مسوسيلهبهدستگيري متهمان، ناديده انگاشتن معيارهاي قانوني را 

بر هاي بازدارندگي قاعده معتتأكيد بر جنبه. ناپذير ساخته استتعقيب كيفري اجتناب

ناشناختن ادله و تعيين ضمانت اجراهاي كيفري براي افراد متخلف در شرايطي كه حقوق 

- متهمان و قواعد مربوط به دادرسي عادلانه به طور نهادينه شده و ساختاري نقض مي

 ناپذيري هرچند به دليل رؤيت. اي به همراه نخواهد داشتشود، آثار مثبت و سازنده

ر مورد متهمان، پايش اقدامات و عملكرد مأموران پليس با تصميمات و اقدامات پليس د

روست و اثبات موارد نقض حقوق متهم حتي در مورد مشكلات و موانع بسياري روبه

حقوقي طور كلي در مقايسه ميان رويكرد نظام به. افتدشكنجه جسمي بندرت اتفاق مي

 داشت كه در نظامهاي ترافعي لا و ايران نسبت به اين قاعده بايد به اين نكته توجهكامن

مانند تا تر باقي ميمانند انگلستان و آمريكا دادستان و كاركنان بخش تعقيب كيفري بيطرف

كيفري ايفا در نظامهاي تفتيشي مانند ايران كه دادستان در واقع نقش شاكي را در فرآيند 

پوشي و اغماض مآوري دلايل عليه متهم چشهاي جمعكند و بديهي است نسبت به شيوهمي

    .بيشتري داشته باشد

گيري از اين قاعده را به قضات هايي كه تشخيص امكان بهره از تجربه نظامگيريبهره

در اين مرحله بايد به . تواند يكي از راهكارهاي مهم در اين زمينه باشداند، ميواگذار كرده

 ديده كه در اختيار افراد بزهتقويت سازوكارهاي حقوقي سنتي. ارزش اثباتي دلايل توجه داشت

مبناي دهد تا بر قضات قرار مينقض حقوق اساسي قرار دارد، اين فرصت را در اختيار

ه شده عليه متهم ئمعيارهاي عيني و نه شخصي نسبت به پذيرش يا عدم پذيرش ادله ارا

 اين رويكرد هر دو هدف بازدارندگي و كاهش ميزان نقض مقررات و. گيري كنندتصميم

. ديدگان را مورد هدف قرار داده استتشريفات قانوني و جبران خسارات وارد شده بر بزه
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هرگونه استناد به قاعده معتبر ناشناختن ادله بايد مبتني بر عواملي چون اهميت و شدت 

ثير بازدارندگي احتمالي و احتمال كشف ادله بدون أحقوق نقض شده، شدت جرم ارتكابي، ت

واقعيت اين است كه كاركرد و نقش هر يك از .  روشهاي غيرقانوني باشدنياز به ابزارها و

 اجتماعي و فرهنگي خود و -سيسات و نهادهاي حقوق كيفري را بايد در بسترهاي سياسيأت

ايران در نظام كيفري . ماهيت روابط ميان شهروندان و دولت مورد مطالعه و بررسي قرار داد

گذاردن حقوق متهمان و مظنونان بخشي از سياستهاي قاطع استفاده از زور و قدرت و زير پا 

افكار عمومي و فرهنگ حاكم بر نهادهاي عدالت كيفري استفاده . آيدمقابله با جرم به شمار مي

در چنين . داندناپذير ميهاي پليسي امري اجتناباز زور و خشونت را در انجام مأموريت

ناختن ادله، بويژه در مواردي كه اتهام فرد محرز فضايي هرگونه استناد به قاعده معتبر ناش

يك از كاركنان نهادهاي عدالت كيفري نوعي طرفداري از مجرم تلقي شده و هيچشده است، به

مجرمان در نزد افكار عمومي   هزينه اتهام طرفداري ازنداعم از قضايي و انتظامي حاضر نيست

ه رسميت شناخته شده استناد به قاعده سرنوشت موارد محدود ب. دنها را بپردازو رسانه

مذكور در قوانين كيفري ايران بيانگر آن است كه اين قاعده در سطوح عملي كمتر به مرحله اجرا 

، قانوني باشددرآمده است و تا زماني كه پيش شرطهاي فرهنگي و اجرايي اين قاعده فراهم ن

   .واهد گشوداي از مشكلات موجود نختنهايي گرههدانستن اين قاعده ب
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