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  كيدهچ
درخصوص خسارت وارد به مسافر ويا گيرنده كالا، در حمل و نقل هوايي، وي بايد فوراً پس از كشف 

كوتاهي . ها، موضوع را به اطلاع متصدي حمل برساند هاي معين در كنوانسيون خسارت، ظرف مهلت

قصد دارد شخص اين مقاله . برد  در انجام اين مقرره، حق اقامه دعوا عليه متصدي را از ميان خواهد

مطلع ساختن متصدي امر در موارد مختلف از جمله خسارت كلي، خسارت   مستحق اعتراض و نحوه

اين مقاله . هاي قراردادي را بررسي كند جزئي، فقدان كالا و تأخير در رساندن كالا و نيز رعايت مهلت

  .خواهد كرد مواردي را كه متضرر از مطلع ساختن متصدي معاف است نيز بررسي ،در پايان
 

متصدي حمل و نقل، متصدي حمل متوالي ، حمل و نقل هوايي، خسارت به علت تأخير،  :ها كليدواژه

 كنوانسيون ورشو، كنوانسيون مونترال

  

 مقدمه .1

المللي و پروازهاي داخلي  قانون قابل اجرا درخصوص حمل و نقل هوايي در پروازهاي بين

در مورد يكسان كردن برخي از مقررات  ]1[ 1929بسياري از كشورها كنوانسيون ورشو 

، اصلاحاتي در 1971و  1955  در سالالبته . المللي است مربوط به حمل و نقل هوايي بين

آمده و به آن اضافه  هاي لاهه و گواتمالا به عمل كنوانسيون ورشو با عنوان پروتكل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Email: EAzizi@modares.ac.ir                                                                                         *ؤول مقالهنويسنده مس:  
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  .اند گرديده

كردن برخي مقررات مربوط به   رچهراجع به يكپا] 2[كنوانسيون مونترال  1999در سال 

حقوق مسافران هواپيما، فرستندگان و گيرندگان . المللي تصويب شد حمل و نقل هوايي بين

  .شود ها تعيين مي كالا و مسؤوليت متصديان حمل و نقل با توجه به اين كنوانسيون

كه شخص ذيحق  مطابق اين اسناد، دريافت لوازم شخصي مسافر يا كالا، بدون آن

باشد، حاكي از آن است كه كالا بدون نقص و بر طبق سند حمل و نقل به   اعتراضي داشته

در صورتي كه شخص وقوع خسارتي را مشاهده كند بايد اقداماتي . است  گيرنده تحويل شده

  .شود ها پرداخته مي انجام دهد كه در اين مقاله به آن

  

  اعلاميه وقوع خسارت. 2
ن ورشو، در مورد خسارت، شخص محق براي تحويل بايد فوراً كنوانسيو 26به موجب ماده 

بعد از كشف خسارت و در نهايت ظرف سه روز از تاريخ دريافت در مورد لوازم شخصي و 

در مورد . هفت روز از تاريخ دريافت در مورد كالاها مراتب را به اطلاع متصدي حمل برساند

از روزي كه لوازم شخصي يا كالا بايد به وي  اين اعلام بايد نهايتاً ظرف چهارده روز ،تأخير

  .شد مطرح گردد تحويل مي

يا به وسيله يك يادداشت  اين اعتراض بايد كتباً بر روي بارنامه هوايي درج شود و

كوتاهي در انجام اين مقرره . الذكر به متصدي حمل ارسال گردد هاي فوق جداگانه در زمان

عليه متصدي حمل و نقل را از ميان خواهد برد، مگر هاي مذكور، حق اقامه دعوا  ظرف مهلت

  .باشد   كه متصدي حمل در اين خصوص مرتكب تقلب شده اين

مطابق آن، در صورت بروز خسارت، . است پروتكل لاهه تغييراتي در اين مقرره داده  

شكايت خود را بلافاصله بعد از كشف خسارت و حداكثر ظرف هفت روز از  دگيرنده باي

دريافت لوازم شخصي و چهارده روز پس از دريافت كالا تسليم متصدي حمل و نقل تاريخ 

در صورت تأخير در حمل و نقل گيرنده لوازم شخصي يا كالا بايد شكايت خود را . كند

  .حداكثر ظرف بيست و يك روز از تاريخ تحويل گرفتن لوازم شخصي يا كالا تسليم دارد

 31ماده  3و  2ولي مطابق بند  ؛است ا تغيير نداده هاي مزبور ر پروتكل گواتمالا مهلت

كنوانسيون مونترال، در صورت ورود خسارت، تحويل گيرنده قانوني بار بايد بلافاصله پس 
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از كشف خسارت و حداكثر ظرف هفت روز از تاريخ دريافت بار همراه چك شده و چهل روز 

در مورد تأخير، اعتراض بايد . از تاريخ دريافت محموله، عليه متصدي حمل اعتراض كند

حداكثر ظرف بيست و يك روز از تاريخ تحويل بار همراه با محموله به تحويل گيرنده قانوني به 

  .شود الذكر تسليم ويا ارسال هاي فوق كليه اعتراضات بايد به صورت كتبي و ظرف مهلت. عمل آيد

مل و نقل براي خسارت يا به اين ترتيب براساس اين اسناد، اقامه دعوا عليه متصديان ح

هاي مقرر، مراتب  كه طي مهلت  است، مگر اين شده   تأخير در مورد كالاها يا لوازم شخصي منع

كه تفاوت اساسي بين اين   با توجه به اين. باشد كتباً به اطلاع متصدي حمل و نقل رسيده  

پروتكل لاهه به  كه كنوانسيون ورشو و  اسناد در اين خصوص وجود ندارد و به دليل اين

اند مواد اشاره شده در  شده و در رويه قضايي نيز مطرح بوده وسيله اكثر كشورها پذيرفته

  .اين مقاله به اين اسناد مربوط هستند

كه   دارد دريافت لوازم شخصي يا كالا، بدون آن كنوانسيون ورشو مقرر مي 26ماده  1بند 

از اين است كه كالا در شرايط مطلوب و بر  گيرنده نسبت به آن اعتراضي داشته باشد حاكي

شرايط «قيد . است، مگر خلاف آن ثابت شود طبق سند حمل و نقل به گيرنده تحويل شده 

حال اگر مدعي . باشد كه محموله به طور كامل تحويل شده است ابايد به اين معن 1 »مطلوب

شده ويا نقصان  الاهاي تحويلبتواند اثبات كند كه متصدي حمل و نقل واقعاً از معيوب بودن ك

بتواند خواهان را از اقامه  دقاعدتاً نباي 26ماده  1است، فرض مقرر در بند  محموله آگاه بوده 

  .دعوا جهت استيفاي حقوقش منع كند

  

  شخصي كه مستحق دريافت كالا است بايد اعتراض كند. 3
ق براي تحويل دارد كه اعتراض مورد نظر بايد توسط شخص مح كنوانسيون مقرر مي

است كه تنها  ااگر كنوانسيون به طور مضيق تفسير شود، اين بدان معن. صورت بگيرد

تواند طرح دعوا كند،  شده مي  شخصي كه از وي به عنوان گيرنده محموله در بارنامه نام برده

است و  شده   در حالي كه يك شركت بيمه حمل و نقل نيز براي اقامه دعوا محق شناخته

هاي مذكور به متصدي  حق دارد تا يادداشت مربوط به وقوع خسارت را در مهلت ،ينبنابرا

  .]129،ص 3[ حمل و نقل تسليم كند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. good conditions 
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شده براي شخص مستحق تحويل و گيرنده محموله،   در متن فرانسوي، واژه استفاده

»destinataire«  12در صورتي كه فرستنده كالا هم اگر براساس ماده  است؛ »گيرنده«يعني 

كنوانسيون عمل كند، يعني با انجام كليه تعهدات ناشي از قرارداد، كالا را در فرودگاه مبدأ يا 

مقصد باز پس بگيرد يا با تقاضاي اعاده آن به فرودگاه مبدأ، آن را در اختيار خود بگيرد، وي 

حق  ،شده  نيز به عنوان يكي از اشخاصي كه مستحق براي تحويل گرفتن است در نظر گرفته

دادگاه  .]4[خواهد داشت تا يادداشت وقوع خسارت يا تأخير را به متصدي حمل تسليم كند 

فرستنده اصلي كالا را كه نام او در بارنامه هوايي درج نشده باشد، براي ارسال يادداشت 

  .]5[ است و اقامه دعوا محق دانسته  26موضوع ماده 

ي اتواند اقامه دعوا كند؟ در دعو م ميآيا علاوه بر فرستنده و گيرنده كالا، صاحب مال ه

كند و فروشنده  خواهان در اسكاتلند سه بسته ژاكت خريداري مي] 6[شركت جورج استريت 

اين سه بسته در . انتقال محموله را توسط شركت باربري راكوود اينترنشنال ترتيب داد

ل گرديد تا براي راكوود تحوي) خوانده(فرودگاه هيترو در لندن به شركت هواپيمايي اير كانادا 

ها باز و با چسب  وقتي سه بسته دريافت شد، يكي از آن. شود اينترنشنال در ونكوور ارسال

همچنين نوزده ژاكت از پنجاه و پنج ژاكت موضوع حمل و نقل  .بندي شده بود مجدداً بسته

فرستنده و  د طبق كنوانسيون ورشو فقطكرشركت هواپيمايي خوانده ادعا . مفقود گرديده بود

توانند  مي) كه در اين خصوص يك بنگاه حمل و نقل، واجد هر دو عنوان بود(دريافت كننده 

دادگاه با پيروي از رأي صادر در . ندكندرخصوص مفقودشدن كالا عليه وي اقامه دعوا 

د كه صاحب مال حق اقامه دعوا دارد و كراعلام ] 7[ي انگليسي شركت گيت وايت ادعو

  .است شو به هيچ وجه صاحب مال را از اين حق محروم نكرده كنوانسيون ور

در اين دعوا . شد  نيز مطرح] 8[ ي اير كانادا عليه دموند و بر عكسااين موضوع در دعو

شخصي جهت تحويل تجهيزات ويديويي به كانسپت ميوزيك ويديو در شهر نيوفوندلند 

كانادا خواست تا اين تجهيزات را از مدعي از اير. بود  قراردادي با ايركانادا منعقد كرده

ميوزيك كانسپت ويديو . شود خسارتي به كالا وارد مي. نيوفوندلند به هاليفكس انتقال دهد

ايركانادا با . كند دعوايي عليه ايركانادا به دليل مسامحه در حمل تجهيزات مورد نظر اقامه مي

وايي را به طرفيت خريدار جهت پرداخت خسارت مورد درخواست كانسپت ويديو ، متعاقباً دع

شده به كانسپت   اين شركت در نهايت توانست مبلغ پرداخت. دكرجبران مبلغ پرداختي اقامه 
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ويديو را از خريدار دريافت دارد، چرا كه در واقع خطاي صورت گرفته به درخواست و طبق 

  .بود  دستور خوانده انجام شده
 

  هوقوع خسارت، نه تلف يا فقدان محمول. 4
شود و بنابراين درخصوص فقدان ويا تلف كالا يا  اعمال مي »در مورد خسارت«تنها  26ماده 

 ههدف از يادداشت كتبي، دادن يك فرصت ب. لوازم شخصي مسافر قابل استناد نيست

در صورت صلاحديد رضايت شخص  ،متصدي حمل و نقل است تا خسارت را بررسي كرده

در مورد تلف . ترتيب از اقامه دعوا عليه خود جلوگيري كندديده را جلب كند تا بدين  خسارت

و  يا فقدان كالا يا لوازم شخصي مسافر، منطقاً متصدي حمل و نقل از اين موضوع آگاه است

در جريان حمل و نقل، ]  10[اي  در قضيه .]9[ نيازي به دادن اين يادداشت نيستاز اين رو 

كه اين   كننده با اعلام اين دادگاه رسيدگي. رندمي به متصدي حمل مي يبچه گرازهاي تحويل

را  26نه خسارت آن، تسليم يادداشت موضوع ماده  ،شود حادثه تلف يك محموله لحاظ مي

 13ماده  3درخصوص مفقود شدن كالا، بند . توسط فرستنده الزامي تشخيص نداد

الا را قبول كند يا چنانچه متصدي حمل و نقل مفقود شدن ك«: دارد كنوانسيون ورشو مقرر مي

در صورتي كه كالا تا مدت هفت روز پس از انقضاي تاريخي كه طي آن بايد به مقصد برسد، 

باشد گيرنده مجاز است حقوق ناشي از قرارداد حمل و نقل را عليه متصدي حمل و   نرسيده

باشد   رسد خسارت هم ديده اگر كالايي كه با تأخير به مقصد مي. »مورد اجرا بگذاردبه نقل 

وي بايد هفت روز  13زيرا به موجب ماده  ،شود ممكن است موجب شود گيرنده كالا متضرر

هفت روز فرصت دارد  26منتظر دريافت كالاي خود باشد و از طرف ديگر وي مطابق ماده 

  .خسارت وارد به كالايش را به اطلاع متصدي مربوط برساند

  

  فقدان بخشي از كالا. 5
 درنگ از موضوع مطلع خواهد م شود، معمولاً متصدي حمل و نقل بيچنانچه كل محموله گ

باشد اختلاف  بايدكه نتيجه چه   اما در صورتي كه تنها بخشي از محموله گم شود، در اين ؛شد

   .نظر وجود دارد

به  26مريكا در مورد گم شدن بخشي از محموله، ارائه يادداشت موضوع ماده آدر 



  ...دنكرالزام مسافر يا گيرنده كالا به مطلع ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ابراهيم عزيزي        

 110

  

در موردي، سي و شش كارتن از چهل  .]11[است  سته شده متصدي حمل و نقل لازم دان

كننده در اين خصوص اعلام داشت،  دادگاه رسيدگي .بود  شده مفقود شده كارتن ارسال

 26اي كه نقصان و كسري كالاها را كشف كرده، ملزم است يادداشت موضوع ماده  فرستنده

 ا فقدان اقلامي از يك محمولهه برخي دادگاه. را ظرف هفت روز به متصدي حمل تسليم كند

دادن يادداشت به متصدي حمل و نقل را لازم  ،را يك خسارت دانسته) فقدان جزئي(

صد ميمون ارسال شده  صد و هشتاد و پنج ميمون از نه براي مثال در موردي يك. اند دانسته

و نقل  در اين خصوص به اعتقاد دادگاه، تسليم يادداشت به متصدي حمل .رسد به مقصد نمي

 .]12[است  لازم بوده 

صد و نود و  اعلام شد در شرايطي كه يك محموله شش ]13[ ي ديگرياهمچنين در دعو

به  1صد و بيست روز  شش كارتني گم شده است، يادداشت وقوع خسارت بايد ظرف يك

دن متصدي حمل از وقوع كرمنظور از تسليم يادداشت، مطلع  .]14[متصدي حمل اعلام گردد 

  . ديده جبران كند خسارت وارد را با توافق خسارت ،ت است تا متعاقباً وي در صورت تمايلخسار

هاي مقرر در اين ماده را  ها رعايت مهلت توان يافت كه دادگاه البته مواردي هم مي

شده، اما خسارت وارد براي متصدي حمل و  هايي كه قسمتي از آن تلف درخصوص محموله

اگر تعدادي از حيوانات موضوع حمل و نقل  ،به عنوان مثال. دانند مينقل آشكار بوده، لازم ن

گردد و ديگر نيازي به رعايت  تلف شوند، متصدي حمل و نقل بلافاصله از آن آگاه مي

بودن خسارت وجود   اما اگر احتمال مخفي. ضروري نيست 26هاي مقرر در ماده  مهلت

در دعوايي پس از . دهد  متصدي اطلاعباشد مدعي مكلف است وقوع خسارت را به  داشته 

دادگاه . اند ها در مسير فاسد شده رسيدن يك محموله پنير به مقصد، ادعا شد كه آن

كننده در اين خصوص اعلام داشت، در چنين مواردي متصدي حمل و نقل محق به  رسيدگي

ي حمل توانسته مخفي بوده و متصد دريافت يادداشت كتبي است، چرا كه خسارت منظور مي

  .]15[باشد  از موضوع اطلاع نداشته 

هاي فرانسه، در صورت فقدان جزئي محموله، تسليم يادداشت موضوع  به اعتقاد دادگاه

اي به مقصد  هشت بسته از يك محموله ده بسته تنها] 16[در دعوايي . لازم نيست 26ماده 

صدور بارنامه  صد و بيست روز از تاريخ يادداشت نقصان محموله پس از يك. رسد مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .تري از آنچه كنوانسيون تعيين كرده است توافق كنند مهلت بيش رطرفين مي توانند ب .1
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در . بود  هوايي و البته پيش از پايان مهلت دو ساله از تاريخ فقدان، تسليم متصدي حمل شده

. مورد نظر دادگاه است 29اين خصوص دادگاه رأي داد كه تنها مهلت دو ساله مقرر در ماده 

 )1: است ه دليل دادگاه اين بود كه كنوانسيون بين سه نوع از خسارات احتمالي تفاوت قائل شد

تواند  هاي فرانسه، دو نوع اول از خسارات زماني مي از نظر دادگاه. خسارت )3 ،فقدان )2 ،تلف

نشود،   كالا به گيرنده تحويل داده ،به عبارت ديگر و مواجه باشيم »عدم تحويل«رخ دهد كه با 

. باشد شده تواند محقق شود كه كالا تحويل  در حالي كه نوع سوم از خسارت تنها زماني مي

تواند در مواردي كه  درخصوص دريافت كالا در شرايط مطلوب نمي 26فرض مقرر در ماده 

براي محموله  26تحويل كالا محقق نشده نيز جاري شود و لذا تسليم يادداشت موضوع ماده 

 .]17[ضرورتي نخواهد داشت   تحويل نشده

رائه يادداشت ضرورتي نخواهد اگر متصدي حمل و نقل وقوع خسارت را تأييد كند، ديگر ا

است كه نا براي مثال اگر در خود بارنامه هوايي، فقدان كالا ذكر شود اين بدان مع .داشت

است و طبعاً نيازي به تسليم يادداشت به  متصدي حمل و نقل از وقوع خسارت آگاه گرديده 

از انقضاي  بود و اگر گيرنده نتواند اثبات كند كه متصدي حمل و نقل پيش او نخواهد

است،  هاي مقرر، بر حسب واقع از معيوب بودن كالا يا نقصان محموله آگاه بوده  مهلت

هاي مقرر و كوتاهي خواهان در تسليم  تواند با استناد به انقضاي مهلت متصدي حمل مي

 .]134- 132ص ، 18[يادداشت منظور، از اقامه دعوا و رسيدگي دادگاه جلوگيري كند 

 :ن چند احتمال را در نظر گرفتتوا در مجموع مي

يا نقصان (يك دليلي بر اطلاع از خسارت   متصدي حمل و نقل يا فرستنده كالا هيچ )1

هاي مقرر محموله  در اين صورت فرستنده كالا موظف است طي مهلت: ندارندمحموله  9جزئي

  .براساس آن اقدامات مقتضي را معمول دارد ،را دقيقاً بازرسي كرده

كه كالا خسارت ديده   نقل و فرستنده كالا هر دو دليلي بر اطلاع از اين متصدي حمل و )2

است دارند، اما طي مهلت مقرر، يادداشت منظور به متصدي حمل تسليم نشده ) شده يا گم(

تواند به تسليم نشدن يادداشت منظور استناد  متصدي حمل و نقل نمي ،در اين صورت: است 

  .است ع آگاه بوده كند، چرا كه وي واقعاً از موضو

دليلي وجود ندارد كه ثابت كند متصدي از خسارت ديدن كالا يا به دست گيرنده  )3

در اين صورت متصدي : است رسيدن آن آگاه است، اما فرستنده كالا از موضوع اطلاع يافته 
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 .حمل و نقل بايد طي يادداشتي از موضوع آگاه گردد

شده يا  كه كالا گم  دليلي بر اطلاع از اينكدام  متصدي حمل و نقل فرستنده كالا هيچ  )4

 .ستا فرستنده كالا  در اين صورت بار اثبات بر عهده كه ديده ندارند خسارت

شده را به طور محدود و مضيق مورد  بيني هاي پيش كه مهلت  بنابراين، دادگاه به جاي اين

راساس مقررات دهند چرا فرستنده كالا ب توجه قراردهد، بايد دلايلي را كه نشان مي

دادگاه با . ها را بررسي كند ده را پذيرفته  و آنكرهاي قيد شده عمل ن كنوانسيون طي مهلت

توانند متصدي حمل و نقل را از  ملاحظه اين دلايل تصميم خواهد گرفت كه آيا اين دلايل مي

 .محروم كنند يا خير »تسليم نشدن يادداشت در مهلت مقرر«توسل به دفاع 

  

  هاي قراردادي مهلت رعايت.  6
شده،  بيني تر از آنچه در كنوانسيون پيش ، توافق درخصوص مهلتي كوتاه23با توجه به ماده 

هاي مقرر در كنوانسيون،  تر از مهلت ولي تعيين مهلتي طولاني ]19[باطل و بي اعتبار است 

  .است منع نشده 

 26بود و لذا ماده   شده  كه كل محموله در جريان حمل و نقل گم] 20[ در دعوايي

كنوانسيون در مورد آن قابل استناد نبود، متصدي حمل و نقل در دفاع از خود اعلام كرد 

اقامه دعوا مشروط به تسليم يادداشت كتبي   1مريكاآمطابق مقررات اداره هواپيمايي كشوري 

. صد و بيست روز از تاريخ صدور بارنامه هوايي است درخصوص فقدان محموله طي يك

را نقض  23دگاه فدرال ايالات متحده در اين خصوص اعلام داشت، چنين شرطي ماده دا

صد و بيست روزه مبادرت به محدود كردن خسارات قابل جبران  كند، چرا كه مهلت يك نمي

تر جهت احراز مسؤوليت متصدي حمل، نسبت به مقررات  ويا وضع يك استاندارد سخت

  .]21[است  كنوانسيون، نكرده 

ي مشابه، دادگاه فرانسوي نظري مغاير اشد، در يك دعو طور كه پيش از اين اشاره همان

  در قرارداد موضوع اين دعوا، شرط شده .]22[ است با رأي دادگاه فدرال ايالات متحده داشته 

بود كه در صورت فقدان محموله و در نتيجه حتي در صورت عدم تحويل كل محموله، بايد 

ز از تاريخ اجراي قرارداد، مراتب به متصدي حمل و نقل گزارش صد و بيست و رو طي يك

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Civil Aeronautics Board (CAB) 
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تنها در مورد كالاهاي تحويل شده  26در اين خصوص دادگاه اعلام داشت كه ماده . شود

 29نشده، مهلت دو ساله مقرر در ماده  همچنان براي كالاهاي تحويل ،بنابراين .گردد اعمال مي

شده توسط دادگاه فرانسوي،  سد كه قاعده پذيرفتهر در مجموع به نظر مي. قابل اعمال است

صد و بيست روزه در چنين مواردي، منجر به  شرط مهلت يك ،در واقع. تر باشد موجه

 32يا  23شود و لذا از اين حيث ناقض ماده  مي 29تر شدن مهلت دو ساله مقرر در ماده  كوتاه

  1.بوده و باطل است

سه كارتن موضوع حمل و نقل به مقصد  دو كارتن از] 23[ي ليدرزبست ادر دعو

شده بود كه براساس آن اقامه دعوا درخصوص  در بارنامه هوايي شرطي درج. رسد نمي

صد و  فقدان محموله، و از جمله تحويل نشدن آن، مشروط به تسليم يادداشتي ظرف يك

را سي روز گيرنده كالا، يادداشت كتبي . بود  بيست روز از تاريخ صدور بارنامه هوايي شده

به اعتقاد متصدي حمل و نقل، اين يادداشت در . كند پس از فقدان به متصدي حمل تسليم مي

به عبارت ديگر وي مدعي  و گرفت مورد فقدان جزئي محموله بايد طي هفت روز صورت مي

دادگاه با رد نظر متصدي . بود كه شرط مقرر در بارنامه هوايي ناظر بر فقدان جزئي كالا نبود

بين، در صورت فقدان بخشي از محموله نيز گيرنده  ما اعلام داشت با توجه به شرط في حمل

 .حق داشته طي مهلت مورد توافق اقدام كند

  

  دن متصدي درخصوص خسارات مقرر نسبت به تأخيركرمطلع . 7
در صورتي كه . بود ، متصدي حمل و نقل به واسطه تأخير مسؤول خواهد19براساس ماده 

باشد، اين پرسش مطرح است كه آيا در اين صورت  تلف بخشي از محموله شده  تأخير باعث

  قابل اعمال است يا خير؟ 26ماده 

هايي كه براي حمل به متصدي حمل و نقل تحويل  تعدادي از سگ] 24[ ي دالتونادر دعو

ع دادگاه در اين مورد تسليم يادداشت موضو. ميرند شده بودند، به دليل تأخير، در مسير مي

نقصان محموله در چنين مواردي براي متصدي  ،را لازم ندانست، چرا كه به اعتقاد دادگاه 26

ها اتفاق نظر وجود ندارد و در  البته در اين خصوص بين دادگاه. حمل و نقل آشكار است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  :است  اين قاعده از جمله دعاوي ذيل مورد پذيرش قرارگرفته .1
Danziger v. Air France 14 Avi. 1828. (D.C.N. Y. 1977) and KLM v. Kachour 197. RFDA 223 (C. A. 

Beirut, 17 July 1969), aff;d 1972 RFDA 190 (Cass. Lebanon, 26 Mar. 1970). Ibid. at 132. 
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  .]25[ است متفاوتي صادر شده  يموارد مشابه آرا

مسافري را فرض كنيد . شود رح ميدر دعاوي مربوط به تأخير معمولاً مسائل متعددي مط

لوازم شخصي خود را دريافت دارد و از اين رو به   كه پس از رسيدن به مقصد، نتوانسته

حال چنانچه پس از چهار روز، لوازم . است متصدي حمل اعلام داشته كه لوازم او مفقود شده 

بايد به جهت تأخير،  26ماده  2شخصي اين مسافر به مقصد برسد، آيا مسافر با توجه به بند 

كه اعتراض مسافر   مجدداً مراتب را ظرف چهارده روز به اطلاع متصدي حمل برساند يا اين

مبني بر مفقودشدن لوازمش در روزي كه به مقصد رسيده، كافي است و نيازي به تسليم 

 ، اين بار درخصوص تأخير نخواهد بود؟26مجدد يادداشت موضوع ماده 

هايش  كه چمدان  اه اعلام داشت، مسافري كه پيش از اين با تصور ايندادگ] 26[در دعوايي 

هايش تسليم متصدي حمل كرده، پس از  گم شده، يادداشتي مبني بر مفقود شدن چمدان

ها به مقصد بايد يادداشتي درخصوص خسارت ناشي از تأخير تهيه و مجدد  رسيدن چمدان

  .به متصدي حمل تسليم كند

دهنده تمايل دادگاه به حمايت  ، نشان26اي نسبت به اعمال ماده  انهگير چنين ديدگاه سخت

موقع يادداشت به   ، تسليم به26به هر حال منظور از ماده . از متصدي حمل و نقل است

ن وي از ضرر و زيان است، خواه اين ضرر و زيان ناشي ساختمتصدي حمل و نقل و آگاه 

اگر مسافر پيش از اين  ،بنابراين. يا گم شدن آن تأخير و خواه ناشي ازاز تلف محموله باشد 

  .او را ملزم به تسليم يادداشت مجدد دانست ده باشد، نبايدكرعمل  26به وظيفه مقرر در ماده 

در هر حال، چنانچه بر اثر تأخير صورت گرفته بخشي از كالا از بين برود، همانند ديگر 

از موضوع، ضرورت تسليم يادداشت انواع خسارات احتمالي، اطلاع واقعي متصدي حمل 

  .را منتفي خواهد ساخت 26موضوع ماده 

  

    به كدام متصدي حمل و نقل؟ 1ارائه يادداشت.  8
دارد كه يادداشت به متصدي حمل و نقل تحويل شود، اما مشخص  كنوانسيون مقرر مي

توالي در مورد انجام حمل و نقل توسط متصديان م. كند به كدام متصدي حمل و نقل نمي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تر ذكر شد، منظور از يادداشت، تسليم شكايت به خود متصدي حمل و نقل است، با اين هدف كه متصدي از  همچنان كه پيش .1

 .دكندر صورت تمايل خسارت را جبران  ،شده ايراد خسارت مطلع
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1حمل
، تسليم يادداشت به آخرين )شود حمل و نقلي كه مجموعاً يك عمليات واحد منظور مي( 

متصدي حمل، به منزله ارائه يادداشت به نخستين متصدي است و اين مهم نيست كه فرستنده 

د توان البته اين بدان معنا نيست كه متضرر نمي .]27[ كند كالا بعداً عليه چه كسي اقامه دعوا مي

يادداشت خود مبني بر ورود خسارت يا فقدان يا تأخير كالا را به يكي از متصديان مربوط 

تواند به متصدي حمل مسؤول در قبال خسارت،  مي 26يادداشت موضوع ماده . ارائه كند

اتخاذ ديدگاهي غير از اين، موجب  .]28[عامل متصدي حمل يا متصدي جانشين تسليم گردد 

متصديان حمل  ،در هر حال. دي حمل و هم فرستنده كالا متضرر شوندخواهد شد تا هم متص

و نقل، و نه فرستنده يا گيرنده كالا، معمولاً بر روي وقايع و اتفاقات منجر به خسارت كنترل و 

  .اشراف دارند

اين  4اند، ماده  گوادالاخرا ملحق شده 1961هايي كه به كنوانسيون  در ارتباط با دولت

به متصدي حمل و نقل واقعي يا عامل  26دهد تا يادداشت موضوع ماده  ه ميكنوانسيون اجاز

  .حمل و نقل تسليم شود

به يك متصدي حمل موتوري  26تسليم يادداشت موضوع ماده ] 29[ ي عبدالحقادر دعو

كه با شركت هواپيمايي طرف قرارداد جهت تحويل كالاهاي موضوع حمل و نقل همكاري 

تسليم يادداشت به نماينده متصدي حمل و نقل، كاركنان او ويا . شد  د، كافي دانستهكر مي

هاي مستقل طرف قرارداد با متصدي حمل به منزله اعلام مراتب به خود متصدي حمل  شركت

  .]135-133ص ،18[است و نقل 

  

 اعتراض به متصدي حمل  نحوه. 9

سند حمل و نقل ويا بايد يا بر روي  26براساس مقررات كنوانسيون، اعتراض موضوع ماده 

براي انجام وظيفه مقرر در . به متصدي حمل تسليم شود ،در يك نوشته جداگانه قيد گرديده

يا اوراق گمركي كافي نخواهد ]  30[ ، درج اعتراض بر روي رسيد تحويل بار مسافر26ماده 

  ].31[بود 

اين يادداشت  كند، ولي به هر حال در اي به محتواي يادداشت منظور نمي اشاره 26ماده 

 توانند مسؤوليت متصدي حمل و نقل را در پي داشته هايي كه مي وضوح وقوع خسارت بايد به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. successive carriers 
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دهد تا يادداشت بر روي سند حمل و  كه كنوانسيون اجازه مي با وجود آن. باشند، ذكر گردد 

يست نقل قيد شود، اما به اعتقاد يك دادگاه، چنين يادداشتي بر روي بارنامه هوايي كافي ن

اعلام گرديد، گاهي اوقات يادداشت داخلي خود متصدي حمل و ] 33[حتي در دعوايي   .]32[

كه توسط   آن راست، كفايت خواهد كرد، مشروط ب نقل كه موضوع خسارت در آن قيد شده 

  .باشد كارمند گيرنده كالا امضا شده 

صوص شرايط تري درخ گيرانه در مقايسه با ساير كشورها، در آلمان ديدگاه سخت

گيرنده كالا ] 34[ براي مثال در دعوايي. وجود دارد 26مربوط به يادداشت موضوع ماده 

كند و در آن اعلام  موقع تسليم متصدي حمل و نقل مي  را به 26يادداشت موضوع ماده 

دادگاه اين . است ها خيس و يك بسته گم شده  دارد كه در محموله رسيده، برخي بسته مي

ندانست، چرا كه در آن به طور قطع به نوع خسارت وارد  26مطابق با ماده يادداشت را 

د اين دادگاه، چنين يادداشتي صرفاً فرض تحويل كالاها در به اعتقا. بود  اي نشده اشاره

توانست متصدي حمل را از نوع  برد، ولي نمي شرايط مطلوب و بدون خسارت را از ميان مي

. گرديد، آگاه سازد خسارت مورد ادعا و در نتيجه نوع مدعايي كه احتمالاً عليه وي اقامه مي

شده، برداشت و   كه در ساير كشورها مطرح در اين دعوا، در مقايسه با دعاوي مشابهي

  .است ارائه شده  26تري از ماده  گيرانه ديدگاه سخت

  

  از وقوع خسارت 1اطلاع شفاهي و واقعي. 10
شدن چمدانش،  مسافر به طور شفاهي ظرف سه روز بعد از گم] 35[ ي سافرانسكيادر دعو

كه به دليل كوچك بودن اندازه   اين دادگاه با ملاحظه. دهد مراتب را به متصدي حمل اطلاع مي

توانسته از شرايط مربوط به مسؤوليت متصدي حمل  ، مسافر نميتهاي روي بلي نوشته

 .شدن چمدانش كافي دانست درستي آگاه شود، اعلام شفاهي وي را درخصوص گم  به

دادگاه اعتراض شفاهي به ناظر به متصدي حمل و نقل را كافي ] 36[ي دنباي ادر دعو

، حتي اگر متصدي حمل از طريق گزارش كاركنان خود از وقوع  به نظر دادگاه. انستند

باشد، اين امر لزوماً به اين معنا نيست كه مسافر يا فرستنده كالا  خسارت واقعاً اطلاع داشته 

  .]37[ استمعاف  26از وظيفه مقرر در ماده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. actual notice 



 1390، بهار 1، شماره 15دوره  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ هاي حقوق تطبيقي پژوهش

 117

يدن يك اسب مريض به متصدي حمل و نقل بر حسب واقع از رس] 38[ در قضيه استاد

اين اسب ده روز پس از رسيدن به مقصد، به خاطر بيماري ناشي از سفر . بود  مقصد آگاه

كه در  »تلف پس از تحويل محموله«دادگاه در اين خصوص اعلام داشت، اعلام . ميرد مي

است، بايد طي مهلت مقرر، يعني هفت روز  بوده   زمان رسيدن به مقصد صرفاً خسارت ديده

البته . شد ارائه مي) براساس پروتكل لاهه اين مهلت چهارده روز است(س از وقوع خسارت پ

تر گفته شد در دعاوي مشابهي، دادگاه اطلاع واقعي متصدي حمل و نقل را از  كه پيش  چنان هم

وقوع خسارت كافي دانسته و لذا مسافر يا فرستنده كالا را موظف به اعلام خسارت به وي 

  .]39[ ستا ندانسته
 

  موارد معافيت از الزام تسليم اعتراض. 11
تواند توسط خواهاني كه در  وجود دارد كه مي 26چندين استثنا نسبت به الزام مندرج در ماده 

  :مورد استناد قرار گيرد كردههاي مقرر در آن ماده عمل ن مهلت

  ،)269ماده  4بند ( 1تقلب - 1

  ، يا مسافرهاي مقرر به فرستنده كالا اعلام نامناسب مهلت - 2

 ،)عدم انكار پس از اقرار( 2قاعده استاپل - 3

 ،قوه قاهره - 4

 ].136- 134ص ، 18[تخطي از الزامات مربوط به تنظيم سند حمل و نقل و تخلف عمدي  - 5

 :شوند مي  الذكر در زير توضيح داده هر كدام از موارد فوق

  

 تقلب. 1- 11

ه و بدين وسيله درصدد متصدي حمل و نقلي كه در انجام تعهدات خود مرتكب تقلب شد

 26تواند به ماده  برآمده تا فرستنده كالا يا مسافر را از امكان اقامه دعوا محروم كند، نمي

  .كننده تعيين خواهد شد رفتار متقلبانه براساس قانون متبوع دادگاه رسيدگي. استناد كند

له را به اين خواهان ادعا كرد كه يادداشت مربوط به فقدان محمو] 40[ ي دنبايادر دعو

دليل در مهلت مقرر تسليم نكرده كه كارمند متصدي حمل، وي را از انجام اين كار منصرف 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. fraud 

2. estoppel 
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دادگاه در اين خصوص اعلام داشت، چنانچه متصدي حمل و نقل از روي عمد . است  كرده

مرتكب فعلي شود كه احتمال تسليم يادداشت توسط فرستنده كالا را تقليل دهد، دادگاه 

  .ا به واسطه تسليم نكردن يادداشت در مهلت مقرر مقصر نخواهد شناختفرستنده ر

است، در صورتي كه متصدي حمل به هر نحو از انجام  در فرانسه دادگاهي اعلام داشته 

باشد،  و تسليم يادداشت اعتراض توسط فرستنده كالا ممانعت كرده  26وظيفه مقرر در ماده 

منظور از تقلب، انجام . بود در مهلت مقرر مبري خواهدفرستنده كالا از تسليم اين يادداشت 

باز  26شوند مسافر يا گيرنده از تسليم يادداشت موضوع ماده  اعمالي است كه باعث مي

  .]41[بمانند 

  

  26هاي مقرر در ماده  مطلع ساختن مسافر و فرستنده كالا درخصوص مهلت. 2- 11

هاي مقرر براي  اند مهلت وظف نكردههاي حمل و نقل هوايي متصدي حمل را م كنوانسيون

كنوانسيون ورشو در . دهد  ها اطلاع اعلام وقوع خسارت به لوازم شخصي يا كالا را به آن

كه حمل و نقل منظور تابع مقررات مربوط به را صرفاً درج اين موضوع  9و  4، 3مواد 

 ي پارك ديويساودر دع. اند شده در كنوانسيون ورشو است لازم دانسته بيني مسؤوليت پيش

كه متصدي حمل در اعلام مهلت مقرر به وي   مبني بر اينرا دادگاه مدعاي خواهان ] 2[

اي به مدت زمان اعلام وقوع  كه بارنامه هوايي اشاره  رغم اين كرده نپذيرفت، علي كوتاهي

ود دادگاه استدلال مسافر را كه مدعي ب] 43[ ي عبدالحقاهمچنين در دعو. بود  دهنكرخسارت 

بيني شده را به زباني كه وي صحبت  هاي پيش متصدي حمل و نقل موظف بوده تا مهلت

 ،18[دهد نپذيرفت و لذا متصدي حمل را در اين باره مقصر نشناخت   كند به او اطلاع مي

  .]137- 135ص

به نحو  تاعلام شده، در صورتي كه بلي] 45[ و سافرانسكي] 44[ برعكس در دعاوي گلن

شده را اعلام نكند، متصدي حمل و نقل همچنان  هاي تعيين به مسافر مهلت مناسب و مكفي

 .شد مسؤول شناخته خواهد

ي ابود و در دعو  اي نشده مسافر به مهلت سي روزه اشاره تي گلن، در بليادر دعو

شد،  هاي كنوانسيون مي كه مربوط به محدوديت تهاي بلي سافرانسكي آن بخش از نوشته

بود، به نحوي كه براي آگاهي مسافر از مهلت مقرر جهت   انا چاپ شدهخيلي كوچك و ناخو
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  .نشد  ، كافي و مناسب تشخيص داده26تسليم يادداشت موضوع ماده 

كننده به دعاوي  هاي رسيدگي توان درخصوص اختلاف نظر دادگاه تنها توجيهي كه مي

ك شركت تجاري بود و لذا فوق ارائه داد، اين واقعيت است كه در قضيه پارك ديويس خواهان ي

اين در . بود منطقاً بايست از پيامد قصور خود در اعلام وقوع خسارت در مهلت مقرر آگاه مي

. بود  شده  است كه در قضاياي گلن و سافرانسكي، دعاوي مربوط توسط دو مسافر اقامه حالي 

  .ز تسري يابدها ني توانست به مورد آن ي پيشين نميااست كه فرض موجود در دعو بديهي 

  

  1)استاپل(عدم انكار بعد از اقرار . 3- 11

در صورتي كه فرستنده كالا بتواند اثبات كند متصدي حمل و نقل از حق خويش براي دريافت 

است، وي نسبت به دريافت يادداشت كتبي در  نظر كرده  صرف 26يادداشت موضوع ماده 

  .]46[بود  موعد مقرر محق نخواهد

حمل و نقل با فرستنده كالا براي ساليان متمادي قراردادي منعقد  در جايي كه متصدي

پوشي  چشم 26توان گفت وي از حق دفاع براساس ماده  است نمي كرده و تعهداتي را پذيرفته 

  .]47[است  كرده 

  

  قوه قاهره. 4- 11

ر اين قوه قاهره از جمله استثنائاتي است كه د] 48[ در حقوق اكثر كشورها از جمله در فرانسه

به  26به اين ترتيب چنانچه عدم تسليم يادداشت موضوع ماده . دكرتوان بدان استناد  خصوص مي

  .شد دننخواه  دليل قوه قاهره بوده باشد، مسافر يا فرستنده كالا در اين باره مقصر شناخته

  

  تخطي از الزامات مربوط به تنظيم سند حمل و نقل و تخلف عمدي.  5- 11

تحويل ( 4ماده  4، بند )واجد شرايط به مسافر تتحويل بلي( 3ماده  3بند  در صورت تخلف از

درج اطلاعات الزامي در بارنامه ( 9يا ماده ) رسيد واجد شرايط براي وسايل شخصي مسافر

 ،استناد كرده 26هاي مقرر در ماده  ، متصدي حمل و نقل نخواهد توانست به مهلت)هوايي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مجلـه  ، »استاپل در حقـوق انگلـيس و آمريكـا   « مرتضي، شهبازي نيا: به جوع كنيدر) estoppel( براي مطالعه در مورد استاپل .1

 .70 -1، ص 1383، 30دفتر خدمات حقوقي رياست جمهوري، ش  حقوقي
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  .]49[ كند اخود را از مسؤوليت مبر

دادگاه اعلام داشت در مواردي كه متصدي حمل و ] 50[ ي ايرالجريادر فرانسه در دعو

از سوي وي قابل استناد  26باشد، ماده  نقل به واسطه تخلف عمدي مرتكب تقصير شده 

، دادگاهي در ايالات متحده اعلام داشته كه تخلف عمدي متصدي اين با وجود. بود نخواهد

 ،محروم نخواهد كرد، به عبارت ديگر 26استناد به الزامات مقرر در ماده حمل و نقل، او را از 

  .]51[شد  گونه متصديان اجرا خواهد در مورد اين 26ماده 

  

  دفاعيات طرفين و بار اثبات. 12

كه گيرنده نسبت به آن اعتراض   كه دريافت كالا يا لوازم شخصي بدون آن  با توجه به اين

است كه كالا يا لوازم مورد نظر بدون خسارت و مطابق با سند  باشد، حاكي از آن داشته 

، بار اثبات خلاف اين فرض و نيز تسليم يادداشت اعتراض در ندا حمل و نقل دريافت شده

رويه قضايي از اين نظر پيروي كرده  .]52[مسافر يا فرستنده كالا است   موعد مقرر، بر عهده

  .]53[است  

ن لوايح و دفاعيات خود اعلام دارد كه يادداشت موضوع ماده ضم دبنابراين، خواهان باي

چنانچه اين يادداشت در موعد . است هاي آن، به متصدي حمل تسليم شده  و اصلاحيه 26

بتواند به يكي از موارد معافيت در بالا  دباشد، خواهان باي مقرر به متصدي حمل تسليم نشده 

تواند ثابت كند كه يادداشت  خواهان مي ،اي مثالبر. مدعاي خود را ثابت كند ،استناد كرده

منظور به دليل تقلب متصدي حمل و نقل يا به دليل تخلف عمدي وي در موعد مقرر تسليم 

  .نشده است

فورس (تواند با استناد به دفاع قوه قاهره  در برخي كشورها نظير فرانسه، خواهان مي

همچنين در . دارد امبر 26ماده  4در بند  و اثبات آن، خود را از ضمانت اجراي مقرر) ماژور

يا  ،4ماده  4، بند 3صورتي كه خواهان مدعي باشد كه متصدي حمل به دليل تخطي از ماده 

بتواند مدعاي خود مبني بر مغايرت مندرجات  بايدرا ندارد،  26حق استناد به ماده  25و  9 ادهم

  .متصدي حمل را به اثبات رساند اسناد حمل و نقل با مقررات كنوانسيون ويا تخلف عمدي

در هر حال، درخصوص تخلف عمدي، بار اثبات بر عهده مسافر يا فرستنده كالا است، 

هاي  ولي در مورد اين ادعا كه سند حمل و نقل به نحو مناسب و كافي خواهان را از محدوده
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  .و نقل است است، بار اثبات خلاف آن بر عهده متصدي حمل مقرر در كنوانسيون آگاه نكرده 

اي از سوئد به ماركهام آنتاريو يك  در جريان حمل محموله] 54[ ي گرين كامپيوترادر دعو

شركت . شود بسته از مدارهاي موضوع حمل و نقل به ارزش پنجاه هزار دلار مفقود مي

كنوانسيون  26هواپيمايي خوانده مدعي بود به دليل تسليم نشدن يادداشت موضوع ماده 

شركت خوانده همچنين با . خواهان، وي در اين خصوص مسؤوليتي ندارد ورشو از سوي

اعلام داشت يادداشت مورد نظر بايد ظرف هفت روز پس از رسيدن  26ماده  2استناد به بند 

. است شده  ديده و ظرف بيست و يك روز پس از تأخير در تحويل آن تسليم مي آسيب  محموله

در صورت عدم تحويل  26الزام مقرر در ماده  كردم دادگاه ضمن رد استدلال خوانده اعلا

  .محموله يا مفقود شدن آن قابل اجرا نيست

در اين دعوا، خواهان در پاسخ به استدلال خوانده درخصوص محدود بودن مسؤوليت 

وي براساس كنوانسيون، مدعي بود كه خوانده حق ندارد به اين محدوده استناد كند، چرا كه 

بخصوص خواهان ادعا . بود  مرتكب تخلف عمدي شده 25نده براساس ماده به اعتقاد وي خوا

برخلاف مدعاي خواهان، دادگاه . است مفقود شده به سرقت رفته   د كه به نظر وي محمولهكر

توان اين  شده و لذا نمي  محموله در ترانزيت گم ،اعتقاد داشت كه براساس شواهد موجود

خواهان ادعا كرد كه خوانده به دليل عدم  متعاقباً. دكري موضوع را به عنوان تخلف عمدي تلق

تواند به محدوديت مسؤوليت خود  كه محموله را در حين انتقال هوايي گم كرده، نمي  اثبات اين

استناد كند، لكن چون خواهان دليلي بر اثبات مدعاي خود نداشت، دادگاه متصدي حمل و نقل 

ورشو، صرفاً به ميزان مندرج در كنوانسيون، يعني كنوانسيون  18را با استناد به ماده 

  .صد و پنجاه و يك دلار محكوم كرد هشت

اي از پاريس به  محموله] 55[ هاي گوشتي مارخام ي شركت توليدي فرآوردهادر دعو

به مقصد رسيد و در روز  1995ژوئن سال  27اين محموله در روز . شود مونترال حمل مي

سپتامبر اين سال  19متصدي حمل تا تاريخ . ده تحويل گرديدژوئن همان سال به گيرن 28

 ،بنابراين. ، درخصوص وقوع خسارت را دريافت نكرده بود26يادداشت موضوع ماده 

ي مطروح از سوي خواهان، با استناد به بند امتصدي حمل در مقام دفاع از خود در برابر دعو

ظرف مهلت چهارده روزه مقرر در اين كنوانسيون ورشو، اعلام داشت كه خواهان  26ماده  2

خواهان در پاسخ . است ده نكرماده، يادداشت مربوط به وقوع خسارت را به وي تسليم 



  ...دنكرالزام مسافر يا گيرنده كالا به مطلع ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ابراهيم عزيزي        

 122

  

است تا وي نتواند به وظيفه مقرر در ماده  بودن زيان وارد باعث شده  د، در واقع مخفيكراستدلال 

اين مدعا موضوعي ماهوي است و دادگاه با ملاحظه اظهارات طرفين اعلام داشت كه . عمل كند 26

  .خواهان بايد بتواند ثابت كند كه آسيب وارد مخفي بوده و وي از آن مطلع نبوده است

  

  نتيجه. 13
در مورد خسارت، فقدان ويا تأخير در حمل كالا، شخص محق براي تحويل كالا، بايد بعد از 

است مراتب را  ه هاي مشخصي كه در اسناد حمل و نقل ذكر شد كشف خسارت، ظرف مهلت

اين اعتراض بايد كتباً بر روي بارنامه هوايي درج شود ويا به . به اطلاع متصدي حمل برساند

هاي  ظرف مهلت ،كوتاهي در انجام اين مقرره. وسيله يادداشت به متصدي حمل ارسال گردد

متصدي كه   برد، مگر اين مذكور، حق اقامه دعوا عليه متصدي حمل و نقل را از ميان خواهد

اما همچنان كه در اين مقاله ذكر شد در موارد . باشد حمل در اين خصوص مرتكب تقلب شده 

به عنوان  .ها وجود دارد هاي متعددي در دادگاه ها، رويه متعددي به علت ابهام در كنوانسيون

پاسخ قطعي به اين پرسش كه آيا متصدي حمل و نقل در جايي كه فقدان بخشي از كالا  ،مثال

در . است يا خير، مشكل است 26ود دارد، محق به دريافت يادداشت موضوع ماده وج

باشد، گيرنده با دو احتمال مواجه خواهد  صورتي كه يكي از اقلام محموله به مقصد نرسيده 

در . است اش مفقود شده  كه بخشي از محموله  كه تأخيري صورت گرفته ويا اين  اين :بود

، گيرنده چهارده روز فرصت خواهد داشت تا طي آن يادداشت احتمال نخست، يعني تأخير

براساس پروتكل لاهه اين مهلت بيست (متصدي حمل و نقل تسليم كند به را  26موضوع ماده 

در غير اين صورت، يعني احتمال مفقود شدن بخشي از محموله، او از ). و يك روز است

روز فرصت خواهد داشت تا موضوع را تاريخ دريافت اقلامي كه به مقصد رسيده، تنها هفت 

گيرنده با انقضاي هفت روز از تاريخي كه محموله بايد . به اطلاع متصدي حمل برساند

گرديد، مجاز خواهد بود تا حقوق ناشي از قرارداد حمل و نقل را عليه متصدي  دريافت مي

جايي كه  شود كه در  اين سؤال هم ممكن است مطرح. حمل و نقل به مورد اجرا بگذارد

متصدي حمل و نقل بر حسب واقع از نقصان محموله آگاه است، چرا بايد يادداشت كتبي به 

رسد در  به نظر مي. است ها در اين خصوص متفاوت بوده  وي ارائه گردد؟ رويه دادگاه

مواردي كه فقدان محموله براي گيرنده آشكار است، مانند رسيدن سه بسته از چهار بسته 
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اگر  ،در غير اين صورت. نقل، او بايد مراتب را بر روي بارنامه هوايي قيد كندموضوع حمل و 

فرستنده محموله خود را بدون هيچ يادداشتي درخصوص نقصان محموله، دريافت دارد و 

ده، ادعاي وي كر گردد كه كالا را ناقص دريافت  پس از مدتي به متصدي مراجعه و مدعي

  .شد نخواهد  پذيرفته

گاهي . هم در مواردي ممكن است موجب تضرر گيرنده كالا شود 26و  13 هاجراي ماد

براساس ماده  .رسد و همچنين با تأخير به مقصد مي بيند مي  افتد كه كالايي خسارت اتفاق مي

شده  ، متصدي حمل و نقل هفت روز فرصت خواهد داشت تا طي آن به جستجوي كالاي گم13

 ،بنابراين. است جراي حقوق خود در اين باره منع شده طي اين مدت، گيرنده از ا .بپردارد

چنانچه گيرنده را ملزم به تسليم يادداشت طي هفت روز از تاريخ چنين فقداني بدانيم، طبعاً 

باشد حقوق خود را در اين باره اعمال كند، مهلت منظور سپري  كه گيرنده توانسته  پيش از آن

دهد تا يادداشتي به  گيرنده هفت روز فرصت ميبه  26به عبارت ديگر، ماده . شد خواهد

، اقدامات گيرنده براي پيگيري 13متصدي حمل ارائه كند و اين در حالي است كه مطابق ماده 

 26و  13 هبه هر حال اگر اختلافي در اجراي ماد. شود كالايش پس از هفت روز شروع مي

  .باشد گيرنده ممكن است متضرر شود
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