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 ، ایرانتهران ی،بهشت دیشه دانشگاه ی،عموم حقوق یدکتر یدانشجو. 2

 
 25/03/95پذیرش:                                     09/03/94دریافت:  

 

 چکیده
های حکمرانی مطلوب همواره مورد توجه پژوهشگران حوزه عنوان یکی از مؤلفهپاسخگویی به

پاسخگویی، حقوق عمومی و سیاست بوده است. علیرغم توجه پژوهشگران حقوقی به مفهوم 

ابهام قرار دارد و در مواردی این مفهوم با  ای ازهمچنان مفهوم پاسخگویی و ارکان آن در هاله

 شود.مفاهیم مشابه خود خلط می

این نوشتار بر آن است که با تعریف دموکراسی به هدف اصلی آن یعنی تخصیص قدرت و 

اساس این تعریف از دو رکن مهم پاسخگویی بر به معنای پاسخگویی دست پیدا کند. تنظیم آن،

پاسخ دادن و اجبار تشکیل شده است که دستیابی به هریک از این ارکان نیازمند دستیابی به 

شک روشن ساختن جایگاه های پاسخگویی، یعنی شفافیت و حکومت قانون است. بیشرطپیش

 با خواهد بود.پاسخگویی در دموکراسی و حکمرانی مطلوب در درک بهتر این مفهوم راهگشا 

 است معتقد و نیست پاسخگویی ایدئال و حداکثری مفهوم دنبال حاضر به مقاله وجود این،

 داشته وجود آن ای ازمرتبه مواردی در است ممکن که است ایمرتبه امری پاسخگویی مفهوم

 .باشد
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 : پاسخگویی، حکومت قانون، شفافیت، حکمرانی مطلوبواژگان کلیدی

 

 مقدمه .1
، تنها از طریق مشارکت [50ص  ،1دولت ]عنوان عنصر مشروعیت کنندگان بهرضایت مشارکت

شود. در اسناد متفاوت مستمر و آزاد شهروندان در فرایند دموکراتیک حکمرانی حاصل می

توان گفت پررنگ شدن [ بر حق مشارکت مردم در حکومت اشاره شده است. می2] یالمللبین

می همچون دموکراسی و حقوق بشر موجب تجدیدنظر در مفهوم این حق و ظهور مفاهی

 [.5، ص 3حاکمیت دولت شد ]

شد با توسعه دولت شناخته می 1عنوان اصل حاکمیتآنچه پیش از پایان جنگ دوم جهانی به

هایی بر اصل الملل دچار تغییرات بسیاری شد. این توسعه باعث بروز محدودیتحقوق بین

ساخت که کنترل خوبی نمایان میهای ناشی از حقوق بشر بهدیتحاکمیت دولت شد. محدو

تر و حتی های بیشمؤثر چنانچه بخواهد همانند گذشته ادامه یابد، تنها موجب بروز جنگ

المللی، تغییری تر خواهد شد. یادآوری حق مردم در تعیین سرنوشت خویش در اسناد بینبزرگ

، 4شد ]ها تلقی میای برای کاهش درگیریعنوان وسیلهبه در اصل حاکمیت ایجاد نکرد، بلکه تنها

[. برای جهان پس از جنگ جهانی دوم که جنگ را نتیجه شکست دموکراسی در آلمان 43ص 

و این  دانست، مفاهیمی چون صلح، ثبات و دموکراسی از اهمیت بسیاری برخوردار شدمی

های کنترل که خود از سازوکار است 2 جذابیت مرهون بروز مفهوم تعادل و بازدارندگی قدرت

 آمد.قدرت به شمار می

ها دموکراسی را نه برای دموکراسی دوران جنگ سرد، دولت برخلافدر دموکراسی جدید، 

ها  خواهند. آنها  میثبات جهانی، بلکه برای حمایت از حقوق شهروندان و جلب رضایت آن

ه دست بیاورند. از این رو، حمایت از حقوق برای ادامه حیاتشان باید رضایت شهروندان را ب

 ها  خواهد بودها  و گام برداشتن در راهی که منافع شهروندان را تأمین کند، لازمه بقای آنآن

[. با وجود این، به اعتقاد سازمان ملل متحد عدم رعایت حقوق شهروندان در نهایت 401ص ، 5]
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. soverignty 
1. balance and deterance of power 

2. allocation power 
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. [6عنوان تهدیدی علیه جامعه جهانی تلقی شود ]بهتواند باعث از بین رفتن ثبات جهانی شده، می

تنها باعث بهبود وضعیت و شرایط کسانی است که در سایه نه پاسخگوییدموکراسی به مثابه 

شود که خارج از آن دموکراسی کنند، بلکه همچنین سبب بهبود اوضاع کسانی میآن زندگی می

 هستند.

تخصیص راسی به هدف اصلی آن یعنی تعریف دموکراسی به پاسخگویی، تعریف دموک

ها  گیران از سوی کسانی که از تصمیم آناست، یعنی اختصاص دادن قدرت به تصمیم3قدرت

گیران نسبت به احتیاجات بیان شود که تصمیمپذیرند. تخصیص چنینی قدرت سبب میتأثیر می

تصمیمات گرفته  لمسؤوبنابراین رهبران  کنند. یتمسؤولتر احساس شده از طرف مردم بیش

براساس چنین  [.403-402ص ، 6] شده هستند و باید فضای گفتگو در جامعه را باز بگذارند

ها و نتایج بد تصمیمات خود توانند خود را فارغ از هزینهتعریفی از دموکراسی رهبران نمی

تمایلات خود  باشند و آن را بر مسؤولهای مردم ها  باید نسبت به تمایلات و خواستهبدانند. آن

 ارجح بدانند.

داند که مقصود از پاسخگویی را روشن سازد. این نوشتار رسالت خود را در این می

ترین راهی که برای شناساندن مقصود یک کلمه ازگذشته تا به امروز راهگشا است، اصولی

و پس از  تعریف آن کلمه یا کلام است. از این رو ابتدا به دنبال تعریف پاسخگویی خواهیم بود

های آن هستیم. در ادامه این نوشتار ارکان آن در پی روشن ساختن جایگاه پاسخگویی و ریشه

لازم برای رسیدن به  3هایشرطو پس از آن پیش 2اجراو ضمانت1پاسخگویی یعنی پاسخ دادن

 را بررسی خواهیم کرد. 5و حکومت قانون4عناصر پاسخگویی یعنی شفافیت

 

 تعریف پاسخگویی .2
بودن در برابر تصمیمات  مسؤول»کند: گونه تعریف میپاسخگویی را این آکسفوردفرهنگ لغت 

کنند انتظار توضیح آن عمل و ای که دیگران هنگامی که از شما سؤال میو اعمال به گونه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. answerability 

2. enforcement 

3. precondition 

4. transparency 

5. rule of law 
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 [.7« ]تصمیم را دارند

ک گروه هنگامی که ی»کند: گونه تعریف مینیز پاسخگویی را این فرهنگ لغات حقوقی بلک

باید در مورد اعمال خود نسبت به گروهی دیگر پاسخگواست، بدین معنا است که آن گروه 

انجام  یتمسؤولآن را بپذیرد. این کار با هدف نشان دادن صداقت و  یتمسؤولگزارش دهد و 

 [.8]« شودمی

پاسخگویی بدین معنا است »دهد: پاسخگویی را این گونه شرح می المعارف حکمرانیدایره

قرار دارد و لذا باید « ب»زا نسبت به منفعت فرد یتمسؤولدر وضعیت حقوقی « الف»که شخص 

به او پاسخگو باشد. در مقابل « ب»نسبت به چگونگی انجام وظیفه خود در مورد تأمین منافع 

نسبت  -« الف»تواند با توجه به نحوه رفتار رار دارد که میدر این رابطه در موقعیتی ق« ب»نیز 

 [.1 ص ،9« ]او را مجازات کند یا پاداش دهد -به تأمین منافعش

و آن را وظیفه یک شخص  داند[ پاسخگویی را به معنای جوابگو بودن می10] اندرو هیوود

ص  ،11کند ]می برای توضیح و توجیه رفتارش و همچنین پذیرش انتقاد از دیگران تعریف

153.] 

کوهن  روبرت است. پاسخگویی به معنای یک لغت حقوقی، نیازمند شناسایی ارکان تعریف

ترین معنای حقوقی خود بیانگر آن است که گروهی از عاملان معتقد است پاسخگویی در ساده

قضاوت  حق دارند معیارهایی را تعیین کرده، براساس این معیارها در مورد رفتار دیگر فعالان

به عبارت دیگر، در  ها، تنبیهاتی را اعمال کنند.کنند و در پرتو این معیارها و در صورت نقض آن

توانند خواهان گوییم که میمنصبان و کسانی سخن میمیان صاحب پاسخگویی از رابطه

 .[29ص  ،12پاسخگویی باشند ]

تعاریف دیگر یک عنصر  همان طور که واضح است در این تعریف از پاسخگویی و همچنین

توانند از فرض وجود دارد؛ عنصر رابطه میان صاحبان قدرت و کسانی که میعنوان پیشبه

یک از تعاریف یاد شده منظور از این رابطه به صورت ها  پاسخ بخواهند، هرچند در هیچآن

 واضح تبین نشده است.

ه مفهومی است که با پاسخگویی کارگیری این لغت اشاره بدر بسیاری از موارد، هدف از به

قرابت معنایی دارد یا تنها بیان یک نوع خاص از پاسخگویی است و کل تعریف در یک مثال از 

 شود.آن نوع خاص خلاصه می
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توان گفت برداشت و می شودیکی از تعاریفی که معمولاً با پاسخگویی یکسان پنداشته می

شود، از دولت پاسخگو در این تئوری خلاصه می تبسیاری از استادان علم حقوق و سیاس

 است که به 2یک دکترین سیاسی و اساسی مسؤولاست. دولت  1«مسؤولدولت »دکترین 

این دکترین ریشه در سیستم  .3اسخگویی دولت )قوه مجریه( نسبت به پارلمان اشاره داردپ

 [.13] از دولت دارد 4مینستریوست

 لاً از ترکیب دو نوع پاسخگویی تشکیل شده است:معمو مسؤولطبق این نظریه دولت 

 5پاسخگویی فردی وزیران، .1

 پاسخگویی جمعی قوه مجریه،. 2

تأکید اصلی این  شود، ولیهمواره از دو نوع پاسخگویی در این دکترین نام برده می اگرچه

 [.194ص  ،14] جمعی قوه مجریه بوده است یتمسؤولدکترین بر 

شود؛ در حالی که در پاسخگویی با مفهوم شفافیت یکسان پنداشته میدر برخی موارد نیز 

شرط بندهای بعدی با روشن شدن مفهوم پاسخگویی اشاره خواهیم کرد که شفافیت پیش

توان مفهوم پاسخگویی را به مفهوم شفافیت گاه نمیرسیدن به پاسخگویی است و هیچ

 فروکاست.

ت که ارائه تعریفی از پاسخگویی امری غیرممکن ها و دکترین روشن اسبا بررسی لغتنامه

رسد؛ چرا که افرادی که سعی در تعریف آن داشتند تعاریفشان  از جامعیت و مانعیت به نظر می

از این رو برای درک بهتر مفهوم پاسخگویی نیاز است که جایگاه و کافی برخوردار نبوده است. 

ی و حاکمیت قانون بررسی شده، پس ازآن مختصات آن در ارتباط با مفاهیمی چون دموکراس

 ارکان پاسخگویی شناسایی شود.
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. responsible government 

2.constitutional 

تواند خواهان پاسخگویی دولت باشد که خود نماینده مستقیم مردم است و پارلمان از آن رو می در این نظر 3. 

دموکراسی نمایندگی اساس، دکترین دولت مسؤول، ارتباط نزدیکی با این توسط مردم انتخاب شده است. لذا بر 

کنندگان باید یابد؛ چرا که قوه مجریه نسبت به پارلمان مسؤول است و پارلمان در نهایت نسبت به انتخابمی

 پاسخگو باشد. بر همین اساس، دولت در انگلستان فقط باید به مجلس عوام پاسخگو باشد.

4. west minister system 

5. individual ministerial accountability 
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 جایگاه پاسخگویی در میان مفاهیم دیگر .3
برای تعیین مختصات پاسخگویی باید به این نکته توجه شود که پاسخگویی ارتباطی تنگاتنگ با 

این رابطه روشن شدن ماهیت  [.16و15ارد: حکمرانی خوب و دموکراسی ]دو اصطلاح حقوقی د

 شک در درک مفهوم پاسخگویی راهگشا خواهد بود.و آثار آن بی

هایی است طور که در مقدمه آمد، کارویژه اصلی دموکراسی ایجاد و اجرای سازوکارهمان

گیرندگان را پاسخگو کنند و از این طریق زمینه دهد تصمیمکه به شهروندان اجازه می

زند. از طرف دیگر فضای ایجاد شده باعث حل اختلاف گیری حکمرانی خوب را فراهم ساشکل

ها بر سر قدرت نیز خواهد شد. بنا نهادن قدرت بر پایه چنین درکی از دموکراسی، در و درگیری

 [.388ص ، 5شود ]نهایت موجب توسعه و تقویت حکمرانی خوب می

ص عنوان اساس تعریف دموکراسی به معنای تخصیص قدرت است. تخصیپاسخگویی به

تر ها  نسبت به احتیاجات بیان شده از طرف مردم بیششود که آنگیران سبب میقدرت تصمیم

شوند و تصمیمات گرفته شده تلقی می مسؤولکنند؛ چرا که رهبران  یتمسؤولاحساس 

مجبورند فضای گفتگو را در جامعه باز بگذارند. براساس چنین تعریفی از پاسخگویی رهبران 

های ها  باید تمایلات و خواستهواقب و نتایج بد تصمیمات خود فرار کنند. آنتوانند از عنمی

هستند. در نتیجه  مسؤولمردم را بر تمایلات خود ارجح بدانند؛ زیرا نسبت به این تمایلات 

گاه نسبت به شهروندان خود پاسخگو نیستند؛ چرا که هیچ 1خواههای تمامترهبران رژیم

 ا از تصمیمات خویش و نتایج آن تفکیک کنند.توانند خود رهمواره می

ای تنگاتنگ دارد و اصولاً در نظام پاسخگویی با حکمرانی خوب و دموکراسی رابطه

توان انتظار تحقق شروط پاسخگویی را داشت. دو شرطی که پاسخگویی بدون دموکراتیک می

تصمیماتش نپندارد و نتیجه  رهبر، خود را جدا از کهاینها  ممکن نخواهد بود عبارت است از: آن

حق و اختیار مجازات را به ذینفعانی بدهد که نفعشان به خطر افتاده  کهاینآن را بپذیرد و دیگر 

 است.

( زمامداران 1گیری است: به دیگر سخن دولت پاسخگو نیازمند دو ریشه مهم برای شکل

 را داشته باشند.« یهاقتدار و اختیار تنب»( شهروندان مقتدر، بدین معنا که 2، مسؤول

اند یا تحت تأثیر قرار میزان پاسخگویی دولت به افرادی که از تصمیمات او آسیب دیده
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. totaliter 
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توانند با استفاده از حقوق سیاسی خود اند، بستگی دارد به میزان فشاری که این افراد میگرفته

های . لذا ریشهبر دولت تحمیل کنند؛ حقوقی مانند استفاده از حق رأی، انتقاد ویا اعتراض

ها  برای پاسخگویی اند و تنها وجود یکی از آنپاسخگویی کاملاً به هم وابسته و در هم تنیده

 [.151ص ، 17کافی نیست ]

بر این اساس، پاسخگویی سازوکاری با ساختار انگیزشی است؛ بدین معنا که این سازوکار، 

آن باید نسبت به احتیاجات و نیازهای کند که براساس سازان ایجاد میای را در تصمیمانگیزه

دانند مردم قدرت و توانایی انتقاد و مجازات ها  میمردم با کارآمدی تصمیم بگیرند؛ چرا که آن

 [.152ص ، 17ها  را دارند ]آن

، به صلح جاودانجالب آن است که ایمانوئل کانت نیز در تئوری معروف خود، با عنوان 

های دموکراتیک به گاه رژیمبر این مبنا هیچ [.18را بیان کرده است ]ای ایده دولت پاسخگو گونه

خواست  برخلافجنگ با یکدیگر بر نخواهند خاست؛ چرا که شهروندان حتماً رهبری را که 

[. این دقیقاً همان چیزی است که 517ص ، 19مردم به جنگ رفته است، مجازات خواهند کرد ]

 [.20] ودپطروس غالی نیز بدان اشاره کرده ب

لذا تعریف دولت پاسخگو، همان تعریف دولت مبتنی بر دموکراسی در معنای پاسخگویی، یا 

عنوان تواند بههمان تعریف کارکردی دموکراسی است. از طرفی سازوکار پاسخگویی می

توانند اختلاف های مختلف جامعه میای در نظر گرفته شود که به واسطه آن گروهوسیله

و به  در مورد استفاده مناسب از منابع و دسترسی به قدرت سیاسی حل کنند نظرهای خود را

توانند موجب گونه اختلافات خود میصلح داخلی دست یابند. این در حالی است که این

المللی گاه به جنگ بین[. از طرف دیگر چنین دولتی هیچ26ص ، 21درگیرهای اجتماعی شوند ]

 هایی مخالف با منفعت عمومی خواهد بود.ثر موارد چنین جنگفکر نخواهد کرد، چرا که در اک

کند و در آن ریشه بنابراین پاسخگویی در زمین حکمرانی مطلوب و دموکراسی رشد می

گیرندگان خود را جدا از از یک سو تصمیم کهاینیعنی  -دواند. دو ریشه اصلی آنمی

تحت تأثیر این تصمیمات قرار  تصمیماتشان فرض نکنند و از دیگر سو نیز به کسانی که

گیری ارکان پاسخگویی را فراهم خواهند کرد. با زمینه شکل -اند، اختیار تنبیه داده شودگرفته

توان ارکان تعریف آن را ها و مختصات پاسخگویی، حال میتوجه به روشن شدن ریشه

 استخراج کرد.
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 ارکان پاسخگویی .4
ابتدا، باید به این پدیدار قدرت داد تا بدان وسیله  ترین کار آن است کهدر تشکیل دولت، سخت

کند محقق کند و از طرف دیگر باید او را متعهد ها  حکمرانی میبتواند منافع کسانی را که بر آن

 [.22ساخت که خود را کنترل کند ]

توانند قدرت را تحت فیلسوفان و متفکران سیاسی پیشین همواره نگران بودند که چگونه می

حلی [ راه10ص ، 23بندی کنند؟ ]ت و کنترل درآورند؟ چگونه آن را تحت قواعدی چارچوبنظار

کنند، پاسخگویی است. معنای ها را برطرف میکه فیلسوفان جدید با آن همه این نگرانی

رسد. پروفسور اسکدلر استاد برجسته پاسخگویی همچنان معنایی نامفهوم و کنگ به نظر می

ست پاسخگویی حکایت از معنایی دور از دسترس دارد؛ معنایی که حقوق عمومی معتقد ا

ای از ابهام هالههمچنان باید کشف شود. مرزهای این تعریف و همچنین ساختار آن هنوز در 

 [.13ص ، 24قرار دارد ]

چنانچه بخواهیم مفهوم پاسخگویی را با توجه به آنچه امروز متداول است بازسازی کنیم، 

این دو مفهوم خود در  ین مفهوم از تقارن دو مفهوم دیگر به وجود آمده است.توان گفت امی

شوند که هرکدام به یم1بردارنده مفاهیم دیگری چون نظارت، کنترل، تعادل، مجازات کردن و ...

 ای به دنبال نظارت و تعادل قدرت هستند.گونه

از وسعت و جامعیت پاسخگویی از آن رو برای فیلسوفان سیاسی بسیار جذاب است که 

یک سازوکار خاص برای رام  کهاین زیادی برخوردار است؛ بدین معنا که پاسخگویی علاوه بر

کند، سه روش بازداری از سوءاستفاده از قدرت را نیز به طور ضمنی با کردن قدرت معرفی می

به اعمال پاسخگویی صاحبان قدرت را متعهد  (1کند. این سه روش عبارتند از: خود همراه می

( 3کند که اعمالشان را توجیه کنند، و ها  را مجبور می( آن2کند، قدرت در روشی شفاف می

توان ابعاد گوناگون دهد. لذا بر این اساس میها  را تحت تأثیر تهدید مجازات و تنبیه قرار میآن

در رکنی تحت  توانبعد اول و دوم را می [.14ص ، 24پاسخگویی و ارکان آن را شناسایی کرد ]

 خلاصه کرد. 1توضیح داد و بعد بعدی را در رکن اجبار 2عنوان پاسخ دادن
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. monitoring, oversight, control, checks,restraint, public exposure, punishment 

2. answerability 
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 پاسخ دادن. 4-1

ن کسانی که از تصمیمات تأثیر آای نهادین دانست که در توان مجموعهمی را پاسخگویی

-222ص ، 25] بدانند مسؤولگیران را برای اعمالشان پذیرند قدرت آن را دارند که تصمیممی

شود؛ یعنی در بسیاری از موارد پاسخگویی با مفهوم رکن اول آن یکسان پنداشته می [.225

توان رکن ترین مترادف به پاسخگویی را مینزدیک اگرچه«. پاسخ دادن»در معنای « پاسخگویی»

 اول آن دانست، اما تعریف پاسخگویی متشکل از دو رکن پیشگفته است.

های لغت نقل گردید، عبارت است تر از فرهنگنچه پیشتعریف ساده پاسخگویی براساس آ

عنوان نقطه توان بهاین تعریف را میمقامات عمومی نسبت به اعمالشان پاسخ بدهند.  کهایناز 

نسبت به کسی به « پاسخگو بودن»سازد که آغاز در نظر گرفت. مفهوم پاسخ دادن روشن می

« خواهپاسخ»توان آمیز اوست و برعکس کسی را میهای تند و انتقادمعنای پاسخ دادن به سؤال

 کننده را دارد.های تند و انتقادآمیز و گاه ناراحتدانست که اجازه طرح پرسش

هایی مدنظر است؟ هایی و چه سؤالاما سؤال اصلی این است که در این تعریف چه پاسخ

توانند از ها  می( آن1سند: ها را از مقامات پاسخگو بپرتوانند دو دسته از سؤالشهروندان می

توانند از ( می2مقامات بخواهند که اطلاعاتی را در مورد تصمیماتشان به شهروندان بدهند ویا 

توانند ها  میمقامات بخواهند که در مورد تصمیمشان به شهروندان توضیح دهند. درحقیقت آن

یا دلیلی  3عد اطلاعاتی پاسخگویی(،ب) 2هایی با روایی قابل قبولاز مقامات خواستار ارائه داده

بر این اساس، زمامداران  4برای انجام آن عمل باشند )بعد استدلالی و توجیهی پاسخگویی(.

تنها باید در مورد اعمال گذشته خود اطلاعات و توضیحاتی ارائه کنند، بلکه اعمال آینده و نه

بنابراین، اعِمال پاسخگویی  ند.تصمیمات پیش رو را نیز باید روشن و شفاف ساخته، توجیه کن

های نظارت را نیز در بردارد و مأموریت پاسخگویی در این بعد، پیداکردن اطلاعات و شاخصه

 [.195ص ، 26شواهد است ]

ها  به اطلاعات است. گیران سؤال کنند، دسترسی آنافراد از تصمیم کهآناولین گام برای 
                                                                                                                                        
1. enforcement 
2. reliable fact 

3. information 

4. justification 
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ها. بر این نند نحوه تخصیص منابع و توزیع آناطلاعاتی در مورد تصمیمات اتخاذ شده ما

در دولت پاسخگو، شهروندان از آگاهی کامل برخوردار هستند، فرض  کهآناساس با توجه به 

توانند منافع خود را تشخیص دهند و به ها  بهتر از هر گروه یا فرد دیگر میبر این است که آن

[. اما ممکن است همواره به 211-210ص ، 27ارزیابی اطلاعات و اعَمال زمامداران بپردازند ]

گیری دسترسی نداشته باشند. حال این امکان نیز وجود دارد که این اطلاعات لازم برای تصمیم

بر بودن دسترسی به اطلاعات باشد یا بدان علت که تنها دولت به عدم دسترسی به علت هزینه

رسانی به اما چنانچه بعد اول از رکن اول، یعنی اطلاع [.11-10ص ، 28ها  دسترسی دارد ]آن

 توان انتظار داشت چنین مشکلاتی به حداقل برسند.طور کامل ظهور یافته باشد می

هایی شود تواند موجب توسعه انتشار اطلاعات و کاهش درگیریمی سازوکار پاسخگویی

آید. به موجب قدرت مجازات اعطا شده به شهروندان که به علت کمبود اطلاعات به وجود می

بدان وسیله اعمال حکمرانان را ارزیابی توانند خواستار دریافت اطلاعات باشند تا ها  مینیز آن

شود تا آن دسته از اطلاعاتی که به طور موقت کنند. از طرف دیگر شفافیت نیز موجب می

شرط اولین رکن از ارکان افشا شوند. لذا پیش سازیشوند در نتیجه شفافنگهداری می

 توان شفافیت دولت دانست.پاسخگویی را می

 

 اجبار .4-2

تنها باید مورد سؤال واقع شود و توضیح دهد معنا است که طرف پاسخگو نه این رکن بدین

چرا و چگونه یک عمل را انجام داده، بلکه باید نتیجه عمل خود را نیز بپذیرد. به دیگر سخن، در 

نظامی که تنها رکن اول  نهایت عمل نامناسب باید مجازات و تنبیه را در پی داشته باشد.

ان پذیر باشد و فاقد رکن دوم باشد؛ نظامی ضعیف و حداقلی دانسته پاسخگویی در آن امک

کنندگی داشته باشد تنها دکوری خوب و پسندیده به بتواند نقش محدود کهآنشود و بیش از می

 آید.حساب می

آنچه برای کارآمدی یک قاعده ضروری است  براساس بسیاری از نظریات جدید نهادگرا

های نظارتی است که قاعده را همراهی کند و موجب ممانعت از نقض و عدم وجود سازوکار

ها  باید نوعی سازوکار توجه به قاعده شود )کارویژه اطلاعاتی پاسخگویی(. از طرف دیگر آن

مجازات ند و براساس آن از بیکاجرایی نیز تلقی شوند که حقی را ایجاد میاجباری و ضمانت
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-220، ص29اجرایی پاسخگویی( ] شود )کارویژه ضمانتماندن عمل متخلفانه جلوگیری می

235.] 

امروزه اکثر محققان بر این نظر توافق دارند که قدرت و حق مجازات و تنبیه کردن 

[. 293ص ، 33؛ 59ص ، 32 ؛29ص  ،31دهند ]پاسخگویی را تشکیل می ترین شاخصهاصلی

ها در این ترین وسیلهنیز از اهمیت بسیاری برخوردار است. یکی از مهم ماهیت تنبیه و مجازات

های پیشنهاد شده بسیار ها و مجازاتزمینه افشاسازی عمومی است. البته محدوده تنبیه

ها نیز با توجه به شدت عمل متخلفانه متفاوت خواهد بود. در گسترده است. شدت مجازات

عنوان شدیدترین مجازات در نظر گرفته به 1ی سیاست معمولاً عزل فرد از مقام عمومیدنیا

 .شودمی

های حقوقی و البته باید توجه داشت که در تنبیهات نام برده معمولاً نویسندگان میان تنبیه

سازی ها و عمومیاند. واضح است که افشاسازی توسط رسانهتفکیک قائل نشده 2غیرحقوقی

امات عمومی ممکن است منجر به تنبیه حقوقی شود، ولی خود یک تنبیه حقوقی به فساد مق

 آید.حساب نمی

سازی و انتقاد شود تنها عمومیباید توجه داشت هنگامی که یک تعهد حقوقی نقض می

رسد و لزوماً باید یک مجازات حقوقی را در ای و عزل فرد از مقام، ابداً کافی به نظر نمیرسانه

ای را به دنبال نداشته باشد، اصولاً پاسخگویی گونه نتیجهته باشد. پاسخگویی که هیچپی داش

خوبی روشن است که لذا به شود.یاد می 3نیست و معمولاً از آن با عنوان پاسخگویی خفیف

 شرط رکن دوم از ارکان پاسخگویی است.پیشحکومت قانون 

رژیم سیاسی پاسخگو رژیمی است که  های پاسخگویی آمد،همان طور که در بحث از ریشه

تنها زمامداران نتایج تصمیمات و اعمال خود را بپذیرند، بلکه در آن رژیم، حق مجازات در آن نه

پذیرند، یعنی شهروندان داده شود. جان ترین تأثیر را از تصمیمات میبه افرادی که بیش

 دهد:این امر را این گونه شرح می4دوون
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. removal from office 

تنبیهاتی که  ؛سازوکاری اندیشیده شده است ها آنست که در قانون برای امنظور از تنبیهات حقوقی تنبیهاتی .  2

 دادگاه صالح، میزان مجازات، تعریف جرم و حدود آن و نحوه اجرای مجازات در قانون بیان شده باشد. ها آندر 

3. light accountability 

4. John Dunn 
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 پاسخگویی کامل سخن به میان آورد که: توان اززمانی می»

 مسؤولاند، ( مقامات عمومی برای اعَمالی که در راستای اعِمال قدرت عمومی انجام داده1

 باشند.

 .هستند، قابل شناسایی باشند مسؤولها  ( برای کسانی که در برابر آن2

 ت باشند.( اعَمال صورت گرفته توسط مقامات به صورت مؤثر و کارامد قابل مجازا3

 [.335-329ص ، 34« ]بینی شده باشد( از قبل چنین مجازاتی برای آن اعَمال پیش4

همان  .ترین وجه پاسخگویی استاعطای قدرت کارامد برای مجازات کردن حکمرانان، مهم

ممکن است شهروندان به صورت مؤثر قادر  اگرچه»دهد: گونه که سوزان مارکس توضیح می

ها  پاسخ بخواهند، اما باید توجه را در برابر اعمالشان مؤاخذه کنند و از آنباشند که دولتمردان 

داشت مشروعیت دموکراسی بسته به پاسخگویی به افرادی است که مستقیماً تحت تأثیر این 

 [.211-210ص ، 35]« انداعمال قرار گرفته

زمانی « الف»توان گفت که فرد بنا بر آنچه تاکنون در تعریف پاسخگویی عنوان شد می

به خاطر تصمیمات و « ب»متعهد باشد تا به فرد « الف»پاسخگو است که فرد « ب»نسبت به فرد 

رسانی کند و آن را توجیه کند و چنانچه عملکرد مجرمانه و عملکرد گذشته یا آینده خود اطلاع

« الف»فرد  توان به جایای داشته است، مجازات مناسب را بپذیرد. در این معادله میمتخلفانه

 خوبی درک شود.شهروندان را قرار داد تا مفهوم دولت پاسخگو به« ب»دولت و به جای فرد 

 

 های پاسخگوییشرطپیش .5
 ،35[ ]516-515ص ، 19] های رسیدن به پاسخگویی هستندشرطشفافیت و حکومت قانون پیش

یک قدرت واقعی کنند که مشارکت شهروندان با شفافیت و حکومت قانون تضمین می [.13ص 

ها و اعمال آنان برای پاسخگو کردن فرمانروایان کارامد شود و از طرفی تلاشپشتیبانی می

 خواهد شد.

 

 شفافیت . 5-1

رانی خوب و مهای حکترین مؤلفهاز مهم 1،«تآشکارسازی آنچه پنهان اس»شفافیت در معنای 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. lifting the veil of secrecy 
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اطلاعات پاسخگویی  شفافیت و دسترسی به [.121ص  ،37] آیدیک دولت مطلوب به حساب می

ها  نشان سازد؛ چرا که شهروندان نیاز به اطلاعاتی دارند که به آنتر میرا هموارتر و آسان

 [.14ص  ،38] دهد چه زمانی، کدام حکمران، برای چه تصمیمی باید مؤاخذه شود

یان را نیز در بردارد. از طرفی دسترسی به اطلاعات، به طور ضمنی، برخی از ابزار آزادی ب

اگر انتقادهای وارد به دولت شنیده نشود، اطلاعات مربوط نیز محدود خواهد شد. از طرف دیگر 

بتوانند دولت را پاسخگو کنند نیازمند آنند که آزادانه در گفتگوی اجتماعی  کهاینافراد برای 

تر ادی مشکلشرکت کنند. بخصوص زمانی که دسترسی به اطلاعات به علت فقر و بیسو

بسیار ضروری  و شفافیت توسط دولت شود، تضمین هزینه دسترسی به چنین اطلاعاتیمی

چنانچه کمبود اطلاعات مانع شرکت افراد در عمل حکمرانی [. 533ص ، 39 ؛ 153ص ، 17] است

 ها  پاسخگو نخواهد بود.یا مجازات شود، دولت نسبت به نیازهای آن

ها و خدماتی که دولت ها، نقشهن وسیله شهروندان را از برنامهتوان بدااولین راهی که می

دهد، آگاه ساخت، ارائه اطلاعات به شهروندان در راستای تکوین سیاست عمومی انجام می

ای در اختیار شهروندان قرار دهد که شفافیت است. دولت در این راستا باید اطلاعات را به گونه

باید  [.266ص ، 41؛ 488ص ، 40هنده پاسخگویی دولت باشد ]دایجاد کند و از سوی دیگر نشان

شرط ضروری رکن اول پاسخگویی است و دولت دهد پیشتوجه داشت آنچه دولت انجام می

بنابراین نباید تصور  درستی انجام دهد.باید این کار را در راستای اجرای صحیح رکن اول به

کند، بلکه دولت متعهد است که هروندان لطف میای نسبت به شکرد که دولت با شفافیت به گونه

 [.265ص ، 42گونه عمل کند ]این

هایی به سمت دنیای دولت ایجاد کند و پاسخگویی ابزاری را در تواند پنجرهشفافیت می

[. هنگامی که 2ص ، 43اختیار شهروندان بگذارد که به وسیله آن اعمال دولت را ارزیابی کنند ]

گوید یک تصمیم، چرا و چگونه ها میروندانش پاسخگو است، یعنی به آنیک دولت در قبال شه

های توانند ارزیابی کنند که آیا سیاستاتخاذ شده است؟ و شهروندان با ابزار پاسخگویی می

عمومی دولت موفق بوده است یا نه؟ این امر برای دولت و شهروندان فضای گفتگوی عمومی 

هایی دولت و شهروندان بدانند در چه وظایفی و در چه موقعیتشود کند و سبب میرا ایجاد می

گیرندگان یاری برسانند. از این رو، پاسخگویی باعث ایجاد اعتماد تواند به تصمیمشهروندان می

 و اطمینان شهروندان نسبت به دولت خواهد شد.
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ت به دانند در برابر نگرانی که نسبناظران معمولاً شفافیت را واکنش و پاسخی می

های پاسخگویی حکمرانان را بر این اساس شفافیت پایه [.76ص ، 44] پاسخگویی وجود دارد

و علت چنین تشابهی را در 1کند. از نظر این محققان شفافیت همانند نور خورشید استایجاد می

هرچند تعداد کمی از این محققان [؛ 283ص ، 45] دانندکننده نور خورشید میخاصیت ضدعفونی

تواند موجب تغییر کنند که چگونه باز بودن و آشکار بودن و نمایان بودن اعمال میبیان می

 د.رفتار سیاستمداران و بهبود و توسعه پاسخگویی شو

 کهاینهمان طور که گفتیم پاسخگویی حاصل ارتباط میان دو مؤلفه است: توانایی 

شهروندان بتوانند آنچه حکمرانان  هکاینو توانایی  کنندشهروندان بدانند حکمرانان چه می

  [.74ص  ،45] ها  را مجبور کنند به طریقی دیگر عمل کنندکند را تغییر دهند و آنمی

شرط لازم برای رسیدن به مؤلفه اول صحبت کردیم نیاز است که حال که در مورد پیش

 شرط رسیدن به مؤلفه دوم را نیز روشن سازیم.پیش

 

 حکومت قانون .5-2

منظر اهمیت  چهارشرط رکن دوم پاسخگویی از عنوان پیشبه [48؛ 47؛ 46] حکومت قانون

 دارد:

 [.92ص ، 49] الاجرا استکند که قدرت مجازات کردن لازم. حکومت قانون تضمین می1

 [.620ص ، 50] شود. حکومت قانون باعث تداوم پاسخگویی می2

چه زمانی حکمرانان باید مجازات »که ا ها و اساس تشخیص این رحکومت قانون پایه .3

 [.588ص ، 51] کندمشخص می« بینی شده برای آن چیست؟های پیششوند و روش

های پاسخگویی هستند که به صورت مناسب در طول زمان قواعد، خود نتیجه سازوکار .4

 تأسیس که هنجاری مهم هدف سه میان برخیبرای مثال [. 494ص ، 38] اندعمل کرده

این  شوند.می قائل است، تفکیک مربوط ها آن به بیش و کم انتخاباتی رقابتی یهاسازوکار

 اهداف عبارتند از:

 شد خواهد اجتماعی زندگی به مربوط که تصمیماتی همه در عمومی قدرت تقویت. 1

 عمومی(؛ )دموکراسی
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. sunshin is the best disinfectant 
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 )حکمرانیباشند  کرده اعلام را خود رضایت صریحاً عموم آن در که دولت ایجاد .2

 عمومی(؛

 قدرت )مشروطیت(. مشروع کارگیریبه هایمحدودیت و اصول ایجاد .3

ی پاسخگویی را در حقیقت کارویژه« حکمرانی عمومی و حقیقی دموکراسی» اول هدف دو

دهد ها  را شکل میدهند. بر این اساس شهروندان نسبت به تصمیماتی که زندگی آنشرح می

توانند از ها  میمیماتی همچون تخصیص منابع مادی، چرا که آنقادر به اظهارنظرند؛ تص

های پاسخگویی به طور علاوه سازوکاربه حکمرانان به خاطر تصمیماتشان پاسخ بخواهند.

های تواند به فعالیتکنند که دولت تا جایی که شهروندان رضایت دارند میضمنی تضمین می

 وندان تنبیه و مجازات را به دنبال خواهد داشت.خویش ادامه دهد؛ چرا که عدم رضایت شهر

افزاید که به طور کامل و تنها سومین هدف هنجاری یعنی مشروطیت، عنصر دیگری را می

های تواند پایهدر نظریه پاسخگویی رخ نخواهد داد. براساس نظر روث فرایند دموکراتیک می

های ایجاد کند؛ اما سازوکار اعمال قدرت سیاسی مشروع و محدودیت این چنین اعمالی را

ای برای تحدید اعمال قدرت ایجاد کنند، بلکه وسیلهپاسخگویی تنها اعمال قدرت را محدود نمی

های ای برای ایجاد قواعد مربوط به اعمال قدرت هستند و پایهها وسیلهاین سازوکار کنند.می

قانون اساسی نوشته ممکن  اگرچهکنند. مشروع چنین اعمال قدرتی را در طول زمان ایجاد می

دهنده تمایلات حکمرانی مشروع و پذیرفته شده باشد، اما لبه بیرونی و است نماینده و نشان

تر این قواعد از طریق واکنش شهروندان به اعمال این قدرت مشخص خواهد شد که مفهوم دقیق

 [.494ص ، 38] دهای پاسخگویی ممکن خواهد بوچنین واکنشی تنها از طریق سازوکار

 

 گیرینتیجه .6
توان از رسانی توجیه و مجازات وجود دارد. زمانی میدر پاسخگویی عمومی هر سه بعد اطلاع

اما ممکن است در  یک پاسخگویی کامل سخن گفت که هر سه بعد گفته شده وجود داشته باشد؛

د آن وجود موارد بسیاری همچنان از پاسخگویی بتوان سخن گفت، در حالی که هر سه بع

تری شده باشد. مهم آن تری شود و بر بعد دیگر تمرکز کمنداشته باشد یا بر یک بعد تأکید بیش

توان از یک پاسخگویی حداکثری، ایدئال و کامل سخن گفت که هر سه است که بدانیم زمانی می
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 که در آن،هایی بنابراین به طور کلی در پاسخگویی 1بعد به صورتی کارامد وجود داشته باشند.

شود به گفتمانی های مدنی باشند، پاسخگویی خلاصه میها و تشکلتنها نهادهای فعال، رسانه

، طرد عمومی 2ها و تنبیهات منفیها که نهایتاً به جای مجازاتمحض از اعتراضات و محدودیت

 را در بر خواهد داشت.

شود و در آن اشته میرسد که پاسخگویی از مجازات جدا انگدر برخی موارد به نظر می

کند. برای مثال زمانی که ها  را ارضا میافراد به دنبال پاسخگویی نیستند و تنها مجازات آن

مردم خواهان برکناری مقامی هستند که آشکارا یک قاعده اجتماعی را نقض کرده است، دیگر 

انتخاباتی نیستند تا در به دنبال پاسخگویی  کهآنتر ندارند یا ای به شنیدن اطلاعات بیشعلاقه

توان این ها  به دنبال مجازات هستند. میانتخابات بعدی، مقام مورد اعتراض را برکنار کنند. آن

گونه نتیجه گرفت که زمانی که شاهد یک نقض آشکار و روشن قواعد اجتماعی هستیم دیگر 

عدم تقارن  رسد. از طرفیتر یا توجیه و توضیح مقامات کاملاً بی فایده به نظر میاطلاعات بیش

ای دور از واقعیت را به ایده 3موجود میان حکمرانان و عامه مردم نیز ایده پاسخگویی گفتاری

 کند.مبدل می

های دهد که ممکن است در مواردی تنها شاهد یکی از مؤلفهخوبی نشان میمثال بالا به

[؛ چرا 440ص ، 52از پاسخگویی تنزل یافته صحبت کنیم ] کهآناصلی پاسخگویی باشیم، بدون 

که در موارد یاد شده به علت آشکار و شفاف بودن نقض قاعده، به صورت خودکار، مرحله 

رسانی و توجیه در اختیار مردم قرار گرفته است و مردم خواهان اجرای مرحله آخر، اطلاع

تخلف از آن به صورت آشکار صورت نگرفته اما در مواردی که نقض قاعده یا  ؛یعنی مجازاتند

است مردم نیازمند اطلاعات و از طرفی شنیدن توجیهات و توضیحات هستند تا تصمیم بگیرند 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دانند. برای مثال بسیاری از می ((answerabilityرا معادل  ((accountabilityهمچنان بسیاری از مؤسسات  1. 

یاب شیلی و آفریقای جنوبی که به دنبال تعقیب و مؤسسات موفق در زمینه پاسخگویی همچون کمیسیون حقیقت

هایی که مجازات ؛کنند( استفاده میsoft punishmentهای نرم )از مجازات ،تحقیق موارد نقض حقوق بشر هستند

سساتی چون بانک مرکزی اروپا و آمریکا ؤدر رأس آن افشای عمومی اعمال مجرمانه است. از طرف دیگر م

و اند که در آن کاملاً عنصر مجازات جدا از تعریف پاسخگویی دانسته شده نظریاتی از پاسخگویی را پذیرفته

خام از عملکرد مؤسسات و توضیحات عمومی در مورد تصمیماتشان خلاصه  یپاسخگویی تنها به ارائه اطلاعات

 شود.می

2. negative sanction 
3. dialogue accountability 
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 تنبیه مناسب چیست و آیا اساساً احتیاج به تنبیه وجود دارد یا خیر؟

از توان گفت که پاسخگویی در حال حاضر تنها پاسخگویی کلاسیک با برخی بنابراین می

ای سخن گفت که در آن های اصلی و غیر قابل تغییر نیست. بلکه باید از پاسخگویی مرتبهمؤلفه

کند. بلکه آن را به ها  را از طیف پاسخگویی خارج نمیهای کلاسیک، آنعدم وجود یکی از مولفه

ساس کند. بر این اای از پاسخگویی است تبدیل میشکلی ثانوی از پاسخگویی که دارای مرتبه

توان از پاسخگویی حداکثری و حداقلی سخن ای است و میمفهوم پاسخگویی مفهومی مرتبه

ای از توان طیفی در نظر گرفت که در هر قسمت آن مرتبهگفت. به دیگر سخن، پاسخگویی را می

 پاسخگویی به وجود آمده است.
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