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 چکیده

ین تأثیر را از تحولات فضنننای  دون مرز   ترهای حقوق مالکیت صنننن تی که  یش    یکی از حوزه
ست که در آن، چالش  علائمسایبر پذیرفته، حوزه   س  هایتجاری ا   ،مختلف یاهینهدر زم یاری 

مطرح و منجر  ه هموار   هایونددهیها و پیدواژهکل دامنه، یهاناماصل سرزمینی  ودن،   از جمله 
صار شدن   ست شده   یدارنده علامت تجار یراه نقض حقوق انح سیاری از این  ا سائل .   در  م

حداقل تضننن یف آنتلقی     ویا ، مرتبط  ا نقض علامت تجاری    آمریکا   خصنننو حقوق خارجی،  
  رویه قضننایی از این آمریکااسننت. حتی در کرده توجه خا   هاشننود که قانونگذار  ه آنمی

سائل فراتر رفته و  رای حل  ستفاده     م شخیص منف ت و ا ، دو نظریه ا تکاری گمراهی اولیه در ت
صفانه نوین را مطرح   ست. قانون ثبت  ساخته  من صن تی و  اختراعات، طرحا تجاری   علائمهای 

نده علامت را پیش         نت اجرای نقض حا دار ما ها ضننن یل    ایران، تن که مواردی از قب  ینی کرده 
گیرد و  ه موضوع مهم استفاده منصفانه از علامت تجاری   نمی  ر تض یف علامت تجاری را در 

نیاز  ه اصننلاح قانون در این  در فضننای سننایبر مورد نیاز اسننت نهرداخته اسننت. لذا  ویژه هکه 
 شود.احساس می خو ی هزمینه 
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ض یف علامت تجاری، گمراهی اولیه در      : یکلید واژگان سایبر، نقض علامت تجاری، ت ضای  ف
 .تشخیص منف ت، استفاده منصفانه نوین

 

 مقدمه. 1
 ستری مناسب  رای  ،های سرزمینیفضای سایبر  ا از  ین  ردن مرزها و محدودیت

تا کالاهای خود را آزادانه در سراسر جهان عرضه ساخته مالکان علامت تجاری فراهم 
تحصیل حا  ر علامت تجاری در فضای  چرا که ه فروش  الایی دست یا ند،  کرده،

علائم تجاری  در موردو ندارد سایبر درخصو  علائم ثبت شده ویژگی خاصی 
مشترک سازمان جهانی مالکیت فکری مرتبط  نامهتوصیه 2مشهور نیز مطا ا  ا ماده 

، استفاده از علامت  ر روی 1 ا مقررات ناظر  ر حمایت از علائم تجاری در اینترنت
داشته  اشد. در ایران افتد که علامت در آن کشور اثر تجاری میاینترنت زمانی اتفاق 

قانون مدنی  گنجد، موجب  1324تواند در زمره امارات قضایی موضوع ماده این امر می
 [.64-66   ،1] حصول علم قاضی شود و اسباب صدور حکم مطلوب را فراهم سازد

که دیگران از هرگونه عملی که  آن استحقوق انحصاری دارنده علامت مقتضی 
کنندگان و منتهی  ه رقا ت گمراهی مصرف، متضمن نقض یا تض یف این حقوق

ثنای حقوق انحصاری دارنده، استفاده منصفانه است نامشروع شود، ممنوع  اشند. است
یا کالا و خدمات لازم است مؤسسه که نباید از حدودی که  رای شناساندن شخص، 

ده کننرود و همچنین نباید موجب ایجاد این شبهه  رای مخاطب شود که استفاده فراتر
 ست.ا  ا دارنده اصلی علامت ارتباط داشته یا مورد حمایت او

کرده ایبر امکانات جدیدی  رای استفاده غیرمجاز از علائم تجاری ایجاد فضای س
های  سیاری [ و چنانچه از علائم تجاری  ا اهداف تجاری استفاده شود، چالش6  ، 2]

را در ارتباط  ا اصل سرزمینی  ودن حقوق مالکیت صن تی و ا زارهای موجود در 
ها و خطر گمراهی و نقض ها و پیونددهیهای دامنه، کلیدواژهمانند نام ،رفضای سایب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. WIPO Joint Recommendation on Protection of Marks on the Internet (with Explanatory 

Notes), 2007. 
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پی دارد و  اعث افزایش دعاوی نقض علامت تجاری در فضای مذکور و وب جهانی  در
نقض یا تض یف  [.  سیاری از این امور در حقوق خارجی صراحتا14ً  ، 3] شودمی

 ا توسل  ه دو  آمریکات دد دعاوی، قضات  ه جهت  شود.علامت تجاری محسوب می
 اندکردهنظریه گمراهی اولیه در تشخیص منف ت و استفاده منصفانه نوین س ی 

ست که ایران غنای ا اختلافات موجود را منطقی و منصفانه حل کنند. این در حالی
تنها نه ،زیرا چنین دعاوی در کشور ما فاقد سا قه کافی  وده ؛حقوقی لازم را ندارد
 ندارند.  رها در خصو  آنحل قط ی درنین موجود نیز راهرویه قضایی،  لکه قوا

های مرتبط  ا علامت تجاری در رو  رآنیم تا  ا شناسایی چالش در مقاله پیش
و  ا تدقیا در قوانین کنیم را در حقوق خارجی  ررسی  هافضای سایبر، طرق حل آن

 های حل اختلاف ممکن را  یا یم. سهس  ا  ررسی رویه قضایی خارجی وراه ،ایران
، خلأ موجود در قوانین ایران و آمریکاتشریح دو نظریه موجود در آرای قضات 

 .کنیمپیشنهاد اصلاح آن را مطرح 
 

 های علامت تجاری در فضای سایبر. چالش2

 های مرتبط با اصل سرزمینی بودنچالش .2-1
دو شخص در مناطا  ،حقوق علائم تجاری 1اصل  نیادین سرزمینی  ودنمبنای   ر

توانند علامت تجاری یکسانی را  ه ثبت  رسانند و هریک در کشور مختلف جغرافیایی می
اینترنت،  اما فضای سایبر، خصوصاً[؛ 1  ، 4د ]خود از حمایت قانونی  رخوردار شون

[. یکی از اهداف مبدعین و 661  ، 0ت ] ا ماهیتی جهانی اس 2فضایی  دون مرز
و محدود نبودن آن  ه مرزهای سنتی است که  ه  3دهندگان اینترنت عدم تمرکزتوس ه

دلیل امکان دسترسی همزمان  ه اینترنت از تمام دنیا، استفاده از علائم تجاری در آن 
ممکن است حقوق اشخا  ثالث را در فراسوی مرزها  ا خطر نقض مواجه کند. البته 

که استفاده اینترنتی آن در کرد نوعیت است مال علامت را  اید محدود  ه فرضی مم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. territoriality principle 

2. borderless 

3. decentralization 
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ری گیکار ه شناسد، اثر تجاری داشته  اشد و نبایدکشوری که علامت را  ه رسمیت می
وکار  ر ماهیت جهانی کسب اما  نا؛ [31  ، 6کرد ]آن در تمام کشورهای دنیا را ممنوع 

 ه دنبال تجارت جهانی است تا در سراسر دنیا  م مولاًعلامت کننده از اینترنتی، استفاده
نقض ممکن است در هر  لذا اشد و طیف مخاطبان خود را افزایش دهد.  مشتری داشته

 افتد.مکانی اتفاق

 

 های دامنههای مرتبط با نامچالش .2-2
علائم تجاری، در نتیجه  درخصو های دامنه یکی از اولین مسائل ایجاد شده نام

[ که جهت یافتن نشانی اشخا  در 17  ، 7] ایجاد و گسترش فضای سایبر  وده
اصولا در ارتباطات الکترونیک و . مؤثرندها  سیار مهم و اینترنت و ت یین هویت آن

 دامنه ویژه تجارت الکترونیک اولین گام مهم  رای ف الیت عبارت از ثبت یک نام ه
در دنیای غیرمجازی، داشتن یک علامت تجاری لازمه ف الیت  کهاین اکم؛ مناسب است

نتیجه ان قاد قرارداد  ی دامنه درهای است. نامالملل یندر عرصه تجارت  خصوصاً
  ، 6د ]شوند که موقت و تا ع قراردادندامنه تحصیل می شخص  ا مرجع ثبت نام

14-13.] 
 ؛ندکن در اینترنت استفاده دامنه نام عنوان همایلند از علامت تجاری خود  م مولاًتجار 

، 9] شده هازیرا این امر  اعث سهولت دسترسی مشتریان  ه محصولات و خدمات آن
[. علیرغم فواید تجاری  سیار، 4  ، 11د ]آورسود تجاری  الایی  ه ارمغان می ،[11  

ی گاهاست.  علائم تجاری در فضای سایبر قا ل تصور های دامنه وهایی میان نامت ارض
شده یک  نگاه تجاری  کند که عنوان ثبترا  رای خود انتخاب می ایدامنه نام ،کنندهثبت

 املاًکاین وض یت گاهی  ندارد. کننده هیچ علقه حقوقی  ا آن  نگاهثبت واست  آن یا  رند
در آینده آن کننده تا ثبت 1شودت انجام می ا سوءنی دامنه ناماتفاقی است و گاهی ثبت 

مالک نام یا  وگرنه 2دم تبر  فروش نام یا علامت تجاریرا  ا قیمت گزافی  ه دارنده 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.cybersquatting 
های دامنه ای از متخصصین فضای سایبر، پی  ه ارزش علائم تجاری در دنیای نام عده 1991در اواسط سال . 2

های  نا راین، افراد مذکور نام ؛خود اطلاعی در این خصو  نداشتند این در حالی  ود که مالکان علائم، آنلاین  ردند.
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 پایگاه خود ثبت کند. دامنه نام عنوان هتواند علامت خود را علامت تجاری، نمی
ای را  رای ف الیت سایبری خود در اختیار دارد. دامنه نامگاهی دارنده علامت تجاری 

 نامکه  ا همان  آن استرقیب تجاری وی که  ا او زمینه ف الیت مشا هی دارد درصدد 
 1یااندک تغییر در آن، فضایی در اینترنت  رای خود ایجاد کند. چنین استفاده ویا دامنه

 [.0  ، 11ت ] ه جهت تض یف یا نقض علامت تجاری او ممنوع اس
و دیگری دارنده علامت تجاری است. دارنده  دامنه نامدر حالت سوم، شخصی مالک 

  ه خود دامنه نام، او را وادار  ه انتقال دامنه نامعلامت  ا تهدید  ه اقامه دعوا علیه دارنده 
های دهد که علامت تجاری مت لا  ه سازمان. این مسئله اغلب در موردی رخ می2کندمی

 [.6  ، 11ت ]تر اسهای کوچکدر ملکیت شرکت دامنه ناممشهور و اشخا   زرگ و 

 

 3هاهای مرتبط با کلیدواژهچالش .2-3

است که محتوا و مضمون یک صفحه وب را مشخص  4ترین مسأله مر وط  ه متاتگمهم
کند. متاتگ شامل شرح کلی صفحه، کلیدواژگان  رای موتورهای جستجو و اطلاعات می

[. گاه  رخی اشخا  علائم تجاری رقبا را در 1  ، 12ت ]حا مؤلف اس مر وط  ه
، Adidasنمونه، صاحب علامت تجاری  عنوان هدهند. متاتگ تارنمای خود قرار می

 را که مت لا  ه شرکت دیگری است در متاتگ تارنمای خود قرار Nikeعلامت تجاری 
کند، در نتایج جستجو، جستجو میرا  Nikeمحصولات دهد. کار ری که در اینترنت می

 نا راین خریداران  القوه که  ه دنبال ؛ شودتارنمای آدیداس نیز  رای وی نمایش داده می
Nike [ که ممکن است 93  ، 10د ]کننهستند، ارتباطی  ا تارنمای آدیداس هم  رقرار می

دهد و از  طیف مشتریان و مخاطبان محصولات دارای علامت تجاری آدیداس را کاهش
  ود. این منظر، دعوای تض یف یا نقض علامت تجاری مز ور قا ل طرح خواهد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها را [. سهس آن نام446  ، 13دامنه مت ددی مطا ا  ا علائم تجاری موجود،  ا هزینه  سیار کم  ه ثبت رساندند ]

 .[14 ه دارندگان علائم تجاری عرضه کرده، در قبال قیمت  الایی  ه فروش رساندند ]

1. cyber parasite 

2. reverse domain name hijacking 

3. Keywords 

4. metatag(metadata) 
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هنگامی که کار ری . است 1کلیدواژه عنوان ه  د، فروش علامت تجاری  مسأله
مبنای ضوا ط مر وط، تارنماهای  کند، موتورهای جستجو  رای را جستجو میکلیدواژه

- ندی شده نمایش می ه صورت دستهو یا ند میمتفاوت مشتمل  ر کلیدواژه مز ور را 

دهند. اگر دارنده تارنما از موق یتش در فهرست نتایج موتور جستجو راضی نباشد، 
جو ای را جستتا هر زمان که کار ر اینترنت کلیدواژهد کنای پرداخت تواند  ه آن هزینهمی
صورت  رجسته نمایش دهد. کند، تارنمای او را در فهرست نتایج جستجو،  الاتر و  ه می

زیرا هیچ  ،آیدوجود نمیهاگر کلیدواژه اصطلاحی عمومی  اشد، اختلاف حقوقی  
اما اگر کلیدواژه فروخته شده یک علامت تجاری  ؛شخصی حا انحصاری  ر آن ندارد

حداقل تض یف علامت تجاری  ویا اشد، ممکن است منجر  ه طرح دعوای حقوقی نقض 
ین توجه را  ه اولین تارنمای ترکار ران فضای سایبر  یش چرا که ،[1319  ، 16د ]گرد

 ؛ین ارتباط را  ا کلیدواژه داردترپندارند تارنمای  الاتر،  یشیافت شده داشته و می
 یرند.گمورد توجه کار ران قرار می ترکم ،تر نادیده گرفته شده نا راین تارنماهای پایین

 

 2پیونددهی های مرتبط باچالش .2-4
تواند درون خود تواند  ه چندین قاب تقسیم شود. هر صفحه نیز مییک صفحه وب می 

 اشد و عیناً صفحه مر وط  ه تارنمای پیوندهای متفاوتی از تارنماهای مختلف داشته
دهد.  ا کلیک کار ر  ر روی پیوند موجود، صفحه جدیدی  دیگری را در تارنمای خود قرار

شود. صفحه قبلی نیز هنوز  اقی و  از است. کار ر مر وط  ه آن  از میاز تارنمای 
کند که صفحه جدید پیش رویش قسمتی از همان تارنمایی است که م مولی تصور می

صفحه جدید مت لا  ه تارنمای شخص که  آن مشغول  ازدید از آن  وده؛ حال ترپیش
شده موجود  م نیز در صفحه پیونددیگری است. ممکن است علامت تجاری تارنمای دو

ممکن است  ا دعوای نقض و استفاده غیرمجاز از علامت تجاری از  3 اشد. چنین حالتی
زیرا درنتیجه چنین عملی کار ر م مولی  ؛شده مواجه شود سوی صاحب صفحه پیوند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. sale of the trademark as a keyword 

2. linking 

3. framing 
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کند که میان دو تارنما همکاری تجاری وجود دارد.  رای تصور می ،دچار گمراهی شده
ع تواند  ه کار ران اطلاجلوگیری از وقوع چنین  حثی و رفع مسئولیت، تارنمای اولیه می

[. از سوی 110-116  ، 17د ]ندار گونه همکاری میان دو تارنما وجوددهد که هیچ
رایت پدیدآورنده تارنمای دوم را نیز نقض کرده و دیگر، گفته شده پیونددهنده کهی

 ندی و کهی کرده است و از این جهت نیز نمای خود قابصفحه مر وط را عیناً در تار
 [.111  ، 1د ]مسئولیت حقوقی دار

همچنین یک تارنما ممکن است در صفحه خود پیوندهای متفاوتی  ه صورت 
. وقتی کار ر  ر روی موضوع 1کند موضوعی  ه صفحات میانی تارنماهای دیگر  رقرار

 طور مستقیم  ه کند،  هدارد کلیک می قرارنظر خود که  ر روی صفحه تارنما  مورد
شود که جزئیات مطلب  ه طور کامل در آن صفحه میانی تارنمای پیوند شده  رده می

 دارد. کار ر م مولی چون از درگاه اصلی وارد نشده و نام تارنمای پیوند شده را قرار
ر  رای پیونددهنده د کند کماکان در تارنمای اولیه است. این امر نیز یند، تصور مینمی

چون  ؛کندایجاد میمسؤولیت شده  تجاری پیوند را ر دعوای نقض احتمالی علامت 
صاحب تارنما، علامت تجاری خود را در صفحه درگاه اصلی تارنمایش قرار  م مولاً

لیت طی هشداری این مسئله را  ه اطلاع ؤوتوان  رای رفع مس نا راین می؛ دهدمی
 [.116-117  ، 17د ]کار ران رسان

 

 ها مطابق با حقوق خارجیحل اختلافات ناشی از چالش .3

 چالش مرتبط با اصل سرزمینی بود .3-1
چنانچه از علامت تجاری شخصی در اینترنت استفاده شود و دارنده علامت  خواهد  ا 

هایی مقا له کند،  اید حکم دادگاه را  ه دست  یاورد. در این خصو  چنین استفاده
ی نقض، در انتخاب دادگاه اکشورهای اروپایی دارنده علامت تجاری را جهت اقامه دعو

[. چنانچه حکم  ه صورت کلی استفاده از علامت را توسط 06  ، 3د ]انآزاد گذاشته
واقع حا دارنده علامت را  ه فراسوی مرزها کشانده، اثری  ، دردکنتارنما ممنوع 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. deep hyperlinking 
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 سرزمینی  ودن حا دارنده علامت تجاری را نادیده گرفتهجهانشمول  ه آن داده و اصل 
همچنین مخاطبان اینترنتی خوانده را که مقیم یا تب ه کشورهای دیگر هستند  ا  .است

استناد  ه حقی که در کشور دیگری م تبر است از  ازدید تارنما یا علامت مز ور محروم 
گونه حقوق را های سرزمینی اینیت نا راین، حکم دادگاه اصولاً  اید محدود؛ استده کر

نامه مشترک سازمان جهانی مالکیت فکری، توصیه 13ماده  1رعایت کند.  ه موجب  ند 
ضمانت اجراهای نقض حا  اید متناسب  ا اثر تجاری استفاده در آن کشور  اشد که 

. همچنین ممنوعیت استفاده از هسترعایت این تناسب  ه م نای تناسب سرزمینی نیز 
لامت  ر روی اینترنت که ناقض حا  ر علامت در یک کشور عضو است، نباید  یش از ع

هم در همان کشوری که حا مز ور آن ،تجاری آن است مال تأثیر آنچه  رای مقا له  ا
ه نیز محدود  ه همین شد  نا راین احکام صادر؛ رسمیت دارد، لازم است ممنوع شود

د گیرحکم  ه جبران خسارت هم تنها  راساس همین اثر تجاری صورت می ،حدود  وده
[6 ،  31.] 

در حقوق انگلیس،  رای نقض علامت تجاری ثبت شده در این کشور، عمل نقض  اید 
در انگلیس اتفاق  یفتد. اگر علامت در یک تارنمای خارجی  اشد که در انگلیس قا ل 

ها  رای جمع میان قواعد مر وط  نا راین دادگاه؛ آیدوجود میه دسترسی است، مشکل  
اند که  رای نقض علامت الملل خصوصی چنین نظر داده ه علائم تجاری و حقوق  ین

، 16د ]گیرد که ف الیتی تجاری در این کشور دار تجاری، علامت  اید روی تارنمایی قرار
که علامت را روی مورد عمل همه کشورها نیست. گاه شخصی  اما این قاعده؛ [00  

دهد، در چندین کشور یا حتی در سرتاسر دنیا  ه ف الیت تجاری مشغول تارنما قرار می
 لهمسأنتیجه پرونده  ا حقوق کشورهای متفاوتی ارتباط دارد و ممکن است  ا  است. در

اصول  3:613 ر ماده  در این خصو   نا [.06 ،  16] ت ارض قوانین مواجه شویم
حا  دارنده 1نک اروپا راجع  ه ت ارض قوانین در حوزه مالکیت فکریمؤسسه ماکس پلا

. دادگاه پس از دکن ادعواز کشورهای مرتبط  ا نقض حا خود اقامه  هریکتواند در می
ز اعم ا ،ترین ارتباط را  ا نقض دارد ر قانون کشوری که  یش احراز صلاحیت خود،  نا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property, prepared by European Max Planck 

Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (2011). 
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کشوری  ویاکشور محل اقامت دائم ناقض، محل اصلی تجارت ناقض، کشور محل نقض 
 کند.است،  ه دعوا رسیدگی می که آثار نقض در آن ظاهر شده

 

 دامنه نامچالش مرتبط با  .3-2

اگر علامت تجاری مشهوری  1آمریکاقانون تض یف علامت تجاری  1120(c نا ر ماده ) 
رقیب تجاری دارنده حا و غیره،  ه طور غیرمجاز مورد استفاده  اعم از ،توسط شخصی

ای در عمل کنندگان  اشد و چنین استفادهگیرد، احتمال گمراهی مصرف تجاری قرار
 این عمل ممنوع است. ،منجر  ه تض یف و کاهش کیفیت اختصاصی علامت مز ور شود

 ه  1990در سال  2ریکننده در  را ر غصب سایبقانون حمایت از مصرف آمریکادر 
تصویب کنگره رسیده که هدف عمده آن حمایت از منافع دارندگان علائم تجاری در 

 داشتقانون لنهام را توس ه داد و  یان  40فضای سایبر است. این قانون گستره ماده 
د کن ایدامنه نامهر شخصی که  ا سوءنیت و هدف انتفاعی مبادرت  ه ثبت یا استفاده از 

ای مشا ه آن کننده ه نحو گمراه ویامان ثبت آن عین علامت تجاری موجود که در ز
دهد که  تواند دستور اشد، در  را ر دارنده علامت مسئولیت مدنی دارد و دادگاه می

 کرده،انتقال آن  ه دارنده علامت تجاری اقدام  ویانسبت  ه لغو  دامنه نامکننده ثبت
 [.120  ، 19] 3ه را جبران کندشد خسارات وارد

نیز ممکن است مشخصه ممتاز آن  دامنه ناماستفاده از علامت تجاری مشهور در 
تحت حمایت  ها. علائم تجاری مشهور و ویژگی ممتاز آندکنعلامت تجاری را تض یف 

دارند. در این قانون تض یف  ه  خا  قانون فدرال منع تض یف علامت تجاری قرار
ظرفیت یک علامت تجاری مشهور در ت یین و تمیز کالاها و م نای کاهش توانایی و 

 کهد کنمدعی تض یف علامت  اید ثا ت  ،[. طبا این قانون4  ، 2ت ]خدمات مر وط اس
مالک علامت تجاری مشهور  وده، از علامت مز ور استفاده تجاری شده و استفاده منجر 

 اید سبب وارد شدن ضرر است. این استفاده   ه تض یف خاصیت ممتاز علامت گردیده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Federal Trademark Dilution Act of 1995 

2. Anticybersquatting Consumer Protection Act (PCPA) 

3. 15 U.S.C.§ 1127 
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اقتصادی  ه ارزش مادی علامت مشهور از طریا کاهش قدرت فروش سا ا آن گردد 
 [.0-6  ، 9د ] اش و همچنین این عمل  اید پس از مشهور شدن علامت مز ور رخ داده

های نامه متحدالشکل حل اختلاف شرکت اینترنتی اسامی و شماره ر طبا شیوه
ای شبیه علامتی کنندهیا  ه نحو گمراه عیناً دامنه ناماگر  19991 آیکن() افتهیاختصا  

 دامنه نامهیچ حا قانونی نسبت  ه  دامنه نام اشد که خواهان در آن ذیحا است، دارنده 
نام مز ور  ا سوءنیت ثبت شده و مورد استفاده قرار گرفته  اشد و شخص قصد  ،نداشته

 امن اشد،  یا خدشه  ر ف الیت تجاری او داشته تحصیل منف ت از دارنده علامت تجاری
 (.4) ند الف ماده  شودمنتقل می  ه خواهان یا وثبت شده لغ دامنه

 

 هاچالش مرتبط با کلیدواژه . 3-3

ای ت ریف گونه کلیدواژه را  ه عنوان هها فروش علامت تجاری  رخی دادگاه آمریکادر 
ها م تقدند که اما  سیاری از دادگاه؛ محسوب نشودکنند که استفاده تجاری از علامت می

این عمل، استفاده تجاری از علامت مز ور است.  رخی نیز نظری مخالف دارند و آن را 
کننده علامت مز ور را  ر روی هیچ کالا یا خدمتی زیرا استفاده ؛دانندمی 2ای ذهنیاستفاده

ای که  رای استفاده را در  را ر اجازه ها موتور جستجوقرار نداده است. در آلمان دادگاه
دانند. در فرانسه نمی مسؤولکلیدواژه  ه شخصی داده  عنوان هاز علامت تجاری غیر 

نقض علامت  مسؤولاین امر استفاده از علامت تجاری قلمداد شده و موتورهای جستجو 
 [.06-09و  20-26  ، 16د ]تجاری هستن

 

 مطابق با حقوق ایران هاحل اختلافات ناشی از چالش .4
استفاده از علائم تجاری  1362قانون تجارت الکترونیکی  66در حقوق ایران،  ر طبا ماده 

آور دانسته شده در صورتی ضمان هاهر نوع نمایش  رخط آن ویا دامنه نام ه صورت 
که موجب فریب یا مشتبه شدن طرف  ه اصالت کالا یا خدمات شود. این ماده از حیث 

اما از جهت کیفری  ،های تجاری ثبت شده و مشهور شودتواند شامل علامتحقوقی می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. ICANN Uniform Domain name Dispute Resolution Policy (UDRP) 

2. internal use 
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ناظر  ر علامات تجاری  صرفاًممکن است  ه جهت اصل تفسیر مضیا قوانین کیفری 
[. البته مشخص نیست که استفاده از علامت تجاری دیگری 27  ، 6د ]ثبت شده تلقی شو

یا خیر. در مورد پیونددهی نیز د کر رخط محسوب توان نمایش کلیدواژه را می عنوان ه
شود که آیا این عمل در همه موارد نمایش  رخط علامت تجاری این پرسش مطرح می
 شود یا نه.دیگری محسوب می
های قانون ثبت اختراعات، طرح 41ماده  «ب»و  «الف»و  ندهای  31از اطلاق ماده 

توان جهت حمایت از ( نیز می«66قانون »)از این  ه   د  1366صن تی و علائم تجاری 
. چون در مواد دکراز جمله در فضای سایبر استفاده  ،دارنده حا در  را ر نقض حا

و کلیدواژه را  دامنه ناممذکور  حث استفاده از علامت مطرح است، استفاده  ه صورت 
یان نیامده گیرد. البته در این ماده صحبتی از تض یف علامت تجاری  ه ممی  ر هم در

 .دکرتوان  ه طور واضح از آن استنباط است و وض یت پیونددهی را نمی
 ir.دامنه نامتوافقنامه حل اختلاف مرجع ثبت  4ماده  «الف»نخست  ند  قسمت
ای هکنندثبت شده عین یا  ه طرز گمراه دامنه نام ینی کرده که حالتی را پیش 1)ایرنیک(

ضمانت اجرای  موضوع حقوق شخص ثالث  اشد.شبیه علامت تجاری یا خدمات 
یا انتقال آن  ه شاکی است. اختلافات  دامنه ناملغو  ،سند مذکور 4 ینی شده در ماده پیش

رسیدگی  نامه متحدالشکل آیکن ر طبا شیوه com. های دامنه دیگر مانندراجع  ه نام
 شود.می

توان خسارات ناشی از ورود می 1339مدنی  مسؤولیتقانون  1 ا استفاده از ماده 
این  2. طبا ماده دکرضرر  ر حیثیت و شهرت تجاری دارنده علامت تجاری را مطالبه 

توان حکم  ر محکومیت ناقض  ه جبران خسارت مادی و م نوی ناشی از قانون نیز می
آوری اجناس  ا علامت محروم شدن دارنده از منافع علامت مز ور و همچنین قرار جمع

 نا راین در حقوق علائم تجاری ایران تنها اقامه ؛ [011-411  ، 21] 2صادر کردتقلبی 
شده و آنچه در حقوق کشورهای خارجی تحت  دعوای نقض حا علامت تجاری شناخته

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. https://www.nic.ir/Dispute_Resolution_Policy_ir (last visited: 11/4/2016). 
دادگاه  29ش به  تأییدش به سوم دادگاه عمومی تهران که  ه  3/11/79مورخ  1424شماره  رأی این امر در .2

 تجدیدنظر استان تهران نیز رسیده، مورد حکم قرار گرفته است.

https://www.nic.ir/Dispute_Resolution_Policy_ir
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 مسؤولیتمبنای قواعد عام  شود، در ایران تنها  رعنوان تض یف علامت تجاری  حث می
،  ه 66دارد. لذا شایسته است در  ازنگری قانون مدنی قا لیت جبران و ت قیب قانونی 

ای  ه تض یف علامت تجاری اختصا  یا د و علاوه  ر ممنوعیت، طور صریح، ماده
 امکان جبران خسارت و مجازات ناقض را فراهم سازد.

 

تعیین قلمرو استفاده مجاز از علامت تجاری در فضای  .5

 سایبر
حدود استفاده مجاز از علامت تجاری  ر میزان و دامنه نقض دن کرت ریف و مشخص 

است. در دعاوی نقض علامت تجاری، یکی از مشکلات ثر ؤمعلامت تجاری  سیار 
موجود  رای قضات آن است که تشخیص دهند کدام عمل مصداق استفاده غیرمجاز از 

 ،ندنکت یین علامت است تا  توانند مسئولیت ناقض علامت تجاری در فضای سایبر را 
مانند کلیدواژه مورد یت ؤرا زاری قا ل  عنوان هکه علامت تجاری  زمانی خصوصاً

کننده م مولی از علامت تجاری زیرا قاعده احتمال گمراهی استفاده ؛گیرداستفاده قرار می
ط در دعاوی مر و مسؤولیتدر فضای سایبر، عاملی سنتی است که چندان مناسب ت یین 

 هاشده که  ه تشریح آن راستا دو نظریه مهم مطرح این نیست. در  ه فضای سایبر
 پردازیم.می

 1نظریه گمراهی اولیه در تشخیص منفعت .5-1
 ؛حقوق علائم تجاری مبتنی  ر استفاده و نقض علامت تجاری، مبتنی  ر گمراهی است

زیرا از دیدگاه سنتی، حا  ر علامت تجاری یک حا مالکیت نیست،  لکه تنها در  را ر 
 نا راین در دعاوی نقض علامت ؛ کندکننده دیگران حمایتی ارائه میهای گمراهاستفاده

[. این 170  ، 21د ] و ترین دلیل خواهان، وجود احتمال گمراهی خواهدتجاری مهم
 ویاعنصر گمراهی ممکن است در سه مرحله رخ دهد: پس از فروش، در حین فروش 

پیش از فروش. از گمراهی پیش از فروش  ه گمراهی اولیه در تشخیص منف ت ت بیر 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 .initial interest confusion doctrine 
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 [.669  ، 22ت ]اس شده آمریکاای در حقوق گیری نظریهشده و خود محور شکل
مطرح  1اولین مرتبه در پرونده گروتریاننظریه گمراهی اولیه در تشخیص منف ت 

را در  Steinway & Sonsکه پیانوهایی  ا علامت تجاری  2شد. در این پرونده خواهان
رسانید و دارای شهرت و اعتبار  ود، علیه گروتریان و دو شریک  ه فروش می آمریکا
زیرا خواندگان که مقیم آلمان  ودند،  ؛دکری نقض علامت تجاری را اقامه ااو دعو

وارد و اقدام  ه فروش  آمریکارا  ه  Grotrian–Steinwegپیانوهایی  ا علامت تجاری 
 تأیید ر محکومیت خوانده صادر کرد و مورد  رأی  ودند. دادگاه  خش نیزده کر هاآن

ت قیمز گراندادگاه ناحیه دو تجدیدنظر واقع شد. قضات دادگاه م تقد  ودند صرفنظر ا
 ودن پیانوها، مهارت  الای خریداران و متفاوت  ودن ظاهر دو علامت تجاری، احتمال 

خریداران  ا علامت که این زیرا  ه محض ؛گمراهی خریداران در  دو امر وجود دارد
Grotrian–Steinweg کنند که مالکان این علامت  ا شرکت کنند، تصور می رخورد می

Steinway & Sons ود و  م روف ارتباط دارند و همین امر  اعث جذب مشتری خواهد 
 & Steinwayهم  ه مالک علامت   از ،گونه فروشی صورت نگیردعمل هیچ حتی اگر در

Sons 3[110-114  ، 23ت ]اس ضرر وارد شده. 
فصل اختلافات  رآمده  و طول چند سال اخیر، نظریه فوق ا زار مهمی  رای حل در

 تواند  ر اینمبنای نظریه فوق، نقض علامت تجاری می است.  ر سایبر شدهاز فضای 
چنین  کهآناساس ایجاد شود که مشتری در تشخیص منف ت اولیه گمراه شود؛ ولو

 یاوفروشی در عالم واقع صورت پذیرد،  رطرف شود  کهاینگمراهی و اشتباهی پیش از 
زیرا گرچه در عمل فروشی  ؛[2  ، 24] دحتی اگر در عالم واقع هیچ فروشی اتفاق نیفت

ر ، دنیتحسنولو  ا  ،اتفاق نیفتاده، اما طبا این نظریه استفاده  دون مجوز از علامت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Grotrian, Helfferich, Shulz, Th. Steinweg Nachf. v. Steinway & Sons, 523F.2d 1331(2d 

Cir. 1975) 

2. Henrich E. Steinweg 
 ه  1601اما در سال  ؛دکرآلمان  در steinweg استینوگ شروع  ه ساخت پیانوهایی  ا نام، هنریچ 1630در سال . 3

 Steinway & sonsتغییر داد و مبادرت  ه فروش پیانوهایی  ا نام  Steinwayنیویورک مهاجرت کرد، نامش را  ه 
اما او در  ؛ادامه داد steinwegد. این در حالی  ود که پسر  زرگ او در آلمان ماند و  ه ساخت پیانوهای  ا نام کر

های گروتریان، نامه  ه سه نفر از کارمندانش   steinwegتجارت خود را همراه  ا حا استفاده از نام  1666سال 
 کرد و  ه پدرش در نیویورک پیوست. هلفریچ و اسکولز منتقل
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قا لیت ت قیب قانونی دارد که هدف  ،فضای سایبر موجب نقض حا دارنده علامت شده
 [.3  ، 12ت ]آن حمایت از حقوق دارندگان علائم تجاری در فضای سایبر اس

ه   نظریه گمراهی اولیه در تشخیص منف ت هاین مواردی که در آنترتاکنون  یش
 است. های دامنه و موتورهای جستجو  ودهدر حوزه نام است، آرای صادر رفته کار
های دامنه یکی از دلیل گسترش  ازارهای  رخط، استفاده از علائم تجاری در نامه  
ای  رای خود دامنه نامی است که امروزه رواج زیادی دارد. ممکن است شخصی مسائل

، علامت تجاری شخص دیگری دامنه نامآن را  ه ثبت  رساند و همین  ،انتخاب کرده
دهد که فردی متقاضی کالای دارای علامت تجاری  اشد. مشکل اصلی در جایی رخ می

اشد. در زمان جستجوی تارنمای دارنده علامت    وده و قصد خرید اینترنتی آن را داشته
 انعنو هشود این است که علامت تجاری را ای که  ه ذهن او متبادر میتجاری، اولین نکته

ست که حدس او درواقع اشتباه ا . این در حالیدکنوارد و مبادرت  ه خرید  دامنه نام
است.  نا ر نظریه گمراهی شود مت لا  ه شخص دیگری  وده و تارنمایی که وارد آن می
شخصی علامت تجاری مر وط  ه دیگری را  کهاینصرفاولیه در تشخیص منف ت،  ه

ای ایجادشده و ممکن است منجر  ه گزیند، گمراهی  القوهخود  رمی دامنه نام عنوان ه
ای که در سال دادگاه  خش در پرونده کهایننقض حا دارنده علامت تجاری شود. کما

و در آن خوانده اقدام  ه فروش لباس در تارنمایی  ا نام  1مطرح شد 2112
victoriassecrets.net  نموده  ود، حکم  ر نقض علامت تجاریVictoria's Secret 
تواند از تحقا غصب  نا راین اعمال این نظریه می؛ [1139   .20خواهان صادر کرد ]
 [.262  ، 23د ]سایبری جلوگیری کن

این نظریه م تقدند صرف حدس نادرست یک کار ر فضای سایبر نباید اما منتقدان 
دانند که ممکن است مبنایی  رای اثبات نقض علامت تجاری محسوب شود. همه می

د انها وارد کردهای که آندامنه نامتارنمایی  ا  زنند نادرست  اشد، یا اصلاًحدسی که می
تارنمایی که  ه دنبال آن هستند عبارت دیگری  دامنه نام ویا اشد  وجود خارجی نداشته
گیری نادرست یک شماره تلفن یک تارنما همانند شماره دامنه نام اشد. حدس نادرست 

است. خریداران اینترنتی  اید مانند یک انسان مت ارف، م قولانه و  ا احتیاط اقدام  ه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Victoria 's Secret Stores v. Artco Equipment Co., 194 F. Supp. 2d 704 (S. D. Ohio 2002) 
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تر از مقصود قانون لنهام سویی، توس ه این نظریه فرا [. از264-263  ، 23د ]نکنخرید 
دهد و سد راه رقا ت منصفانه خواهد است که دامنه نقض علامت تجاری را گسترش می

 [.2  ، 23د ] و
ها  رای مرتبط  ا موتورهای جستجو نیز حوزه دیگری است که در آن، دادگاه مسائل

خصی شکه  اند. زمانیحل مشکل  ه نظریه گمراهی اولیه در تشخیص منف ت متوسل شده
کند، موتور جستجو شروع نظر خود را وارد می کلیدواژه مورد ،در حال جستجو  وده

شده در میان صفحات تارنماهای موجود در فضای سایبر   ه جستجوی عبارت وارد
 دهد.تارنماهای مرتبط را نشان می ای از ندی شدهفهرست طبقه ،کرده

نبال کسب سود اقتصادی این موتورهای جستجو مت لا  ه اشخا  خصوصی و  د
 سوی دیگر، هرچه تارنما در فهرست نتایج جستجو در مرتبه  الاتری قرار هستند. از

ن  نا راین ممک؛ است تر اشد، امکان  ازدید آن توسط شخص جستجوکننده  یش داشته
 کنند تراحتمال  ازدید از تارنمای خود را  یش کهاین دامنه  رای هایاست دارندگان نام

در  ها ا پرداخت هزینه  ه موتورهای جستجو،  اعث شوند که تارنمای مر وط  ه آن
 [.174-173  ، 24د ]گیر ا تدای فهرست نتایج جستجو قرار

ها  رخی از موتورهای جستجو در چینش فهرست نتیجه جستجوی خود از متاتگ
، در فهرست نتایج جستجو گرفتن  نا راین طراحان تارنماها  رای قرار؛ کننداستفاده می

دهند که ارتباط مستقیمی  ا موضوع گاه عباراتی را در متاتگ تارنمای خود قرار می
 نا راین ممکن است شخصی علامت تجاری رقیبش را در متاتگ تارنمای ؛ تارنما ندارد
د. نکن دهد تا موتورهای جستجو تارنمای او را نیز در فهرست نتایج خود وارد خود قرار

دهد،  هایش قرارتگچنانچه این شخص چند مرتبه علامت تجاری دیگری را در متا حال
 احتمال  ازدید داد و طبی تاً در فهرست نتایج جایگاه  الاتری را  ه خود اختصا  خواهد

 یا د.تارنمای او توسط کار ر فضای سایبر افزایش می
مطرح شد که در آن مالک تارنمای  1ایپرونده 1999در سال 

www.westcoastvideo.com   عبارتMovieBuff  ازه  ودداد را در متاتگ خود قرار . 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Brookfield Commc 'ns, Inc. v. West Coast Entm 't Corp., 174 F.3d 1036, 1064(9th Cir. 

1999) 
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و دادگاه د کری نقض علامت تجاری اقامه ادعو MovieBuff رو مالک علامت تجاری این
در این پرونده، استفاده از علامت تجاری دیگری در متاتگ  آمریکاتجدیدنظر ناحیه نه 

م تقد  ود  چرا که دانست؛یک تارنما را نوعی نقض حا انحصاری دارنده علامت تجاری 
این کار همچون حالتی است که شخصی  رای جذب مشتری، علامت تجاری دیگری را 

استفاده  ،دیگرص شخعلامت از دهد و از این طریا می در ویترین مغازه خود قرار
 [.1106 ،  20] کندمیتجاری 

 سایبرکار ران فضای  چرا که ؛مخالفان  ر این  اورند که این قیاس نادرست است
که موتور جستجو فهرست  دیگر، زمانی سوی کنند. ازها را مشاهده نمیمتاتگ اصلاً

تارنما دیدن گیرد از کدام دهد، شخص جستجوکننده تصمیم مینتایج خود را نشان می
و او حا انتخاب کامل دارد. همچنین موتورهای  ردندا اجباری وجود مورد این در .کند

دهند که علامت  توانند تشخیصنمی ،جستجو از ش ور و هوش انسانی  رخوردار نبوده
-هاستفاد ویارفته در متاتگ تارنما، ناشی از نقض حا دارنده علامت است   ه کار تجاری

توان این امر را مبنایی  رای اثبات نقض علامت  نا راین نمی؛ شودد میای مجاز قلمدا
 [.173  ، 24د ]دا تجاری قرار

 

 1نظریه استفاده منصفانه نوین .5-2
، ددان، مطلا استفاده از علامت تجاری دیگری را نقض حا دارنده نمیآمریکاقانون لنهام 

 از علامت تجاری شخص دیگر را که دقیقاً نیتحسناستفاده منصفانه و  ا   لکه
که   نا راین زمانی 2.استده کرمشخصات کالا یا خدمات دارنده حا را  یان کند، تجویز 

و رعایت  نیتحسن،  ا هایایی آنفشخصی  رای توصیف کالا یا خدمات یا مبدأ جغرا
کند، نقض حا انحصاری دارنده اصل انصاف، از علامت تجاری دیگری استفاده می

 [.1  ، 24د ]دهعلامت رخ نمی
زیرا ماهیت قاعده استفاده  ؛شودندرت در فضای سایبر اعمال میاین قاعده  ه

 ،یتواند منجر  ه گمراهای نمیمنصفانه سنتی، انصاف است که چنین استفاده منصفانه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. nominative fair use doctrine 

 U.S.C.$1115(b)(5)(A)-(c) 15ماده . 2
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تدریج  ا گسترش استفاده از فضای سایبر، اما  ه؛ کنندگان شودولو احتمالی مصرف
ای  ا عنوان نظریه استفاده در آرای خود از نظریه آمریکاهای تجدیدنظر فدرال دادگاه

کردند که مستند آن صرفاً رویه قضایی  وده و قانون لنهام  منصفانه نوین استفاده
 [.261  ، 26د ]نوع استفاده ندار ای  ه اینگونه اشارههیچ

این نظریه را مطرح  1992 ار در سال   رای اولین آمریکادادگاه تجدیدنظر ناحیه نه 
ه  ود که   New Kidsکه رسیدگی شد، خواهان مالک علامت تجاری  1ای. در پروندهدکر

و دلیل شهرت و طرفداران  سیار خود، نامش  ر روی محصولات  سیاری مانند لباس 
این  ین، دو  آورد. دردست میه گرفت و از این طریا درآمد هنگفتی  پوستر قرارمی

از خوانندگان خود  ،انداخته راه یی در روزنامه خود نظرسنجی عمومی  هآمریکاروزنامه 
هستند  ه علامت محبو شان رأی دهند. مالکان  New Kidsخواستند تا چنانچه طرفدار 

ی استفاده غیرمجاز از نام تجاری و نقض علامت تجاری ادعوعلامت علیه دو روزنامه 
علامت تجاری خواهان را  ،اما دادگاه  راین  اور  ود که خواندگان ؛کردند خود را طرح

 و ای انجام نشده استکنندهو هیچ استفاده گمراه داده تنها موضوع نظرسنجی قرار
 ،دلیل عدم تحقا نقض علامت تجاریه   ،منتفی  وده احتمال گمراهی موضوعاً ، نا راین

 [.263 - 261  ، 26د ]کررد را  ادعو
 ه نظر دادگاه تجدیدنظر ناحیه نه،  ر مبنای نظریه استفاده منصفانه نوین، واکاوی 

گمراهی  أمنشزیرا این نظریه،  ه دنبال یافتن نقش و  ؛احتمال گمراهی ضرورت ندارد
وجود شود که هیچ جایگزینی  رای توصیف علامت تجاری و در جایی اعمال می یستن

. منطقاً تنها کلماتی که  رای توصیف و شرح یک کالا یا خدمت در دسترس هستند، ندارد
کند. عمد از علامت تجاری دیگری استفاده میخود علائم تجاری  وده و یک شخص  ه

 خصوصاً ،تبلیغات ویاارائه تفسیر حقوقی  گزارش، اخبار، ،هدف از این نوع استفاده
 [.2  ، 24ت ]ای استبلیغات مقایسه

گیرد،  شرط ذیل مدنظر قرار 3در جایی که  خصوصاًمبنای این نظریه،  دفاع  ر
 کهآن از کند؛ قطع نظررا در  را ر دعوای نقض علامت تجاری مز ور حمایت می خوانده

 :از دعبارتنشرط فوق  سه  اشد یا خیر.احتمال گمراه شدن وجود داشته

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. New Kids on the Block v. News America Publishing Inc. (1990) 
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آسانی و  دون استفاده از علامت تجاری قا ل تمیز کالا یا خدمت مر وط نباید  ه. 1
  اشد.
شود که  رای شناختن کالا یا خدمت  ه طور   ه میزانی از علامت استفاده صرفاً. 2

 منطقی لازم  اشد.
کند که دارنده علامت   ه ذهن متبادراین امر را ای  اشد که گونه نباید  هاستفاده . 3

 [.4  ، 27ت ]اس دهکرتضمین  ویا تأییدتجاری مز ور این استفاده را 
 چنانچه  ا استفاده از علامت تجاری دیگری، احتمال گمراهی وجود داشته ، نا راین

اما اگر چنین احتمالی وجود نداشته و  ؛دهد اشد، نقض حا دارنده علامت رخ می
، استفاده فوق مصداقی از استفاده  اشد دهکراقدام  کننده نیز  ا هدف منصفانهاستفاده

 منصفانه نوین است.
، دادگاه تجدیدنظر ناحیه سه Century1 21 ر پرونده مر وط  ه علامت تجارید

این  داد. در را مورد  از ینی قرار، نظریه استفاده منصفانه نوین دادگاه ناحیه نه آمریکا
که یک تارنمای  رخط املاک  ود،  ه منظور تبلیغ خدمات خود،  ه  تریپرونده، لندینگ

داد. دادگاه  خش  ارجاع Century 21طور نامطلو ی  ه خدمات موضوع علامت تجاری 
گمراهی تواند منجر  ه می Century 21تری از نام داشت که استفاده لندینگ مقرر

کننده شود و دفاع استفاده منصفانه پذیرفته نیست و  ه درخواست خواهان، قرار مصرف
شده  . دادگاه ناحیه سه تصمیم گرفت از ضا طه استفاده منصفانه  یاندکر منع صادر

ضا طه دو  خشی خا   ،گرفته فاصله New Kidsتوسط دادگاه ناحیه نه در پرونده 
های استفاده دارد.  ر طبا نظر دادگاه، در پرونده نه را مقررخود در اره استفاده منصفا

که گمراهی در اثر استفاده خوانده از د کنمنصفانه، خواهان  اید در ا تدا این امر را اثبات 
که حتی استفاده د کرعلامت تجاری وی محتمل است. در این پرونده، دادگاه استدلال 

کننده را کردن مصرف اهان، قا لیت گمراهمنصفانه نوین خوانده از علامت تجاری خو
داشت که  دلیل، دادگاه مقرر همین در مورد محصولات و خدماتش دارد.  ه  خصو 

عاملی اساسی در احراز تحقا یا عدم تحقا نقض است. اگر خواهان  ،احتمال گمراهی
اش از علامت ، خوانده  اید ثا ت کند که استفاده اشد دهکراحتمال گمراهی را اثبات 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Century 21 Real Estate v. Lendingtree, Inc. 
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تجاری خواهان مطا ا  ا نظریه استفاده منصفانه نوین، منصفانه است. شبیه  ه ضا طه 
د کن  تثادادگاه ناحیه نه،  ر طبا ضا طه استفاده منصفانه دادگاه ناحیه سه، خوانده  اید 

استفاده از علامت تجاری خواهان  ه منظور توصیف محصولات و خدمات ( 1 :که
خوانده از علامت تجاری خواهان فقط  ه میزانی ( 2ضرورت دارد؛  خواهان و خوانده

رفتار یا  یان ( 3کند که  رای توصیف محصول خوانده ضرورت دارد؛ و استفاده می
کند. خوانده را طه واق ی و دقیا محصولات یا خدمات خواهان و خوانده را من کس می

شباهت زیادی  ه ضا طه  ،ه سهدومین   د ضا طه استفاده منصفانه نوین دادگاه ناحی
 دادگاه ناحیه سه این دیدگاه دادگاه ناحیه نه را رد ا وجود این،  .دادگاه ناحیه نه دارد

 دکننده هیچ نقشی در ارزیا ی استفاده منصفانه نوین ندارکرد که احتمال گمراهی مصرف
[27 ،  263-264.] 

ی که علائم تجاری در مسائلزیرا  ؛البته این دکترین هنوز نوپا است و قوام نیافته
آنند که ت ادل  ها درصدددادگاه ،مواجهند، مجازی و جدید  وده هافضای سایبر  ا آن

کنندگان مناسبی میان حمایت از حقوق مالکیت فکری اشخا  و آزادی انتخاب مصرف
 یجادوپاگیری اهای ناروا و غیرضروری دستکه در عمل محدودیتآن  دون ؛کنند  رقرار

 ی  ه طریا اولیاهتوجه  ه این نکته،  دیهی است که در حقوق ایران چنین نظری شود.  ا
 قانون کهآن ویژهاند؛  هها مجالی  رای پرداختن  ه آن نیافتهتازگی دارد و هنوز دادگاه

، حا استفاده انحصاری از علامت تجاری را  ه طور انحصاری مت لا  ه 31در ماده  66
ت است.  اعنای ای، استثنایی را نسبت  ه این حا مقرر نکردهداند و در هیچ مادهمیدارنده 

های احتمالی نقض علامت ها  توانند در پرونده ه نص صریح قانون،   ید است دادگاه
 دفاعی عنوان ههم از نوع نوین متوسل شوند و آن را آن ،تجاری،  ه استفاده منصفانه
، که قانونگذار آن استحل منطقی یرند.  ه نظر نگارندگان، راهدر  را ر دعوای نقض  هذ

را  ه استفاده منصفانه از علامت تجاری  66ماده یا موادی از قانون در  ازنگری، 
که هم موارد استفاده مجاز در فضای سنتی و هم فضای  طوری  ه ؛دهد اختصا 

 گیرد.  ر سایبر را در

 

 نتیجه. 6
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علائم تجاری در فضای سایبر از یک سو  ا اصل  نیادین سرزمینی  ودن حقوق و از 
 ، مواجه شده است.استآورد فضای  دون مرز سایبر ی نوینی که رهمسائلدیگر سو  ا 

و  متاتگ عنوان هگیری علائم تجاری کار ه نام دامنه، عنوان هاستفاده از علائم تجاری 
وی پیش ر مسائلترین ها مهمکلیدواژه و همچنین استفاده از علائم تجاری در پیونددهی

علائم تجاری است که منجر  ه طرح دعاوی مت دد نقض یا تض یف علائم تجاری در 
 . قضاتاندکردهصادر  هاآن  ارهها آرای متفاوتی درحقوق خارجی شده است و دادگاه

ل اختلافات نوظهور  ا طرح دو نظریه گمراهی اولیه در تشخیص  رای حل و فص آمریکا
ر این تواند  می اند که نقض علامت تجاریمنف ت و استفاده منصفانه نوین،  یان داشته

این که اساس ایجاد شود که مشتری نسبت  ه نخستین منف ت گمراه شود؛ ولو آن
ورت پذیرد،  رطرف شود یا فروشی در عالم واقع ص کهاینگمراهی و اشتباه پیش از 

زیرا گرچه در عمل فروشی اتفاق نیفتاده، اما ؛ حتی در عالم واقع فروشی اتفاق نیفتد
، در فضای سایبر نیتحسنولو  ا ، طبا این نظریه، استفاده  دون مجوز از علامت

نتیجه  قا لیت ت قیب قانونی دارد. البته اگر در ،موجب نقض حا دارنده علامت شده
کننده نیز  ا هدف استفاده از علامت تجاری، احتمال گمراهی وجود نداشته و استفاده

 اشد، استفاده فوق استفاده منصفانه نوین است. در ایران،  ر طبا کرده منصفانه اقدام 
، تنها دعوای نقض حا  ر علامت تجاری مسموع است و ادعای تض یف 66قانون 

توان  ا تمسک  ه قواعد عام می تنها ،  لکهدعلامت تجاری عنوان خا  حقوقی ندار
علاوه، استفاده منصفانه در قانون دنبال جبران خسارت  ود.  هه مدنی   مسؤولیت

تجاری، جامع همه  علائمکه حقوق موجود  جاآناز  ، نا راین؛ مذکور جایی ندارد
بر تواند در موارد نقض علائم تجاری در حوزه فضای ساینمیو احتمالات نیست 

اصلاح قانون و حتی وضع قواعد خا   رای موارد نقض سایبری ، عمل کند خو ی ه
حقوق علائم تجاری و دعوای تض یف و  یان موارد استفاده منصفانه از علامت تجاری 

 در کشورمان ضروری است.
 

 منابع. 7
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