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 مقدمه. 1

ای و با م وسیعی از مبادلات تجاری و اقتصادی به صورت زنجیرهامروزه حج

 پذیرد. ازهای اقتصادی صورت میمشارکت و همکاری گروهی از بازرگانان و بنگاه

 هاشرکتاین معاملات از طریق اشخاص حقوقی و به طور خاص  تربیشکه جا آن

ی زیردست، هاشرکت المللی با ایجاددر سطح بین ویژهبه هاشرکتشود، انجام می

به همراه دارد حداکثر استفاده را ها آن درصددند تا از مزایایی که این روش برای

ای که قادر به پرداخت گونهه شود؛ بدچار مشکلاتی می شرکت تابع. اما گاه کنندب

توان به شرکت مادر مراجعه کرد و آن . آیا در چنین شرایطی مییستها نبدهی

که جا آن یا خیر؟ از کردامات زیانبار شرکت وابسته قلمداد اقد مسؤولشرکت را 

یت مسؤولاصل استقلال شخصیت حقوقی شرکت به رسمیت شناخته شده است آیا 

 ؟شرکت مادر در قبال این قبیل اقدامات، توجیه حقوقی دارد یا خیر

این پژوهش بر آن است تا ضمن تعریف رابطه تبعیت و وابستگی میان دو 

توان شرکت مادر را در قبال اقدامات ها میای که با استناد بدانشرکت، مبانی

. مطالعه تطبیقی با نظام حقوقی انگلیس، از کندپاسخگو دانست، جستجو  شرکت تابع

آن رو صورت پذیرفته است که هم قوانین و هم رویه قضایی این کشور، پاسخی 

 کهاینان علیرغم های فوق داده است. اما در نظام حقوقی ایرشفاف به پرسش

ارائه نشده است، تحلیل دقیق این ارتباط و  تعریفی دقیق از شرکت مادر و تابع

، قانونگذار این . با وجوداستهای خاصی مواجه مبانی حاکم بر آن نیز با دشواری

 سازی آنورد مطالعه یعنی انگلستان و بومیگیری از نمونه متواند با بهرهایران می
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 ،هکردله را تبیین أهای مختلف حقوقی این مسو قواعد فقهی، جنبه با اصول ویژهبه

 های احتمالی از این وضعیت را بگیرد.استفادهسوءجلو 
 

 . کلیات2
گیری حقوق کشورهای موضوع مطالعه، لازم است تا پیش از پرداختن به موضع

 د. ی مادر و تابع و رابطه این دو شرکت با یکدیگر تبیین گردنهاشرکتمفاهیم 
 

 . تعاریف2-1

 شرکت مادر. 2-1-1

کننده، شرکت شرکت دارنده، شرکت کنترلکه به شرکت هلدینگ یا  5از شرکت مادر

شود، تعاریف متعددی ارائه نیز یاد می شرکت اصلی و مالک، شرکت صاحب سهم

و  هاشرکتشده است. شرکت مادر، سازمان بزرگ مالی است که با تملک سهام 

گیرد ی عضو را به عهده میهاشرکتتمامی اختیارات  های دیگر،سازمان

شرکتی است که از طریق داشتن مالکیت شرکت مادر، (. 3، ص 5934میرزاخانی، )

کننده شرکت کنترلدر تعریف دیگر،  .کندهای شرکت دیگر را کنترل میسهام، فعالیت

یا چند سهام ( یک  %10که فعالیت اصلی آن خرید سهام قابل کنترل ) بیش از 

شرکت  (.4، ص 5931زنده دل، ، شرکت مادر اطلاق گردیده است )استشرکت دیگر 

به  ؛یا عمده چندین شرکت دیگر استشرکتی است که دارای سهام ممتاز وهلدینگ 

حداقل یک عضو نماینده دارد و بنابراین  هاشرکتت مدیره آن أاین معنا که در هی

                                                                                                                   
5. holding company/parent company 
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را مدیریت و کنترل کند  هاشرکتریق آن ی است و می تواند از این طأدارای حق ر

دل و زاهدی )زنده و از مزایای حاصل از کسب و کارهای مختلف نیز منتفع شود

 (.15، ص 5981قاسمیان، 

آید که شرکت مادر، دست میه شود از تعاریف مختلف، این نکته بملاحظه می

ارد. بدیهی شرکتی است که حداقل یک شرکت دیگر را تحت کنترل و مدیریت خود د

ای لفهؤترین مهای مختلفی حاصل گردد. مهمتواند از راهاست کنترل یک شرکت می

شرکت تواند سبب کنترل یک شرکت توسط شرکتی دیگر باشد، تملک سهام که می

بلکه میزان  ،گردداست. اما صرف تملک سهام باعث کنترل بر دیگر شرکت نمی تابع

که شرکت مالک بتواند با انتخاب مقامات  ای باشدبه گونه تصاحب سهام باید

های شرکت و از گیریمدیره، در تصمیمهیأت  از جمله شرکت تابعگیر در تصمیم

. به همین دلیل برخی میزان تصاحب سهام کندثر ایفا ؤجمله اداره آن نقشی م

قانون بازار اوراق  5ماده  11اند. بند را حداقل پنجاه درصد اعلام کرده شرکت تابع

 شرکتی»شرکت مادر یا هلدینگ را  (5984مصوب )بهادار جمهوری اسلامی ایران 

 رأی حق قدر انتفاع، آن کسب جهت پذیرسرمایه شرکت در گذاریبا سرمایه که

در  ویا کند انتخاب را مدیره تأهی شرکت، عملیات کنترل برای که کندمی کسب

است. بنابراین از منظر قانون تعریف کرده « باشد مؤثر مدیره هیأت اعضای انتخاب

 تواند، تملک آن میزان سهامی است که میار، ملاک تشخیص شرکت مادر و تابعباز

باشد. نمونه شرکت مادر در ایران،  مؤثرمدیره را انتخاب یا در انتخاب آن هیأت 

 ند.هستی خودروسازی هاشرکت
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تاریخ  ی مادر/هلدینگ )سهامی عام( که درهاشرکتدر اساسنامه نمونه 

مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار رسیده است، هیأت  به تصویب 55/50/5983

جهت بیان رابطه وابستگی « کنترل»و دیگری « نفوذ قابل ملاحظه»از دو معیار 

: عبارت است از ملاحظه قابل ، نفوذ5ماده  9استفاده شده است. به موجب بند 

 واحد و عملیاتی مالی هایسیاست هب مربوط هایگیریتصمیم در مشارکت توانایی

 طریق معمولاً از ملاحظه قابل مزبور. نفوذ هایسیاست کنترل حد در نه ولی تجاری،

صورت  مشابه(کننده اداره ارکان سایر )یا مدیرههیأت  عضو یک حداقل انتخاب

 واحد به که شود ناشی دیگر قراردادهای یا روابط از است ممکن اما ؛گیردمی

کنترل،  نیز 4در بند  .دهدمی را سیاستگذاری در مؤثر مشارکت اجازه گذارسرمایه

 کسب منظور به حقوقی، شخص یک عملیاتی و مالی یهاسیاست راهبری توانایی به

 .آن تعریف شده است هایفعالیت از منافع
 

 شرکت تابع. 2-1-2

ت کنترل خود را تحها آن که شرکت مادر شوداطلاق می ییهاشرکتبه  شرکت تابع

و دیگری  5ممکن است با دو مفهوم یاد شود. یکی شرکت فرعی شرکت تابع. از دارد

 ، شرکتیشرکت فرعی». در تعریف شرکت فرعی چنین آمده است: 1شرکت وابسته

 ویا درصد بوده 10است که درصد سرمایه گذاری شرکت اصلی در آن بیش از 

شرکت »(. در مقابل، 8، ص 5931ل، د)زنده« کنترل آن در اختیار شرکت اصلی است

                                                                                                                   
5. subsidiary company 

1. affiliated company 
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توسط شرکت مادر تعیین و ها آن به شرکتی اطلاق می شود که مدیریت وابسته

درصد سهام  10از  ترکم ها آن گذاری شرکت مادر درولی سرمایه ،شودکنترل می

شود یک واحد تجاری، زمانی شرکت وابسته محسوب میبه تعبیر دیگر، «. باشدمی

گذار حق رأی سرمایه (5 باشد: زیرشرح ه بودن دارای شرایطی بکه ضمن فرعی ن

گذار نفوذ قابل سرمایه( 1؛ ( %10در واحد مزبور قابل ملاحظه باشد ) حداقل 

( 9و  پذیر داشته باشدی مالی و عملیاتی شرکت سرمایههاسیاستای در ملاحظه

ندمدت تمایل گذار در بلگذار به حفظ منابع خود به صورت یک سرمایهسرمایه

 .داشته باشد

و  هاشرکتبا توجه به فقدان الزامات قانونی در رابطه با چگونگی فعالیت گروه 

ی مادر، تابع، فرعی و وابسته در هاشرکتهمچنین عدم وجود تعاریف جامع از 

توسط شرکت دیگر از طریق تحصیل  هاشرکتغالبا کنترل  ،قانون تجارت ایران

درصد سهام  10معمول است و شرکتی که بیش از ها آن درصد سهام 10بیش از 

 .شودتلقی می شرکت تابع ،آن در اختیار شرکت دیگر است

ی و حقوقی یلایجه جدید قانون تجارت مصوب کمیسیون قضا 111در ماده 

گونه تعریف شده است: شرکت فرعی، مادر و وابسته این ،مجلس شورای اسلامی

( سرمایه آن به طور مستقیم یا % 10د )رصشرکت تجارتی که بیش از پنجاه د»

-غیرمستقیم به شرکت دیگری تعلق دارد، همچنین شرکت تجارتی که به طرق پیش

مدیران، تحت کنترل  به هر نحو از قبیل کسب اکثرویا  بینی شده در اساسنامه

از پنجاه درصد  ترکمشود، اگرچه شرکت دیگر باشد شرکت تابع یا فرعی نامیده می
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کننده تعلق داشته باشد. به شرکتی که از طرق سرمایه آن به شرکت کنترل( 10%)

شرکتی که  شود.مذکور کنترل شرکت دیگر را در دست دارد، شرکت مادر اطلاق می

سهامداری عمده تحت نفوذ ویا  به هر نحو از قبیل داشتن حداقل یک مدیر در شرکت

 «.می شود قابل ملاحظه شرکت دیگر باشد، شرکت وابسته نامیده

، یک شرکت 1001مصوب  هاشرکتقانون  5513در انگلستان به موجب بخش 

آید؛ چنانچه الف( مالک اکثریت سهام نسبت به شرکت دیگر مادر به حساب می

ای به گونه بوده، شرکت تابعی در آن شرکت باشد؛ یا ب( عضوی از أدارای حق ر

شرکت ته باشد؛ یا ج( عضو مدیره را داشهیأت  عزل اکثریت ویا که حق انتصاب

به تنهایی نسبت به آن شرکت کنترل داشته و به موجب موافقتنامه با  ،بوده تابع

 باشد.رأی  دیگر اعضا دارای اکثریت حق

لفه برای وجود رابطه تبعیت بین دو شرکت وجود دارد: ؤلذا در انگلیس سه م

اختیار نصب و عزل دوم دارا بودن  ؛یأنخست دارا بودن اکثریت سهام دارای حق ر

ل حق کنترل بر شرکت به تنهایی و آن هم اعماو سوم  ؛مدیرههیأت  اکثریت اعضای

 ید دیگر اعضای شرکت وابسته رسیده است.أیای که به تبه موجب موافقتنامه
 
 
 
 

  شرکت تابع. تببین رویکردهای مختلف راجع به رابطه شرکت مادر با 2-2

تواند های حقوقی مورد مطالعه میکه در نظام پیش از پرداختن به اساب و جهاتی

به شرکت مادر  شرکت تابعیت ناشی از مدیریت و کنترل مسؤولمبنایی برای تحمیل 
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های مختلف باشد، لازم است ابتدا رویکردهای متفاوتی که در این خصوص در نظام

و سپس با مقایسه نقاط قوت و ضعف،  ودحقوقی وجود دارد، به اختصار تبیین ش

نبودن شرکت مادر، با تحقق شرایطی  مسؤولاین نتیجه حاصل گردد که علیرغم 

فوایدی  ،یت برای این شرکت، خالی از فایده نبودهمسؤولی، ایجاد یخاص و استثنا

 نیز به دنبال دارد.

ی تابع و فرعی دو نظریه وجود دارد. هاشرکتدرخصوص رابطه شرکت مادر با 

اصل وجود مستقل در دل  2«.وجود واحد»ری و دیگ 1«وجود مستقل»یکی نظریه 

 :ست. این دو قاعده عبارتند ازا هاشرکتخود دربردارنده دو قاعده مهم حقوق 

یت محدود شرکا مسؤولشخصیت حقوقی مستقل شرکت از سهامداران و شرکا و 

های شرکت. این اصل مزایای زیادی را به همراه در برابر ضرر و زیان و بدهی

صیت حقوقی مستقل از شرکا برای شرکت از نظر اقتصادی بسیار دارد. وجود شخ

زیرا لازم نیست با انتقال  ؛شودهای معاملاتی میکارآمد است و باعث کاهش هزینه

سهام، مالکیت اموال شرکت به سهامداران جدید منتقل شود. همچنین شخصیت 

یلات مالی و کند که تقاضای تسهحقوقی شرکت این امکان را برای شرکت فراهم می

یت محدود نیز ضمن اطمینان به مسؤولهای خود را داشته باشد. بدهی تضمین

مصون ماندن اموال و دارایی شخصی از توقیف طلبکاران، درخصوص  سهامداران

آورد که به صورت آزادانه و با اختیار عمل این امکان را برای مدیران فراهم می

                                                                                                                   
5. entity principle 

1. enterprise principle 
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ن عمل کنند و ضرورتی نداشته باشد تا در جهت منافع شرکت و سهامدارا تربیش

انتقال  سهامداران بر جریان اداره شرکت به طور مسمتر نظارت کنند. بدیهی است

یت، مسؤولبه دلیل محدود بودن  ،راحتی میسر بودهسهام در پرتو این اصل به

و این تنوع  رندهای پرریسک ابایی نداگذاری در فعالیتسهامداران از سرمایه

 شود.اری به پویایی و تحرک اقتصاد کشور منجر میگذسرمایه

آن، براساس در مقابل اصل وجود مستقل، اصل وجود واحد قرار دارد که 

ها، به صورت یک را فارغ از شخصیت حقوقی مستقل آن شرکت مادر و تابع

های اقتصادی گیرد. در واقع، گاهی اوقات، واقعیتمجموعه و کل واحد در نظر می

به  هاارتباط برقرار شود و با آن هاشرکتکه بین اجزای مستقل گروه  اقتضا دارد

مثابه یک مجموعه واحد رفتار شود. بدیهی است مزایایی که در اصل وجود مستقل 

توان . در این نظریه، چون میاستتر رنگوجود داشت در چارچوب وجود واحد کم

های شرکت فرعی نظارت و یت را بر شرکت مادری که در هر حال به فعالیتمسؤول

یابد یا های نظارتی نیز به تبع آن افزایش می، هزینهکردکنترل مستمر دارد، تحمیل 

، فعالیت اقتصادی مشابهی را در یک ی مادر و تابعهاشرکتچون در اغلب موارد 

به صورت پیشین و  هاشرکتدهند، موضوع فعالیت این گروه حوزه خاص انجام می

 که شودها انجام نمیگذاری جدید در سایر حوزهماند و سرمایهمی بدون تغییر باقی

تواند مانعی برای تحرک و پویایی بازار باشد )کاویانی و قاسمی مقدم، این امر می

 (.90-99 ، ص5934

یت بر شرکت مادر مطرح باشد، چون مسؤوللذا خصوصاً زمانی که بحث تحمیل 

ست، همواره ا تری در حقوق کشورهاهای مستحکماصل وجود مستقل دارای پایه
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اما در  ؛ی تابع نیستهاشرکتهای ناشی از فعالیت شرکت مادر پاسخگوی زیان

رود از این قاعده استفاده از قالب شرکت میسوءی که بیم یای شرایط استثناپاره

شود شرکت مادر پاسخگوی های مختلف سعی میبا تمسک به نظریه ،عدول شده

ی در یاین شرایط استثنا ادامهدر  ه شود.قرار داد شرکت تابع اقدامات زیانبار

 .  شدهای حقوقی مورد مطالعه بررسی خواهد نظام

 

 . حقوق انگلیس3
پرداخت  مسؤولدر حقوق انگلیس، قاعده کلی آن است که شخص حقوقی تنها 

یت سهامداران شرکت نیز محدود به میزان آورده مسؤولهای خود است و بدهی

ها پیش و در دعوای مشهور سالومون به طرفیت ست. این قاعده از مدتاها آن

استثنائاتی وجود دارد که ممکن است با  ،اینوجود تثبیت شده است. با  5سالومون

کنار زدن پوسته شرکت، دیگر اشخاص همانند شرکت مادر، سهامداران یا مدیران، 

کت مازاد بر میزان پرداخت دیون شر مسؤولیتشان، مسؤولعلیرغم محدود بودن 

 . پردازیمآورده خود قرار گیرند. در زیر به توضیح این موارد می
 

 مبالاتی: نقض وظیفه مراقبتیت مدنی ناشی از بیمسؤول. 3-1

یت مدنی ناشی از مسؤولانگلیس، یت شرکت مادر در حقوق مسؤولیکی از مبانی 

که: ته مشروط بر آناست؛ الب مسؤولمبالاتی مبالاتی است. شخص در قبال بیبی

دیده متعهد به مراقبت باشد؛ ب( وظیفه مراقبت را نقض کند؛ ج( برابر زیان الف( در

                                                                                                                   
1. Salomon v. Salomon [1897] AC 22. 
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بینی نباشد که انجام آن بعید به نظر قدر غیرقابل پیش دیده آنخسارت وارد به زیان

وجود  احتیاطی و خسارت واردناشی از بیو د( رابطه سببیت میان رفتار  ؛رسد

 (.Dugdale & Jones, 2006, p. 383داشته باشد )

در این زمینه حائز اهمیت است احراز این مساله است که آیا شخص در  آنچه 

دیده متعهد به مراقبت از وی بوده است یا خیر؟ جهت اثبات وظیفه قبال زیان

نخست  :باید محقق گردد 5«کاپارو»ای موسوم به معیار مراقبت، معیاری سه مرحله

یعنی  محقق باشد، دوم نزدیکی و مجاورت .بینی باشدبل پیشخسارت باید قا

شخص تنها زمانی مستحق دریافت خسارت است که بسیار نزدیک و مستقیم تحت 

ت ثیر قرار گرفته باشد یا به تعبیری باید توسط عامل زیان جهت ورود خسارأت

لانه و تحمیل وظیفه مراقبت باید منصفانه، عاد مورد قصد قرار گرفته باشد. سوم

در مورد عنصر سوم، اثبات وظیفه مراقبت شرکت مادر در  ویژهبه معقول باشد.

آسانی نیست. البته  دچار زیان شده است، کار شرکت تابعقبال شخصی که از اقدام 

های مختلف اجتماعی و همچنین مفهوم نظم عمومی جهت مارهآتوانند از ها میدادگاه

 ند. شناختن شرکت مادر کمک گیر مسؤول

ای مبنی بر بازداشتن اشخاص ثالث از لا، اشخاص وظیفهاصولاً در حقوق کامن

در نتیجه، شرکت مادر نیز اصولاً وظیفه جلوگیری  .ورود خسارت به دیگری ندارند

خود را از ورود ضرر به کارگران یا اشخاص ثالث ندارد. اما در برخی  شرکت تابع

برای مثال در دعاوی کنلی به طرفیت  موارد، عکس این موضوع گزارش شده است.

                                                                                                                   
1. Caparo Test 
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قاضی اظهار داشت که احتمال دارد خوانده وظیفه مراقبت در  5شرکت آر.تی.زد

ای که کارفرما در قبال کارگران خود برابر خواهان را داشته است؛ همانند وظیفه

یت مسؤول»که  کرداشاره  9نیز قاضی بینگهام 1دارد. در دعوای لیوب علیه کیپ

شرکت مادر جهت اطمینان از رعایت معیارهای سلامت و ایمنی  عنوانبهخوانده 

 «.وجود دارد شرکت تابعتوسط 

که شرکت  کرددیوان عالی چنین اظهار عقیده  4در اختلاف بین چندلر علیه کیپ

 مسؤولخود  شرکت تابعیت مدنی در قبال کارگر سابق مسؤولمادر کیپ به خاطر 

در انگلستان برای شرکت محصولات کیپ در  . کارگر سابق یعنی چندلر کهاست

سال  10کرد، به خاطر استعمال آبستوز )ماده سمی( در حین کار،انگلستان کار می

پس از قطع رابطه با آن شرکت دچار آسیب شد. قاضی ابتدا اظهار داشت که شرکت 

از وورد زیان به شخص ثالث نداشته  شرکت تابعای مبنی بر جلوگیری مادر وظیفه

به وجود استثنای قاعده  1اما سپس با استناد به دعوای اسمیت علیه لیتل وودز ؛تاس

وجود رابطه میان طرفین را یکی از » 1و در اظهارنظری، قاضی گاف کردکلی اشاره 

یت گردد؛ همانند وظیفه مسؤولتواند منجر به تحمیل استثنائاتی دانست که می

                                                                                                                   
1. Connelly v. RTZ Corp Plc [1999] CLC 533, at 538. 
2. Lubbe v. Cape Plc, 2000 WL 976033, at 1555F. 
3. Lord Bingham 
4. Chandler v. Cape 
5. Smith v. Littlewoods Organisation Ltd., at 272D. 
6. Lord Goff 
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ز یک طرف و کارگران پیمانکار فرعی از مراقبت که میان پیمانکار اصلی یا معمار ا

 5«.سوی دیگر وجود دارد

یتی در مورد شرکت مادر وجود دارد  یا خیر، یک مسؤولآیا چنین اماره  کهاین

له حکمی است که باید در چارچوب معیارهای دوم و سوم کاپارو بررسی أمس

بر کارگران شود. بر همین اساس، دادگاه وظیفه مراقبت شرکت مادر کیپ را در برا

که منتهی به اتخاذ این را احراز کرد. دادگاه استیناف، اوضاع و احوالی  شرکت تابع

، هر شرکت تابعفعالیت تجاری شرکت مادر و  (5»تصمیم شد چنین برشمرده است: 

مسائل مرتبط با رعایت درخصوص  شرکت مادر (1 ؛دو در یک موضوع است

 (9 ؛بوده استباید مطلع می ویا شتهاطلاع دا شرکت تابعسلامت و ایمنی توسط 

دانسته یا غیر ایمن بوده و این موضوع را شرکت مادر می شرکت تابعنظام کاری 

داشت که شرکت مادر اطلاع داشته یا باید اطلاع می (4و  ؛دانسته استباید می

آن شرکت اعتماد و تکیه  یا کارگران آن شرکت به نظارت عالی شرکت تابع

 «.اندکرده

های دیگری جهت احراز وجود وظیفه مراقبت شرکت مادر وجود دارد. لفهؤبته مال

آنچه شرکت مادر واقعاً از آن اطلاع داشته یا بایست از آن اطلاع که آناز جمله 

توسط شرکت  شرکت تابعتوانایی کنترل  تربیشیعنی  ؛داشت بسیار مهم استمی

قعی و عملی. بدیهی است در این نه کنترل وا ،گیردمادر مورد ارزیابی قرار می

ها در احراز این وظیفه نقش و اساسنامه هاشرکتنامهخصوص، توجه به مفاد 

                                                                                                                   
1. Clay v. A.J. Crump & Sons Ltd. [1964] 1 QB 533; Gray v. Fire Alarm Fabrication 
Services Ltd. [2006] ECWA Civ 1496. 
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شرکتی، شرکت مادر دیگر شرکت به  کهایندارد. بنابراین، صرف کننده تعیین

شناختن شرکت مادر کافی نیست، بلکه باید بر طبق  مسؤولآید، برای حساب می

شرکت ها، شرکت مادر متعهد به مراقبت از کارگران وافقتنامهدیگر م ویا اساسنامه

 شده باشد. تابع

، کنترل و نظارت شرکت تابعکه لازم نیست شرکت مادر نسبت به لفه دیگر آنؤم

کامل و تمام عیار داشته باشد، بلکه مداخله عملی در اقدامات تجاری و داشتن 

به این مداخله شرکت  رکت تابعشو اعتماد و تکیه  شرکت تابعاطلاعاتی جامع از 

یت توسط شرکت مادر مسؤولپذیرش لازم نیست که کند. همچنین مادر کفایت می

 ,Mcgaughey, 2011آگاهانه و تعمداً توسط آن شرکت اظهار و اعلام گردد )

p.261.) 

ها در این خصوص به نحو یکسان البته نباید چنین پنداشت که تمامی دادگاه

شناختن شرکت  مسؤولها تمایلی به ه تعبیر دیگر، تمامی دادگاهکنند. ببرخورد می

هرچند دادگاه استیناف،  5مادر ندارند. در قضیه تامپسون علیه رنویک گروپ

یک قاعده خوب به  عنوانبههای موجود در دعوای چندلر علیه کیپ را استدلال

اختلاف،  اما علیرغم یکسان بودن وقایع و امور موضوعی هر دو ،رسمیت شناخت

این دعوا را با دعوای چندلر متمایز دانست. تامپسون کارگری بود که در اثر 

نویک گروپ( را آبستوز دچار آسیب شده بود و درصدد بود تا شرکت مادر )ر

به خود قرار دهد. قاضی دادگاه بدوی در ابتدا شرکت  خسارات وارد مسؤول

                                                                                                                   
1 .Thompson v. The Renwick Group 
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دادگاه استیناف نقض شد.  اما این تصمیم توسط ،شناخت مسؤولرنویک گروپ را 

توسط شرکت مادر،  شرکت تابعدادگاه علیرغم وجود مسائلی چون استخدام مدیر 

ی وابسته و مداخله و کنترل هاشرکتهمکاری روزافزون شرکت مادر با دیگر 

موضوع فعالیت دو شرکت که آنتوسط شرکت مادر، به دلیل  شرکت تابعروزانه 

 مسؤولاحراز نکرد و در نتیجه شرکت مادر را یکسان نبود، وظیفه مراقبت را 

. همچنین دادگاه به دلیل عدم احراز رابطه نماینده و اصیل میان شرکت نشناخت

، دلیلی برای استناد به قاعده خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکت تابعمادر و 

  5نشناخت. مسؤولشرکت پیدا نکرد و در نتیجه شرکت مادر را 

بود. حال چنانچه  شرکت تابعدیده کارگر ذشت، زیانکه شرح آن گ ایدر دعاوی

تواند با مبانی و شود میمتحمل زیان  شرکت تابعثالثی از اقدامات زیانبار 

خسارات وارد  ،هکردهای پیشگفته، علیه شرکت مادر مبادرت به طرح دعوا استدلال

 یا خیر؟ کندرا از آن مطالبه 

ل، پاسخ مثبت داده است. در اؤی به این سیواقعیت آن است که رویه قضا

مواردی شرکت مادر حتی در قبال جمعیت بومی و محلی که در اثر اقدامات زیانبار 

قرار گرفته است. برای مثال، در مواردی  مسؤولاند، دچار آسیب شده شرکت تابع

مین مواد اولیه بلندمدت وجود دارد، شرکت مادر وظیفه مراقبت از أکه قرارداد ت

. در دعوایی، چند نفر اهل نیجریه علیه است داررا نیز عهدهکننده نمیأکارگران ت

ای توسعه نفت شل به دلیل ورود خسارت به اموال شرکت داچ شل و شرکت نیجریه

                                                                                                                   
1. Thompson v. The Renwick Group Plc, at 38. 
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دادگاه آلمان، شرکت مادر یعنی داچ شل  5ند.کردخود در اثر نشت نفت، دعوا طرح 

کت تعهدی به مراقبت از نشناخت. استدلال دادگاه آن بود که این شر مسؤولرا 

عنصر دوم معیار کاپارو، یعنی براساس جمعیت محلی ندارد. در واقع، دادگاه 

مستقیم بودن و منصفانه بودن، تحمیل وظیفه مراقبت را در این قضیه احراز نکرد. 

تواند در وظیفه مراقبت می»که  کرددادگاه تصمیم خود را با این استدلال توجیه 

اما در این دعوا  ؛تاً محدود یعنی کارگران وجود داشته باشدبرابر یک گروه نسب

این دعوا هرچند ناظر به رویه «. تقریباً مدعیان یک گروه غیرمحدود از مردم هستند

اما  یست،های آلمانی است و در حقوق انگلستان از ارزش قضایی برخوردار ندادگاه

بسا وظیفه مراقبت شرکت هگرفت که چتوان نتیجه از مفهوم مخالف استدلال فوق می

نیست و در برابر اشخاص ثالث نیز با  شرکت تابعمادر تنها در برابر کارگران 

(. بنابراین، چنانچه از اقدام Demeyere, 2015, p. 406تحقق شرایطی وجود دارد )

با احراز نقض وظیفه  ،، خسارتی به شخص ثالث وارد شودشرکت تابعغیرقانونی 

 Lunneyجبران خسارات وارد قرار گیرد ) مسؤولممکن است مراقبت، شرکت مادر 

& Oliphant, 2008, pp. 265-266 .) 

 

 یت ناشی از فعل غیر(مسؤولیت نیابتی )مسؤول. 3-2

                                                                                                                   
5. Rechtbank ‘s-Gravenhage 24 Feb. 2010, Akpan and Vereniging Milieudefensie v. Royal 

Dutch Shell Plc and Shell Petroleum Development Company of Nigeria Ltd; Rechtbank 
Den Haag 30 Jan. 2013, Akpan and Vereniging Milieudefensie v. Royal Dutch Shell Plc 
and Shell Petroleum Development Company of Nigeria Ltd. 
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 مسؤولشخص ممکن است به دلیل اقدام زیانبار کارگرش که آنمبنای دیگر 

این احتمال وجود ، کردمبالاتی شرکت مادر را اثبات شناخته شود. چنانچه نتوان بی

رابطه کارگری  . بدین منظور لازم است اولاًدشویت نیابتی آن مطرح مسؤولدارد که 

ناشی از آن  ویا اقدام زیانبار در طول کار فرمایی وجود داشته باشد و ثانیاًو کار

یت مسؤولگناهی و مقصر نبودن کارفرما نیز مهم نیست و شرایط رخ داده باشد. بی

همزمان کارگر  شرکت تابعشود. در واقع چنانچه مدیر ر میبسیار موسع تفسی

قلمداد گردد. در این خصوص  مسؤولشرکت مادر باشد، شرکت مادر ممکن است 

هم  5«خود شرکت»تفاوتی بین انواع مدیریت وجود ندارد. با استناد به نظریه 

 ابعشرکت تهای زیرا چنانچه تصمیم ؛کردقلمداد  مسؤولتوان شرکت مادر را می

توان شرکت مادر تحت کنترل و نظارت آن اتخاذ گردد، می ویا توسط شرکت مادر

 (.11، ص 5931عیسائی تفرشی، دانست ) شرکت تابعرا خود دیگر 
 

 . خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکت3-3

، خرق شرکت تابعشناختن شرکت مادر از اقدامات  مسؤولیکی دیگر از مبانی 

و رجوع به شرکت مادر است. خرق حجاب  شرکت تابعحجاب شخصیت حقوقی 

و مراجعه به  شرکت تابعشخصیت حقوقی به معنای نادیده گرفتن شخصیت مستقل 

تواند به دلایل مختلفی اتفاق افتد. به عبارت دیگر، شخصیت شرکت مادر است که می

که به مثابه حجاب و حائلی مانع از رجوع به شرکت مادر است،  شرکت تابعحقوقی 

شود تا امکان مراجعه به شرکت مادر فراهم شود. در ط خاص، خرق میدر شرای

                                                                                                                   
5. alter ego 
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توسط  تربیشکنند حقوق انگلیس، مبانی و دلایلی که این وضعیت را توجیه می

افتد که ، بسیار کم اتفاق میاین شوند. با وجودی تعیین مییقوانین و رویه قضا

در  کهاینه شود؛ کما شناخت مسؤولشرکت مادر در برابر طلبکاران غیرقراردادی 

، 55[ شودموارد بسیار نادری، حجاب شرکت به نفع طلبکاران قراردادی برداشته می

. مقصود از طلبکاران قراردادی، طلبکارانی هستند که با شرکت قرارداد ]119ص 

ند. در مقابل، طلبکاران غیرقراردادی، اشخاصی هستند شوطلبکار شرکت می ،بسته

از اقدامات زیانبار شرکت  –یت مدنی مسؤولمثل  -قوقی که به دلیل وقایع ح

 اند.خسارت دیده و از این حیث طلبکار شرکت شده

خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکت، ناظر به زمانی است که  یکی از مصادیق

ظاهری ساختگی جهت پنهان کردن اقدامات  ویا یک سپر عنوانبهاز شرکت صرفاً 

تعبیر دیگر، خرق حجاب شرکت زمانی مجاز  شود. بهشخصی دیگر استفاده می

کار گرفته ه های موجود بیتمسؤولشرکت تنها جهت رهایی و اجتناب از »است که 

گردد چندان روشن شرکت چه زمانی صرفاً یک سپر تلقی می کهاینسفانه أمت«. شود

اما همین اندازه که قصد مخفی کردن اقدامات غیرقانونی وجود داشته باشد  ؛نیست

کاری باشد، پاره کردن زنجیره قصد کلی تمامی اشخاص درگیر، انجام این پنهان و

 . (Tham, 2007, p.33شود )شرکتی و کنار زدن این پرده مجاز دانسته می

فع طلبکاران قراردادی استفاده به ن تربیشکه اشاره شد از این مبنا  طورهمان

که ها آن ویژهبه بکاران شرکتل آن به سود دیگر طلاعمااما مانعی جهت  ،شودمی

اند، وجود ندارد. حتی چنانچه متحمل خسارت شده شرکت تابعاز اقدامات زیانبار 
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یت مسؤولتواند می شرکت تابعاین استدلال نیز پذیرفته نشود، کنار زدن شخصیت 

که در بحث قبلی راجع بدان صحت شد توجیه را مبالاتی شرکت مادر ناشی از بی

 . کند

صرفاً یک  شرکت تابعچنین استدلال شد که  5ای آدامز علیه صنایع کیپدر دعو

سپر برای اقدامات شرکت کیپ بوده است و مجلس اعیان نیز این موضوع را 

یت شرکت مادر به دلیل عدم احراز نقض مسؤولهرچند در نهایت  ؛کردتصدیق 

بر طبق (. Demeyere, 2015, p. 408مقررات در امور شرکت کیپ پذیرفته نشد )

گردد که ساختار شرکت جهت فرار و رهایی یت زمانی محقق میمسؤولاین دعوا، 

حقوقی که برای اشخاص  (1های تحمیل شده به موجب قانون یا محدودیت (5از: 

 ثالث وجود داشته است، مورد استفاده قرار گیرد.

باعث  بدیهی است فرار از حقوقی که در آینده ممکن است ثالث از آن منتفع گردد

صدق عنوان صوری و ساختگی نخواهد شد. بر همین اساس، چنانچه بدهی طلبکار 

توان شرکت مادر را در قبال این بدهی احتمالی مسلم نباشد، نمی شرکت تابعبه 

 دانست.  مسؤول

ی متعدد در هاشرکتشایان ذکر است که بنا به استدلال دادگاه پژوهش، وجود 

بلکه تبعیت از شرکتی دیگر باید با توجه  ،نداردها آن یک گروه، دلالت بر واحد بودن

آمیز و اشتباه، ود احراز گردد. انجام تجارت تقلببه اوضاع و احوال موج

استفاده از نام شرکت و نقض وظیفه مراقبت مدیر، وظیفه مهارت و وظیفه سوء

 تواند باعث خرق حجابامانت و همچنین نمایندگی از دیگر مبانی هستند که می

                                                                                                                   
5. Adams v. Cape Industries Plc, at 544C. 
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یت شرکت مادر گردد. به طور مسؤولو در نتیجه  شرکت تابعشخصیت حقوقی 

شود، در هر موردی که از شرکت جهت انجام اقدام غیرقانونی استفاده می»کلی، 

که پشت پرده را توان شخصیت حقوقی وی را نادیده گرفت و شخصی )شرکت( می

هی است چنانچه بدی«. خسارات وارد دانست مسؤولآن شرکت صوری پنهان است 

شناختن  مسؤولارتباطی ساختگی بین شرکت مادر و تابع وجود داشته باشد در 

 شرکت مادر نباید تردید کرد.

این « عبور از شخصیت حقوقی شرکت»در حقوق ایران، هرچند برخی با عنوان 

، ص 5930شهبازی نیا، عیسائی تفرشی، کاویانی، و فرجی، اند )نظریه را مطرح کرده

اما استادان حقوق تجارت به قاعده خرق شخصیت حقوقی در قانون تجارت  ،(3

ایران اشاره نکرده و حتی به طور صریح امکان مراجعه به شرکا، چه در زمان 

اند یت محدود ناسازگار دانستهمسؤولحیات و چه در زمان انحلال شرکت را با 

 (.981-984. ، ص5983)پاسبان، 
 

 . حقوق رقابت3-4

تری که دارد، مبنای دیگری برای تر و موسعبت با رویکرد منعطفحقوق رقا

است؛ زیرا با استناد به یکپارچگی و  شرکت تابعیت شرکت مادر در قبال مسؤول

واحد بودن رفتار در بازار بدون توجه به تفکیک و استقلال میان دو شرکت یا دو 

انگاشت.  مسؤول تابع شرکتتوان شرکت مادر را در قبال اقدامات نهاد قانونی، می

شرکت یت شرکت مادر در برابر مسؤولتواند یکی از مفاهیم حقوق رقابت که می
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است که در حقوق فرانسه و بلژیک  5«واحد اقتصادی»را مطرح سازد بحث  تابع

ولی در حقوق انگلستان تنها مطرح شده و هنوز کاملاً  ،مورد پذیرش قرار گرفته

 1معاهده راجع به وظایف اتحادیه اروپا 501و  505د ید نشده است. به موجب مواأیت

ناسازگار با بازار ها آن یکی از وظایف کشورهای عضو آن است که فعالیت تجاری

یک  هاشرکتداخلی و تجارت بین کشورهای عضو نباشد. همچنین در هر زمانی که 

واحد اقتصادی یکپارچه را تشکیل دهند، خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکت 

له که آیا چندین نهاد، چنین ئواند اتفاق افتد. به منظور تسهیل اثبات این مستمی

شرکت مادر اثر قطعی و عملی بر  اند یا خیر، این اماره کهواحدی را تشکیل داده

تواند توسط مقام ناظر رقابت مورد توجه قرار گیرد. گذاشته است، می شرکت تابع

 ویا کندرا تملک می شرکت تابعام سرمایه برای مثال، در مواردی که شرکت مادر تم

شرکت مادر، شرکت واسطی را ایجاد و سپس آن شرکت واسط، سرمایه شرکت 

به  شرکت تابعل اثر قطعی شرکت مادر بر اعماکند از مصادیق مادر را تملک می

سسه ؤدر  قضیه م .(Van Der Woude & Jones, 2012, p.37آید )حساب می

در مورد این شرکت، به دلیل نقض حقوق رقابت توسط  9گذاری گلدمن سک،سرمایه

 کار گرفته شد.ه های فشار قوی این اماره بتولیدکنندگان کابل

ق رقابت یعنی البته این اماره قابل رد است؛ زیرا باید میان دست یافتن به اهداف حقو

پیشگیری و تنبیه کردن از یک طرف و اماره بیگناهی )برائت( و حق دفاع از طرف 

                                                                                                                   
5. economic unity 

1. Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 

9. Goldman Sachs 

http://cadmus.eui.eu/browse?type=author&value=JONES,%20Christopher
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دیگر تعادل برقرار شود. اما چون تا به حال، دیوان دادگستری اروپا، موردی از 

، برخی بر این باور هستند که این ستا نقض حقوق بنیادین شرکت را احراز نکرده

بنابراین  (.Olaerts & Caufmann, 2011, p.439است )اماره غیرقابل انکار و رد 

مستقیماً یا به واسطه شرکت دیگر، کاملاً تحت تملک شرکت مادر  شرکت تابعاگر 

باید  مامی این دعاوی، مقام ناظر رقابتگردد. همچنین در تنباشد این اماره اجرا نمی

ه است داشت شرکت تابعثیری قطعی نسبت به أکه شرکت مادر ت کنداثبات 

(Demeyere, 2015, p. 411.) 

گذاری سرمایه»شایان ذکر است کمیسیون اروپایی در دعاوی متعددی، 

ه کردی وابسته به آن را یک واحد اقتصادی یکپارچه قلمداد هاشرکتو  5«مشترک

بلکه روابط سازمانی  ،در بازار شرکت تابعتنها رفتار بدیهی است که نه 1است.

در احراز  کندو نهادها را یکپارچه و واحد می هاشرکتین اقتصادی و حقوقی که ا

  9این موضوع نقش مهمی دارد.

غیرقانونی بودن درخصوص  البته لازم نیست تا شرکت مادر، دانش صریحی

شرکت بلکه از منظر حقوق رقابت، چنانچه ارتباط  ،داشته باشد شرکت تابعاقدامات 

این دو را یک واحد اقتصادی به حساب  ای باشد که بتوانبه گونه با مادر، تابع

د قرار گیر شرکت تابعآورد، شرکت مادر ممکن است پاسخگوی اقدامات زیانبار 
                                                                                                                   
5. joint venture 

1. ECJ C-179/12 P, The Dow Chemical Company, at 58; ECJ 26 Sep. 2013, EI du Pont de 

Nemours and Company, C-172/12 P, at 47. 
9. ECJ C-97/08 P, Akzo Nobel, at 73–74; ECJ C-508/11 P, Eni SpA, at 46; ECJ C-179/12 

P, The Dow Chemical Company, at 52. 
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(Leupold, 2013, p.573.)  مرتکب اقدام ضدرقابتی  شرکت تابعبنابراین چنانچه

ثیر أد که در ارتکاب آن اقدام مستقل عمل نکرده، بلکه تحت تشوگردد، اگر ثابت 

گردد. در دعاوی قلمداد می مسؤولر بوده است، شرکت مادر هم شرکت ماد

های اتحادیه اروپا مورد رسیدگی قرار گرفته است، شرکت متعددی که توسط دادگاه

شناخته  مسؤول، به نحو تضامنی جهت پرداخت جریمه شرکت تابعمادر به موازات 

نحو مستقل اقدام به  شرکت تابعکه  امرشده است. شرکت مادر تنها با اثبات این 

 (. Raziur, 2013, p. 91تواند اثر این اماره را از کار بیندازد )کرده است می

قانون بریکسیت  ویژهبه ذکر این نکته ضروری است که با توجه به تحولات اخیر

با موضوع خروج انگلیس از اتحادیه اروپا، رویکرد و رویه اتحادیه اروپا و ارکان 

 . با وجودیستالاتباع ندادگاه اروپایی برای این کشور لازم آن از جمله کمیسیون و

که در حقوق رقابت مطرح شده  5«بنگاه اقتصادی منفرد»، با استناد به نظریه این

قرار گیرد. به موجب این  شرکت تابعاقدامات  مسؤولاست، شرکت مادر ممکن است 

ت حقوقی، گاه ی تجاری با وجود تمایز و استقلال شخصیهاشرکتنظریه، گروه 

ای به یکدیگر پردازند و به اندازهای به فعالیت تجارتی میبه گونه همگی با هم

از یکدیگر مجزا ها آن اند که گویی شخص واحدی هستند و جریان داراییوابسته

از نظر اشخاص ثالث، گروه همچون شخص که آننیست. در چنین حالتی، به دلیل 

یابد. این ی تایعه به شرکت مادر تسری میهارکتششود، دیون واحدی انگاشته می

ان علیه .اچ.یت محدود توزیع مواد غذایی دیمسؤولشرکت با »نظریه در پرونده 

                                                                                                                   
5. Single Economic Unit Doctrine 
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 که پرونده این مورد توجه دادگاه قرار گرفت. در 5«شورای شهر تاور هملتس

 مالکیت که ای گونه به کرده بود، تأسیس تابع شرکت دو غذایی، مواد توزیع شرکت

 شرکت به زمین متعلق همصادر از پس داشت، اختیار در را شرکت دو آن سهام هکلی

 نوع فعالیت با متناسب زمین تأمین در مادر شرکت ناتوانی و شهرداری توسط تابع

شرکت  اعضای تمامی ورشکستگی به حکم دادگاه قبلی، زمین حوالی در شرکت آن

 (.141، ص 5931گروه مذکور داد )جنیدی و اسکندری، 
 

 . حقوق ایران4

در نظام حقوقی ایران برخلاف انگلستان که پیش از این مورد بررسی قرار گرفت، 

صراحتاً به رابطه بین شرکت مادر و تابع اشاره نشده است. حتی در قانون تجارت 

ی هاشرکتراجع به  (5944مصوب )و لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت 

ای است، اساساً اشاره هاشرکتدرخصوص  ظام حقوقیسهامی که مستند اصلی ن

 –ای که از شرکت مادر نام برده است به شرکت مادر یا تابع نشده است. تنها مقرره

قانون بازار اوراق بهادار  5ماده  11بند  -گونه که در گذشته بدان اشاره شد همان

ف شرکت مادر است که آن هم تنها به تعری (5984مصوب )جمهوری اسلامی ایران 

بسنده کرده است. لذا جهت تحلیل دقیق رابطه میان شرکت مادر و تابع باید به 

قواعد و مقررات حقوقی توسل جست. در زیر، ابتدا اصل تفکیک شخصیت حقوقی 

 شرکت تابعنبودن شرکت مادر در قبال  مسؤولفرض که بر قاعده پیش عنوانبه

                                                                                                                   
5. DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council [1976] 1 WLR 
852. 
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یت شرکت مسؤولتواند ای که میمبانیترین دلالت دارد، بررسی شده و سپس مهم

 گردند.، مطرح میکندرا توجیه  شرکت تابعمادر در قبال اقدامات 

 

 . اصل تفکیک شخصیت حقوقی4-1

 قواعد و مقررات ایران، چنانچه مشارکت در قالب شرکت مدنی باشد، ازبراساس 

کا که خود شرکت مدنی دارای شخصیت حقوقی نیست، در نتیجه تمامی شرجا آن

پذیرد. اما ذون صورت میأیا شریک مها آن اقداماتی هستند که توسط مسؤول

ی هفتگانه موضوع ماده هاشرکتچنانچه مشارکت در قالب شرکت تجاری )یکی از 

خصیت حقوقی شرکت تجاری دارای ش کهاینقانون تجارت( انجام گیرد، نظر به  10

ود شرکت و چنانچه دارایی در ابتدا خ ،دهنده آن استمستقل از اعضای تشکیل

یت شرکا محدود به میزان آورده نباشد، مسؤولو  کندها را نشرکت تکافوی بدهی

تواند پس از انحلال شرکت به شرکا مراجعه و بسته به قالب شرکت، تمام طلبکار می

. این استقلال شخصیت کندیا نسبتی از طلب خود را از دارایی شخصی شرکا استیفا 

یعنی چنانچه بین  ؛دو شرکت هم صادق استدرخصوص  شرکا حقوقی شرکت از

دو یا چند شرکت که دارای شخصیت حقوقی مستقل از یکدیگر هستند، چنان 

معیارها بتوان یکی را شرکت مادر و دیگری یا دیگران را براساس ای باشد که رابطه

در ، به دلیل این استقلال شخصیت حقوقی، اصولاً شرکت ماکردفرض  شرکت تابع

و هر شرکت پاسخگوی اقدامات  ردندا شرکت تابعیتی در قبال اقدامات مسؤولهیچ 

 خود است.   
 

 . استثنائات وارد بر قاعده4-2
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یت شرکت مسؤولای که به نحو صریح از هرچند در قوانین و مقررات ایران، مقرره

اد به صحبت کرده باشد وجود ندارد، با این حال با استن شرکت تابعمادر در قبال 

توان با تحقق شرایطی، شرکت ای مبانی حقوقی و اصول و قواعد عمومی میپاره

ترین دلایلی شود مهمشناخت. در زیر تلاش می مسؤول شرکت تابعمادر را در قبال 

، مورد کردشناختن شرکت مادر اقدام  مسؤولتوان در جهت ها میکه با استناد بدان

 بررسی قرار گیرند.
 
 

 ستفاده از حقاسوء. 4-2-1

ها با استناد به قاعده خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکت، گونه که غربیهمان

شناسند، می مسؤولشرکت مادر را  ،را کنار گذارده شرکت تابعشخصیت حقوقی 

سسان و شرکا اساساً از ایجاد شرکت قصدی غیر از تقسیم سود و ؤچنانچه م

ل مختلف درصدد تشکیل شرکت انجام دادن موضوع شرکت داشته و تنها به دلای

وقع لم یقصد و  ما»قانون مدنی، و قاعده  530ماده  5برآمده باشند، به استناد بند 

موجود را نادیده انگاشت و شرکت مادر را  شرکت تابعتوان می« ماقصد لم یقع

استفاده کرده و با سوء. در واقع شرکت مادر از مفهوم شرکت کردقلمداد  مسؤول

بسا اقدام شرکت مادر با تحقق سایر شرایط، مشمول ری، چهأسیس شرکت صوت

 (43، ص 5989عنوان کلاهبرداری نیز قرار گیرد )اسکینی، 

های حقوقی غربی که در نظامرا همان قاعده خرق حجاب شخصیت حقوقی  ،در واقع

توان در حقوق ایران  با استناد به نظریه سنتی منع پذیرفته شده است می



 ...يت شرکت مادر در قبالمسؤولمباني ــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــعلي رضائي         

 

19 

  

 ؛ل قاعده فقهی لاضرر توجیه کرداعماحق یا همان منع تقلب و با استفاده از سوء

زیرا در حقوق ایران، هیچ حقی از جمله حق مالکیت و هیچ اصلی از جمله اصل 

آزادی قراردادها مطلق و نامحدود نیست. کلیه حقوق و اصول حقوقی محدود 

کند که استفاده از حق و ضرر به غیر. نظم عمومی ایجاب میسوءهستند به عدم 

یت مسؤول. کنداستفاده از حق و تقلب بر حقوق و اصول حقوقی غلبه سوءاصل منع 

نیست و حقوق شرکای  امحدود شرکای شرکت تجاری نیز از این قاعده مستثن

شود استفاده از حق و تقلب محدود میسوءی تجاری به موجب اصل منع هاشرکت

 (.554، ص 5930)فرجی، 

 قصد تحصیل انحصار تولید کالایی خاص در بازار همچنین اگر شرکت مادر به

کنترل شرکتی دیگر  ویا ایجاد وضعیت اقتصادی مسلط مبادرت به تملک سهام  ویا

ل مخل رقابت تلقی گردد که به موجب اعماتواند از مصادیق این موضوع می کند

قانون اساسی منع شده است. به  44ی کلی اصل هاسیاستقانون اجرای  44ماده 

یا  هاشرکتهیـچ شخص حقیقـی یا حقوقی نباید سرمایه یـا سهام »جب این ماده: مو

چند  ویا ی دیگر را به نحوی تمـلک کند که موجب اخلال در رقابت در یکهااهبنگ

 «. بازار گردد
 

 تابعه شرکت به مادر شرکت دارایی متقلبانه . انتقال4-2-2

عی خود و به قصد فرار از دین، ن سرمایه واقکردچنانچه شرکت مادر برای مخفی 

نتقال دهد، طلبکاران این شرکت ا شرکت تابعدارایی خود را در قالب قرارداد به 

طلب خود را از محل این دارایی استیفا  ،توانند این انتقال متقلبانه را نادیده گرفتهمی
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گر . این انتقال متقلبانه ممکن است به شکل صوری یا غیرصوری انجام گیرد. اکنند

معامله صوری باشد، قرارداد به دلیل فقدان قصد باطل است و هیچ اثر قانونی بر آن 

شرکت توانند به طرفیت شود. در چنین شرایطی طلبکاران شرکت مادر میبار نمی

طرح دعوا کنند و آن مقدار از دارایی را که به طور صوری منتقل شده است  تابع

از محل اندوخته خود را ن پرداخت این دارایی توا شرکت تابعو چنانچه  کنندمطالبه 

بدیهی است این  .توانند انحلال این شرکت را بخواهندنداشته باشد، طلبکاران می

منجر شود. اما اگر معامله صوری نباشد، از  شرکت تابعتواند به انحلال موضوع می

رای ولی ممکن است بر حسب شرایط قابل خدشه باشد. ب ؛همان ابتدا باطل نیست

قانون تجارت محقق گردد، معامله قابل فسخ است.  414مثال، چنانچه شرایط ماده 

 شرکت تابععلاوه بر این، شرکت مادر ممکن است در راستای تجدید ساختار مالی 

در پی کاهش سرمایه این شرکت، اقدام به انتقال متقلبانه دارایی خود به شرکت 

کند. این گریز شرکت مادر نیز در  های مالی خودبدون ذکر در گزارش ،مزبور

صورت اثبات، امکان مراجعه طلبکاران به دارایی انتقال یافته را که ازطریق متقلبانه 

 (.145-140. ، ص5931کند )جنیدی و اسکندری، صورت گرفته است، فراهم می
 

  شرکت تابع. نادیده گرفتن ساختارها و ارکان 4-2-3

یت به شرکت مادر بدان استناد مسؤولن در تحمیل تواای که مییکی دیگر از مبانی

کرد اوضاع و احوالی است که بیانگر صوری بودن استقلال شخصیت حقوقی 

شرکت توجهی به ساختارها و ارکان ها، بیترین این اماره. از مهماست شرکت تابع

و همچنین مبنا قرار گرفتن قواعد و مقررات شرکت مادر در برابر اشخاص  تابع
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اند. اتخاذ تصمیم در راستای منافع شرکت معامله کرده شرکت تابعی است که با ثالث

شرکت فقدان نظام حسابداری و دفترداری منظم در و ، شرکت تابعمادر و به ضرر 

ساز تحقق علم برای توانند زمینههای قضایی است که همگی میاز دیگر اماره تابع

 شند. شناختن شرکت مادر با مسؤولقاضی نسبت به 

یت به شرکت مادر در چنین فرضی آن است که شرکت مسؤولمبنای تحمیل 

گونه که در نظام حقوقی را سپر خود قرار داده است؛ همان شرکت تابعمادر، 

خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکت، ناظر به زمانی  انگلستان، یکی از مصادیق

جهت پنهان کردن ظاهری ساختگی  ویا یک سپر عنوانبهاست که از شرکت صرفاً 

شود. لذا همین اندازه که قصد مخفی کردن اقدامات شخصی دیگر استفاده می

، انجام این شرکت تابعسیس أاقدامات غیرقانونی وجود داشته باشد و هدف از ت

شود و کاری باشد، شخصیت حقوقی مستقل این شرکت نادیده گرفته میپنهان

 گیرد.یاقدامات زیانبار قرار م مسؤولشرکت مادر 

به اعتبار وابستگی  شرکت تابععلاوه بر آن، توجه به حقوق اشخاص ثالثی که با 

در قبال اقدامات را یت شرکت مادر مسؤولکنند، لزوم آن به شرکت مادر معامله می

 از امکانات و توانایی مالی شرکت تابعکه جا آن شود. ازیادآور می شرکت تابع

در حالی که  ،به اشخاص ثالث برخوردار است ی برای جبران خسارات واردترکم

در بسیاری از موارد، اشخاص ثالث با در نظر گرفتن اعتبار کل مجموعه وارد 

گونه که در زمان عملیات و کسب سود، لذا همان ،شوندمی شرکت تابعمعامله با 

دهی آن ، اقدام به هدایت عملیات و جهتشرکت تابعمتولی  عنوانبهشرکت مادر 
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یت اقدامات خود را بپذیرد مسؤولورشکستگی نیز باید  ویا ، در زمان زیانندکمی

 (.514، ص. 5931)صالحی مازندارنی و ذاکری نیا، 
 

  شرکت تابعیت ناشی از مالکیت یا کنترل مسؤول. 4-2-4

یت ناشی از فعل غیر نیز مطرح مسؤولتواند با عنوان کلی این سبب در واقع می

، شرکت تابعچون شرکت مادر به واسطه تملک اکثریت سهام بدین مفهوم که  ؛گردد

کنترل و مدیریت این شرکت را بر عهده دارد لذا در صورت ورود خسارت به غیر، 

شرکت هرچند استقلال شخصیت حقوقی  ؛ چرا کهشرکت مادر پاسخگو خواهد بود

شرکت  اما اساساً اقدام زیانبار به ،شناختن شرکت مادر است مسؤولمانع از  تابع

کننده مدیریت شده است، باید شخص اداره شرکت تابعو چون  یستمنسوب ن تابع

الاجرای فعلی تصریحی در سفانه در قوانین و مقررات لازمأقلمداد گردد. مت مسؤول

لایجه جدید تجارت به این موضوع اشاره  194اما ماده  ؛این خصوص وجود ندارد

در صورتی که »گردد. به موجب این ماده: کرده است که گامی رو به جلو قلمداد می

شرکت ورشکسته شود یا پس از انحلال معلوم گردد اموال شرکت برای تأدیه دیون 

تواند به تقاضای هر ذینفع هریک از مدیران را که مطابق آن کافی نیست، دادگاه می

 حساب أخذل تقلب، مفاصااعمااند یا با این قانون مفاصاحساب نگرفته 153 ماده

اند به تأدیه آن قسمت از دیونی که پرداخت آن از اموال شرکت ممکن نشده کرده

که ثابت شود ورشکستگی شرکت یا کافی نبودن اموال آن است محکوم کند، مگر این

تخلف صریح آن مدیر از مفاد قوانین، مقررات و اساسنامه ویا  ناشی از جرائم

عمومی عادی علیرغم تخلفات  شرکت نبوده است. در صورتی که ثابت شود مجمع
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های مالی را تصویب کرده است، شخصی که به هنگام مدیر یا مدیران صورت

( سرمایه شرکت، به طور مستقیم یا % 10) گیری بیش از پنجاه درصدتصمیم

غیرمستقیم، متعلق به وی بوده یا به هر نحو کنترل مجمع را در اختیار داشته است 

که ثابت کند مگر این ؛نفع استده به اشخاص ذیش مسؤول جبران خسارت وارد

 «.تصمیم مجمع به وی مستند نبوده است

یت مدیر در صورت ورشکستگی شرکت مسؤولالذکر که به قسمت اول ماده فوق

لایحه قانونی  549اشاره دارد مطابق با اصول و قواعد حقوقی است و در ماده 

شود. منتها قسمت دوم ده مینیز دی 5944اصلاح قسمتی از قانون تجارت مصوب 

ماده، نوآوری لایحه جدید تجارت است. بر طبق این قسمت، چنانچه مجمع عمومی 

شخصی که های مالی را تصویب کرده باشد، صورت ،علیرغم تخلف مدیر یا مدیران

( سرمایه شرکت، به طور مستقیم % 10) گیری بیش از پنجاه درصدبه هنگام تصمیم

ق به وی بوده یا به هر نحو کنترل مجمع را در اختیار داشته یا غیرمستقیم، متعل

. بدیهی است مثال نفع استشده به اشخاص ذی است مسؤول جبران خسارت وارد

بارز این شخص، شرکت مادر است. اگر شرکت مادر بخواهد این اماره را از اثر 

قانونگذار در . در واقع تصمیم مجمع به وی مستند نبوده استبیندازد باید ثابت کند 

تملک اکثریت سهام را اماره نفوذ  ویا این ماده، صرف در اختیار داشتن مدیریت

به  مسؤولگیری دانسته و بر همین اساس، چنین شخصی را در تصمیم مؤثر

 حساب آورده است.

-توسط شرکت مادر می شرکت تابعلازم به ذکر است در حقوق انگلیس، کنترل 

یت این شرکت را به همراه داشته مسؤولسایه  باشد و ل مدیریت اعماتواند مصداق 
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سایه ر، مدیر1001ی تجاری هاشرکتقانون  115ماده  5باشد. به موجب بند 

-شخصی است که مدیران شرکت تجاری به اقدام بر مبنای دستورها و دستورالعمل

اند. به تعبیر دیگر، مدیر سایه شخصی است که سایر مدیران های وی عادت کرده

سایه مباشر تصمیمات خود نیست،  کنند. مدیرپذیرند و اجرا میمیم وی را میتص

شود مدیر تعیین نمی عنوانبهدر پشت صحنه اقدام می کند و به صورت رسمی 

توان (. در این راستا می553-558 ، ص5931)عیسائی تفرشی و رمضانی آکردی، 

یت محدود اپل مسؤول یت محدود بازل علیه شرکت بامسؤولبه پرونده شرکت با 

که در دوران فعالیت، جا آن استرالیا اشاره کرد. شرکت بازل ورشکست شد و از

 ل مدیریت سایه کرده بوند دادگاهاعماشرکت بازل و مدیر اجرایی آن بر شرکت اپل 

سایه  اما در حقوق ایران، اگرچه نهاد مدیر 5ورشکستگی اعلام کرد. مسؤولرا ها آن

لکن در عمل وجود مدیری که از پشت صحنه شرکت  ،ی نشده استبیندر قانون پیش

یت شرکت مادر مسؤولتوان از ، نمیاین را اداره کند قابل انکار نیست. با وجود

یت مدنی، رابطه سببیت مسؤولزیرا به موجب قواعد عام  ؛سایه( صحبت کرد )مدیر

 ط مدیرسایه و ایجاد ضرر به موجب پذیرش تصمیم وی توس بین تصمیم مدیر

 (.591، ص 5931شود )عیسائی تفرشی و رمضانی آکردی، قانونی قطع می
 

 گیرینتیجه. 5

                                                                                                                   
5. Buzzle operation Pty Ltd (in liq) v. Apple Computer Australia Pty Ltd [2010] NSWSC 

233 and [2011] NSWCA 109. 
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، هرچند از مسائل نوین هاشرکتانجام امور تجاری و اقتصادی از طریق گروه 

تنها ی متناسب با تحولات این حوزه، نههای حقوقی غرباما نظام ،حقوق تجارت است

نیز همسو با این ها آن اند، بلکه رویه قضاییکردهقوانین و مقررات لازم را وضع 

برای مثال، در نظام حقوقی انگلیس با تکیه بر اصل عبور  پدیده مستقر گردیده است.

اقدامات  مسؤول، شرکت مادر با تحقق شرایطی شرکت تابعاز شخصیت حقوقی 

ه یت مدنی و نقض وظیفه مراقبت، چنانچمسؤولیا به موجب مبانی  استزیانبار 

قصور ورزیده و از این  شرکت تابعل کنترل و نظارت خود بر اعماشرکت مادر در 

جبران خسارات وارد خواهد بود.  مسؤولحیث خسارتی به دیگری وارد شود، 

چنانچه بتوان شرکت مادر را با  دیدترین نظریه در حقوق رقابت نیزجبراساس 

از این دو شرکت، ریک ه، یک واحد اقتصادی در نظر گرفت، اقدامات شرکت تابع

به حساب  مسؤولدر قبال دیگری ها آن شود و هرکدام ازواحد در نظر گرفته می

 آید. می

از جمله  ،ی هلدینگ در صنایع مهم و بزرگهاشرکتدر ایران علیرغم وجود 

صنعت نفت و خودروسازی، تنها در ادبیات غیرحقوقی از این دو شرکت نام برده 

یت هر کدام از این اشخاص مسؤولی نحوه تعامل، ارتباط و شده و در ادبیات حقوق

و محدود  هاشرکت. علاوه بر آن، اصل استقلال شخصیت حقوقی یستمشخص ن

ای ی ثبت شده، مانع از طرح نظریههاشرکتیت شرکا در عمده مسؤولبودن میزان 

جدی در این خصوص شده است. همین امر باعث گردیده تا علیرغم کارکردهای 

استفاده سوءدی که این وضعیت بر اقتصاد و تجارت کشور دارد،  بعضاً مورد مفی

ی تابع، درصدد تضییع حقوق هاشرکتی مادر با تشکیل هاشرکت ،قرار گرفته
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قاعده لاضرر،  ویژهبه طلبکاران برآیند. با کنکاش در مبانی فقهی و حقوقی موجود

توان با رعایت احتیاط از حق، می استفادهسوءقاعده من له الغنم فعلیه الغرم و منع 

، با تحقق شرایطی هاشرکتمبنی بر عدم تعرض به قاعده تفکیک شخصیت حقوقی 

دانست. در همین راستا  مسؤول شرکت تابعخاص، شرکت مادر را در قبال 

در لایحه تجارت که در جریان  ویژهبه ضرورت دارد قانونگذار با تصویب مقرراتی،

یت، مسؤولبه تبیین دقیق حدود  ،ها به ذکر تعریف بسنده نکردهتصویب قرار دارد، تن

اسباب و آثار آن همت گمارد.  صدور آرای جسورانه در محاکم توسط قضات 

تواند به قانونگذار در تثبیت این وضعیت تقریباً نامانوس با فاضل و شریف می

 .کندمبانی حقوقی داخلی، کمک شایان 
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