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 الملل، دانشگاه تهران، پرديس فارابي، قم، ايراندكتري حقوق بين .1

 استاديار دانشكده حقوق پرديس فارابي دانشگاه تهران، دانشگاه تهران، قم، ايران .2
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 چكيده
توسط گروهي از  ها، جوامع و هنجارهاي فراملي، اين پديدارهاي نسبتاً نومتعاقب ظهور پديده

اند. نظريه حقوق مند شدهبه نظم درآمده و نظريه« نظريه حقوق فراملي»پردزان ذيل نظريه

ه چندان طولاني از زمان طرح، مسايل و مباحث زيادي را اي با سابقه نفراملي به مثابه نظريه

است. در اين ميان، ارزيابي دستاورد اين نظريه در قلمرو پيرامون خود به همراه داشته

هاي نظريه چيستي مفهوم حقوق فراملي، يكي از مسائل مهم و شايد اوليه در بررسي ظرفيت

دهد تا را در اختيار انديشمندان قرار ميحقوق فراملي است كه مطالعه آن مبناي نظري لازم 

هاي هنجاري به مدد آن بتوانند نوآوري اين نظريه را  در تشريح چگونگي ورود فرآورده

 حقوق فراملي در نظم حقوقي موجود و مستقر ارزيابي نمايند. 

توان پردازند را ميپردازي حقوق فراملي ميمباني نظري كه به تشريح چگونگي مفهوم

ترين دستاوردهاي نظري حقوق قلمداد نمود كه تلاشي در راستاي نوكردن رداي حقوق جديد

توان ترين اين مباني نظري را ميترين و قويو نشاندن نقش حقوق فراملي بر آن هستند. غني

در اين مقاله شناسي حقوقي قلمداد نمود. در مكتب فلسفه حقوقي پوزيتيويسم حقوقي و جامعه
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ه اين دو مكتب در زمينه چگونگي ورود حقوق فراملي به نظم حقوقي ضمن بررسي ديدگا

است تا با استخراج وجوه مميزه و دستاوردهاي اين دو مكتب در اين موجود، تلاش شده

 .كنيمخصوص، جايگاه هر يك را در قلمرو مطالعه حقوق فراملي تعيين 

 .شناسي حقوقيجامعه: مبناي نظري، حقوق فراملي، پوزيتيويسم حقوقي، واژگان كليدي

 

 مقدمه. 1
هاي فراملي در مناسبات امروزه بشري، امري معمول و رايج از آنجاكه وجود پديده

هستند، لازم است تا در خصوص نظام حقوقي حاكم بر آنها، مباني، نظريه و فنون 

هاي متنوع و مختلفي را در ها، وضعيتاين پديده 1منسجمي پردازش و تدوين شوند.

ه و همگي در يك خصيصه مشترك اند و آن اينكه فراتر از محدوده حقوقيِ بر گرفت

اين تغييرات و تحولات،  .(Maccormick, 1993, p.18) گيرندحقوق دولتي قرار مي

هاي حقوقي متعارف وضع هنجار منبعث از نظم وستفاليايي را به و روش 2پارادايم

المللي زير ناسبات در ساحت بينها را در وضعيت كنوني مچالش كشيده و كارايي آن

 ,Del) اندهاي حقوقي متمايز  روي آوردهاند و در نتيجه به ايجاد فرآوردهبردهال ؤس

2005, p. 472).  

خيز تمايز ملاحظات محلي از جهاني و هاي فراملي در مرز تنشبه اين ترتيب، پديده

تي بين روابط قلمرو موضوعات حقوق عمومي و خصوصي تكامل يافته، تمايز سن

هاي موجود و و دريافت است افقي و عمودي تابعان و واضعان حقوق را كمرنگ كرده

طلبند. در نتيجه در مطالعه اين حوزه يعني حقوق معمول از حقوق را به مبارزه مي

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
نظري منطقي در ادبيات فارسي نيز توسط برخي انديشمندان ديگر پيش از اين احراز و از نقطه اين ضرورت. 1

 (.22ص  ،1922شاكريان، )است ديگر يعني حقوق نرم، مبناي پژوهش قرار گرفته
ه: شده است. به عنوان نمونه بنگريد ب زبان نيز به كار گرفتهدر آثار حقوقي مولفان فارسي« پارادايم»واژه . 2

 .(221ص ،1902، شهبازي؛ 22ص  ،1922؛ شاكريان، 07ص  ،1929، فلسفي)
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هاي فراملي، بازانديشي در تعيين بسياري از مسائل از جمله مفهوم حاكم بر پديده

عمومي و تمايز آن از امور خصوصي، ملاحظه و همراه حقوق، قلمرو موضوعات 

 ,Jansen, 2008) ... ضروري است نمودن نيازها و اقتضائات جهاني و محلي با هم و

p.528هاي فراملي و وضعيت هنجاري آن از لوازم ( در اين فرايند شناخت پديده

 بازنگري در شيوه نگرش به جهان هنجاري پيرامون ماست.

ثر از پيشامد اين تغييرات و تحولات در مناسبات بشري، به هر روي، متأ

 ,Meyer) مندان و انديشمندان، رو به ارائه نظريات جديد در اين حوزه آوردنددغدغه

1997, p.148).  عمده نظريات جديد به دنبال ارائه محتوايي هستند كه در آن، با

اي است كه ل انديشهپردازش مجدد پارادايم حقوقي، يا پارادايم جايگزيني كه حام

پردازي شود و يا ايده داده در عرصه عمل باشد، نظريهپذيرا و گوياي تحولات روي

محور است، ارائه -مكملي براي پارادايم حقوقي حاكم كه همان پارادايم حقوقي دولت

 .1شود

هاي فراملي و توسعه آنها، تحول در پارادايم از اين رو و متأثر از ظهور پديده

براي معنايي « المللحقوق بين»آغاز شده و به موازات آن، استعمال اصطلاح حقوقي، 

كه به صورت معمول در بيشتر محافل علمي وآموزشي جهان، از اين عنوان براي 

( با چالش قابل تأمل Goldsmith, 2005, p.3-17) شوداشاره بدان استعمال مي

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 .Strange, 1998, p). اين نظريات در شكل افراطي خود به محو دولت از ساحت حقوق گرايش دارند. بنگريد به: 1

3, 91). 
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هاي نظري در پاسخ به نشترين واكدر اين ميان، يكي از مهم 1مواجه شده است.

هاي فراملي در قلمرو حقوق، طرح نظريه چالش ايجاد شده متأثر از ظهور پديده

  9بوده است. 2«حقوق فراملي»

داده و در حال واضعان و طرفداران ايده حقوق فراملي با آگاهي از تحولات روي

ي و مفهوميِ االمللي و جهاني، مرزهاي نظريهوقوع در كيفيت و كميت مناسبات بين

اند. به واقع بعد از طرح ايده حقوق متداول و رايج حقوق دولتي را به چالش كشيده

ملت ايجاد شده -حقوقي خارج از قلمرو يك دولتل ئمسافراملي، دو بينش نسبت به 

گيري دو اردوگاه فكري در همين خصوص شده است. اردوگاه كه منجر به شكل

 فكري سنتي و اردوگاه فكري جديد.

اردوگاه فكري سنتي، حقوق را در معناي كلاسيك دريافته و تلاش دارد تا همه  

)كه بنا بر تعريف اين پژوهش  هاي حقوقي را در قالب پارادايم حقوق دولتيفرآورده

ولي اردوگاه فكري جديد،  0،كندالملل است( تعريف مشتمل بر حقوق ملي يا حقوق بين

محدوديت و نقصان گفتمان حقوق دولتي، نياز در تكاپو است تا ضمن روشن نمودن 

هاي )يعني پارادايم حقوق فراملي( را در پرداختن به فرآورده به پارادايم حقوقي ديگر

هنجاري تبيين و اثبات نمايد. از اين رهگذار ايشان براي فهم كلاسيك از حقوق كه در 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
ين راستا به هاي درسي رشته حقوق در هم. جدي بودن اين چالش به ميزاني است كه صحبت از تغيير برنامه1

 ,Zumbansen, 2006)هاي اصلاح عناوين درسي مبدل شده است؛ بنگريد به:  هاي اصلي كميتهيكي از دغدغه

pp. 738,748-754). 
2. Transnational Law 

حقوقي پساوستفالي صحبت  نظاموستفالي و ظهور  نظاماست كه برخي از اختتام رفتهله تا آنجا پيشأاين مس. 9

 .(220ص  ،1902شهبازي، )نگريد به: اند. بنموده
-كردهبازپردازي « الملل ديجيتالحقوق بين»و « الملل آنالوگحقوق بين»برخي اين تقابل در دو ديگاه را با تعبير . 0

 (.000-012ص، 1922 ،كدخدايي اند )
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معناي حقوق  قالب پارادايم حقوق دولتي ظاهر شده است، به  صورت عام و حدود

  1اند.الملل در آن پارادايم،  به صورت ويژه، چالش ايجاد نمودهبين

به واقع اردوگاه فكري طرفدار حقوق فراملي در تلاش است تا ضمن بازتعريف 

هاي حقوق، علاوه بر تدارك مبنايي جديد براي باز تعريف جايگاه برخي فرآورده

در مواجهه با به ويژه  2«حقوق فراملي نظريه»حقوقي، فراهم آورد. از اين رهگذر، 

هاي حقوقي كه ماند كه برخي از آن فرآوردهالملل به مثابه راهزني ميحقوق بين

الملل از آن خود و رهاورد تلاش متمادي و ساليان خويش طرفداران حقوق بين

 و البته با 9)نظير حقوق اتحاديه اروپايي يا حقوق بشر( را به تاراج برده دانندمي

هايي كه در پارادايم و جبهه فكري سنتي، حقوق تلقي نمودن برخي فرآوردهبرجسته

)نظير آنچه كه حقوق نرم مثلاً در  هاي حقوقشود، به عنوان مصداق فرآوردهنمي

-212، ص1920، وكيلي مقدم وشيروي  ) شود(حوزه حقوق محيط زيست تلقي مي

بيدارگر او، خواب خوش را بر آرميدگان ماند كه بانگ صبحگاهاني مي .( به منادي207

الملل، با فهم منبعث از پارادايم حقوق دولتي، ناهنگام انديشه كلاسيك حقوق بين

الملل، دو چالش است. بر اين اساس، چالش ايده حقوق فراملي براي حقوق بيننموده

 راهزني و بيدارگري است.

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
، ص 1922شاكريان،  ) اندالملل يعني كلاسيك و مدرن اشاره داشتهاز اين منظر  برخي به دو نوع حقوق بين .1

07-00.) 

2.Transnational law Theory 

، اساساً موضوعات حقوق «مجله حقوق فراملي كلمبيا»اين امر تا بدانجا پيش رفته است كه برخي مجلات نظير  .9

 دهند. بنگريد به:الملل را تحت عنوان حقوق فراملي مورد مطالعه قرار ميبين

)last visited at 2017( http://jtl.columbia.edu/category/bulletin/  

http://jtl.columbia.edu/category/bulletin
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فراملي، توسط بسياري از دو ويژگي بيدارگري و راهزني مستتر در نظريه حقوق 

كه  2كننديا حكمراني جهاني ياد مي 1شدن/سازيانديشمندان به عنوان پيامدهاي جهاني

اند. به واقع شايد امكان ورود به ادبيات حقوقي را يافته« نظريه حقوق فراملي»در قالب 

 9قشدن/سازي حقورا بيان و واگويه حقوقيِ جريان جهاني« حقوق فراملي»بتوان ايده 

حقوقيِ منابع حقوقي و  0قلمداد نمود كه مسائلي نظير صلاحيت وضع قاعده، تكثر

و « سخت»واضعان آن، تعدد مراجع حل و فصل اختلاف،  مسئله شناسايي حقوق 

 آورد. و .... را با خود به ارمغان مي« نرم»

-ينتواند با نظم حقوقي باز ابعاد مختلف مي« نظريه حقوقي فراملي»بر اين مبنا 

متناظر با آن ارتباط داشته باشد: اولاً حداقل برخي « المللنظريه حقوق بين»المللي و 

الملل الملل بشر، حقوق بين)حقوق بين هاي حقوقي منتسب به حقوق فرامليفرآورده

الملل محيط زيست و ...(، مصاديق مهم و برجسته كلاسيك حقوق كيفري و حقوق بين

اند و ثانياً دو مجموعه ادعاي حقوق فراملي قرار گرفتهالملل هستند كه مورد بين

اي از گفته مطرح براي حقوق فراملي منجر به تشكيل بدنههاي حقوقي پيشفرآورده

الملل عرض شود كه به صورت مستقلي در كنار حقوق ملي و حقوق بينحقوق مي

يعني يكي نظريه . اين وضعيت منجر به برخورد و تعارض اين دو انديشه، كندمياندام 

 شود.الملل منبعث از حقوق دولتي و ديگري نظريه حقوق فراملي ميناظر بر حقوق بين

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Mondialisation/Globalisation 

-http://www.kcl.ac.uk/study/postgraduate/taught-courses/transnational در دسترس به نشاني: .2

law-llm.aspx(last visited at  2016). 

نگرند، شدن ميالملل عمومي به جهانيالملل كه معمولاً از منظر حقوق بينر ميان انديشمندان حقوقي حقوق بيند. 9

 ،مقامي و جلالي) شودشدن حقوق  به منظور اشاره به وضعيت جديدِ اشاره شده، استفاده مي از اصطلاح جهاني

 .  (22، ص1927
0. Pluralism 
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توان اظهار داشت، امروزه راجع به توصيف نظر به آنچه كه شرح داده شد، مي 

گيرد، دو ملت شكل مي-حقوقي يك دولت نظامعلمي هنجارهاي حقوقي كه فراتر از 

در معناي « المللنظريه حقوق بين»رد. جريان ناظر بر جريان عمده علمي وجود دا

نوظهور. اين دو جريان فكري « نظريه حقوق فراملي»كلاسيك و جريان برخاسته از 

شناسي مختص به خود، بينش خاص خود را ها و روشها، انگارههر كدام با مفروضه

« المللق بيننظريه حقو». اينكه نسبت دقيق مفهومي كندميبه جامعه علمي تزريق 

)منبعث از  «نظريه حقوق فراملي»)پارادايم حقوقي حاكم( با  منبعث از حقوق دولتي

پارادايم حقوقي رقيب( چيست و اينكه چه ارتباطي بين دو نوع بينش به فضاي حقوقي 

در قلمرو « نظريه حقوق فراملي»و « المللنظريه حقوق بين»پيرامون يعني 

اصلي اين پژوهش است. در ارزيابي اين له أمس، ورزي حقوق وجود داردانديشه

، موضوعاتي از قبيل منابع و تابعان حقوقي كه مسائلي معمول در مطالعه لهأمس

نظريات حقوقي است، موضوع اصلي پژوهش حاضر نيست بلكه تمركز اين پژوهش 

هاي حقوقي محصول هر يك از اين دو نظريه است و از اين بر مطالعه نسبت فرآورده

ث به ارزيابي نسبت اين دو نظريه از اين جهت پرداخته خواهد شد. بالتبع حي

گفته يعني منابع و تابعان هاي ارزشمندي كه پيش از اين در موضوعات پيشپژوهش

است، مورد استفاده اين پژوهش بوده و در هر حال حقوق در اين زمنيه انجام شده

ها ضرورت ين در اين زمينههاي ديگري نيز بعد از اممكن است انجام پژوهش

مورد مطالعه اين پژوهش در چارچوب تبيين له أمساما به هر روي  ،باشدداشته

هاي حقوقي كه ذيل هر يك از اين انجام شده و در قالب تعيين نسبت فرآوردهله أمس

 گيرند، انجام خواهد شد.دو نظريه قرار مي
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ملي در ادبيات پردازي حقوق فراگيري كلي راجع به مفهومجهت .2

 حقوقي
پردازي حقوق فراملي دو ديدگاه وجود دارد. ديدگاه نافي در زمينه مبناي نظري مفهوم

 حقوق فراملي و ديدگاه تأييدكننده آن. 

در اين رويكرد نافي، وجود يا حداقل لزوم وجود نظام حقوقي فراملي رد مي شود 

اد به جهاني حقوقي كه مشمول و كاركرد خلق و اعتقاد به نظام حقوق فراملي با اعتق

و يا با  (Craig, 2009. p.868)است  الملل بودههاي حقوقي سنتي ملي يا بيننظام

الملل به توسعه قلمرو شمول كلاسيك يكي از اين دو نظام به ويژه نظام حقوق بين

و ساير  كندمياي جديد كه آن را از تنظيم انحصاري روابط دولتها خارج محدوده

گيرد و منجر به پذيرش معنايي المللي را نيز در بر ميهاي روابط بينو گونه مناسبات

,Cotterrell ) الملل مي شود رنگ از رخسار مي بازدوسيع تر براي فلمرو حقوق بين

2012(18), p. 503). الملل اين رويكرد با وسعت بخشيدن به قلمرو نظام حقوق بين

ا منتفي ساخته و توسل بدان را امري بيهوده و نياز به توسل به نظام حقوق فراملي ر

با وارد نمودن  بنابراين صرفاً داند.اي فاقد مضمون و محتوا ميپوسته و رويه صرفاً

شوند الملل خارج تلقي ميهايي حقوقي كه هم اكنون از قلمرو نظام حقوق بينحوزه

نظام هاي حقوقي المللي به الملل يا حقوق بازرگاني بينهمچون عدالت كيفري بين

سازي در اين رژيم ها به هاي قاعدهالملل و پذيرش روشكلاسيك بالاخص حقوق بين

-الملل نياز به جعل عنواني براي ورود اين حوزههاي حقوق بينعنوان يكي از روش

مشكل خلا نظام  اي عام به نام حقوق فراملي منتفي و اساساًهاي خاص به طبقه

هاي حقوقي خاص منتفي مي گردد. اين رويكرد با عنوان حقوقي متضمن اين گرايش

هاي فراملي رغم شناسايي پديدهبه  عملاً 1«سنت گرايي حقوقي فراملي شده»رويكرد 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Transnationalized Legal Traditionalism 
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. در اين رويكرد در واقع كندنمينظام حقوقي حاكم بر آنها را حقوق فراملي قلمداد 

و كرده است مفروض هاي موجود هاي فراملي را در يكي از نظامفضاي وقوع پديده

داند. از اين منظر حقوق بر اين اساس نياز به نظام حقوقي فراملي را ضروري نمي

ترين گرايش حوزه حقوق است كه مي تواند به حل مسائل مطرح در تطبيقي مناسب

در اين نگاه با پايبندي به رويكرد  .(Craig, 2009, p.890) اين زمينه كمك نمايد

ملت نگاهي بالا به پايين كماكان به عنوان -ي با محوريت دولتهاي حقوقكلاسيك نظام

 شود.الملل پذيرفته ميگفتمان حاكم بر روابط بين

در رويكرد تأييدكننده حقوق فراملي، دو ديدگاه مختلف وجود دارد. ديدگاه سنتي و 

ديدگاه جديد. بنا بر آنچه پيش از اين شرح آن گذشت روشن گرديد كه مبناي نظم 

هاي آن از جمله حاكميت و ... ملت و ويژگي-رايج و حاكم كنوني، نهاد دولت حقوقي

است به نحوي كه ادعايي گزاف نيست كه اذعان نماييم تمامي مسائل حقوقي در هر 

ملت -اي مستقيم يا غير مستقيم متأثر از وضعيت حقوقي دولتحوزه

هاي لات اجتماعي ويژگيهرچند كه متأثر از تحو .(Cotterrell, 2012(18), p.500)است

اين نهاد حقوقي، قلمرو و ماهيت و مضمون آن دچار دگرگوني شده است ليكن اصل 

-هاي حقوقي نهاد دولتحقوقي بر ابعاد و ويژگي كليوجود اين نهاد و ابتناي نظم 

ملت و ما به ازا خارجي آن با -ملت كماكان اصلي انكارناپذير است. تعين حدود دولت

 شود.يين و تحديد ميضابطه مرز، تع

بر همين اساس از منظري سنتي روابط حقوقي بر اساس نوع وضعيت و مناسبتي 

بندي است. از اين منظر گيرد قابل تقسيمملت در آن به خود مي-كه مرزهاي دولت

اند كه توان قرار داد. طبقه اول مناسباتيمناسبات حقوقي را در دو طبقه كلي مي

 دهددر درون مرزهاي يك دولت ملت روي مي كاملاً« يان آنهاايجاد، استمرار يا پا»

كه اساس ايجاد، استمرار يا هستند دسته دوم مناسباتي  .(22، ص1927 ،شيروي)

ملت است -پايان آنها يا يكي از اين موارد در فضايي كه فراتر از مرزهاي يك دولت
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آورد نظم در ميدهد. آن دسته هنجارهايي كه مناسبات دسته اول را به روي مي

نظام »گيرد ايي كه مناسبات دسته دوم را در بر ميو رژيم حقوقي 1«نظام حقوق ملي»

 9است. 2«حقوق بين الملل

بندي سنتي از روابط حقوقي از ناحيه برخي بيش از نيم قرن است كه اين تقسيم

هاي نويسندگان جامع و مانع تلقي نشده و عطف به اين دريافت از نقصان نظام

كه در نظريه مهمترين  0پردازي صورت گرفت. نظريهحقوقي به منظور رفع اين ايراد 

استفاده از  است.« حقوق فراملي»نظريه اين زمنيه مطرح شده و توسعه يافته است 

پوزيتيويسم حقوقي در همين رويكرد به منظور توجيه چگونگي ظهور حقوق فراملي 

 اتفاق افتاده است. 

يد، نگاه متفاوتي به حقوق فراملي ارائه شده است. برخي از در رويكرد تأييدي جد

اي مستقل و مجزا و كه حقوق فراملي بيش از آنكه حوزههستند نويسندگان بر آن 

هاي حقوقي سنتي همچون حقوق ها يا حوزهداراي خصوصيات يكي از گرايش

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. National law 

2. International Law 
ملت باشد ليكن حداقل عامل يا جهتي  فراتر از -چنانچه اساس شكل گيري اين روابط در مرزهاي يك دولت. 9

حقوق بين الملل »ملت نيز در آن مناسبات وارد شود رژيم حقوقي انتظام بخش اين حوزه رژيم -مرزهاي دولت

« حقوق بين الملل عمومي»ي شود و در فرضي غير از  آنچه گذشت رژيم حقوقي حاكم رژيم ناميده م« خصوصي

  ,.(Menkel-Meadow, 2011, p.101 ). بنگريد به: خواهد بود.

البته بر اساس ديدگاهي ديگر حقوق بين الملل خصوصي شعبه اي از حقوق ملي به منظور رفع تعارضات در نقاط  

نظام هاي حقوقي ملي است. بر اساس ديدگاه سوم حقوق بين الملل خصوصي نظام  تلاقي و تقاطع تناقض گونه

 (Craig, 2009., p. 867 ).بنگريد به: حقوقي ايي متفاوت از نظام حقوق بين الملل عمومي و نظام حقوق ملي است.

 ,Jessup, 1956).اولين نويسنده كه به صورتي هدفمند و رسمي اين موضوع را انعكاس داد فيليپ جساپ بود:. 0

p. 113) 
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يا حقوق هاي جديد همچون حقوق محيط زيست قراردادها يا حقوق اداري و يا گرايش

توان تغيير و شناختي است كه به واسطه آن مياينترنت باشد نوعي رويكرد روش

تحولات برخي نهادهاي حقوقي را در زمينه جامعه پيچيده و متحول انساني مطالعه 

پردازي نظريه . در اين نگاه به حقوق فراملي، از زاويه زمينه سازي به منظور كرد

شود و نه نظام يا رژيم حقوقي مستقر و ه ميمتحول و متبدل نظم اجتماعي توج

شود و نه تلقي مي« حقوق آتي»موجود. در واقع حقوق فراملي به عنوان روش نيل به 

رشته حقوقي كه هم اكنون در نظم حقوقي متعارف حيات و ويژگي هاي منحصر به 

فرد خود را داراست. آنچه در اين نوع نگاه و رويكرد خاص نقشي محوري دارد 

ركز بر بازيگران، هنجارها و فرايندها به عنوان اجزا سازنده روش حقوق فراملي تم

هاي مرتبط با اين مفهوم برخي از مفروضه .(Zumbansen, 2010, p. 309است )

-و از نقطه نظري ديگر به حقوق ميكرده است حقوق را از حتميت و قطعيت خارج 

 نگرد.

سياسي نهادينه با خلق، اجرا و نظام  ها رابطه سرزمين واجديكي از اين مفروضه

از  شود.شناخته مي 1«حقوقِ دولتي»قضاوت در باب قواعد حقوقي است كه با عنوان 

زيرا ديزماني  ؛منظر حقوق فراملي  اين پيوند سرزمين و قاعده حقوقي قابل نقد است

اتخاذ ها و انسانها را به است كه هنجارهاي غير دولتي )با منشا غيردولتي( سازمان

بر اساس اين نگاه جامعه ديگر متمايز از   2رفتارهايي مشخص ملزم نموده است.

دولت نبوده و مادون و محكوم بدان نيست و از اين رو رويكرد حقوق فراملي را 

بر اين اساس در جامعه عاري از طبقه و فاقد  اند.ناميده  9«حقوقِ جامعه»دكترين 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. State-Law 

 اين واقعيت عامل نگرش به حقوق از منظري كاركردگرايانه بوده  است.. 2
9. Society-Law 
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كال اجتماعي ارتباط است كه البته با منطق و سلسله مراتب، حقوق تنها يكي از اش

 .كندميادبيات خاص خود عمل 

انگاره ديگر رويكرد حقوق فراملي كه مفروضه ديگري از رويكرد سنتي به حقوق 

را به چالش مي كشد نسبي انگاري زمينه حقوقي سرزميني در حوزه صلاحيتي 

و به  توان كاملاًمي، محدوده اجتماع را ن«حقوق جامعه»خاص است. در دكترين 

ها يا مناطقي خاص ترسيم نمود و نشان داد بلكه ها، ملتدرستي با تقسيم آن به دولت

در قالب جامعه جهاني »تلقي نمود و فهم كرد. « جامعه جهاني»جامعه را بايد به عنوان 

در فرآيند مطالعه حقوق « دولت»يا « صلاحيت»، «سرزمين»استفاده از الفاظي همچون 

هاي ( با هدف خاص فهم چارچوب 1«زمامداري ضابطه مند»تر ه صورت كلي)و ب

تكامل حقوقي، از نقطه نظر رشد تاريخي و يا نهادينه شدن سياسي در زمان و 

نه چيزي كمتر و نه چيزي بيشتر. استفاده از عبارت نه چيزي  استفضايي مشخص 

 ) «است 2«ستقلم»و « غير سرزميني»كمتر به منظور بيان خصيصه نظم حقوقي 

Michaels, 2004, p. 105-130; Gaillard, 2010, p. 67)   كه به معناي وابسته

ملت -برخلاف آنچه كه در حقوق سنتي با محوريت دولت–نبودن حقوق به سرزمين 

 .استو استقلال حقوق از قلمرو سرزميني  -شودبه صورت متعارف شناخته مي

حقوقيِ غيرسرزميني يا مستقل، مشروط به  مندِ نظمِفهم طبيعتِ زمامداريِ ضابطه

ملت -درك دو امر است: اول فهم دلائل ناتواني حقوق دولتي و قدرت نظم آفرين دولت

و دوم شناخت استدلالات آناني كه حقوق فراملي را « هنجار اجتماعي»با تاكيد بر 

هر دو  وجه مشترك 0دانند.نامند، ميمي 9«تكثرگرايي جهاني حقوقي»بستر آنچه كه 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Regulatory Governance 

2. De-Territorialised or  Autonomous Legal Order 

9. Global Legal Pluralism 
 :همان، به منظور مطالعه بيشتر بنگريد به. 0
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گذاري حقوقي به صورت سنتي و هاي مقررهدسته از دلائل بر محور محدوديت

مند امروزي ناكافي بودن انسجام حقوق دولتي در پوشش پويايي زمامداري ضابطه

 1مبتني است.

از ديدگاه فراملي، به جاي تلقي جهاني شدن به عنوان نقطه پايان توسعه حقوقي، 

تر مبنا با هدف درك مناسب-هاي مختلف حقوقي دولتها و نهادلازم است كه ساخت

-توصيف مي« جامعه جهاني»تكامل حقوق در رابطه و در پاسخ به توسعه آنچه كه 

بازسازي شود. در واقع حقوق فراملي با ويژگي هاي خاص خود به دنبال  ،شود

نوع هاي سرزميني است. با اين اي بسيار دگرگون و فاقد علقهتوسعه حقوق در جامعه

نگاه به جامعه در اين رويكرد، به جاي تلاش به منظور آشتي قواعدي داراي منشا 

-حقوق دولتي با قواعدي كه منشايي غير از دولت دارند به واسطه تمركز بر پيشرفت

و « هنجارهاي حقوقي»هاي جامعه شناختي و انسان شناسانه حولِ محورِ تحول 

است كه حركت در جهت نظم حقوقي  زمامداري و نظم بخشي، سعي شده« فضاهاي»

توان در دو محور خلاصه ها را ميمؤلفههاي جديد واقع شود. اين مؤلفهجديد با 

كشد و دوم  نمود: اول اينكه ساختار سلسله مراتبي نظم حقوقي جهاني را به چالش مي

ين ه ابرد و باينكه مشاركت در خلق قواعد حقوقي با قلمرو ثابت سرزميني را مي

 .Zumbansen, 2010, p)كند ميرا معرفي  2«تكثر حقوقي فراملي»رت مفهوم صو

)به چالش كشيدن ساختار سلسله مراتبي نظم  تكثر حقوقي از درون محور اول .(309

خلق قواعد حقوقي سؤال )زير  حقوقي جهاني( و فراملي بودن حقوق از دل محور دوم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 Berman, 2012(1), pp. 1155-1237; Berman, 2009(17), pp. 225-242; Michaels, 2009, Available 
At:  http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1430395. 

 گيرد. به منظور مطالعه بيشتر بنگريد به:البته اين وجه مشترك از ديدگاه هاي مختلف سياسي نشأت مي. 1

 Galanter, 1974, pp. 120-124; Lobel, 2007, pp. 956-966; Héritier, and Lehmkuhl, 2008, pp.1-
17; Sweet, 2009, pp. 621-645; Ochoa, 2008, pp. 5-18. 
2.Transnational Legal Pluralism  
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هاي ين منظر حقوق فراملي ديدگاهشود. از ادر قلمرو ثابت سرزميني( استحصال مي

حقوقي را با تحقيق در خصوص عدالت، اخلاق و نظريه جامعه شناسي حقوق و 

مند جهاني به منظور تشريح طبيعت فراملي حقوق و مقررات كه زمامداري ضابطه

هميشه در مقابل ادعاي يكپارچگي و سلسله مراتب حقوقي مطرح بوده است به هم 

 دهد. پيوند مي

ين نگاه، حقوق فراملي از اين منظر در چارچوبي متفاوت و در واقع خارج از در ا

نظم حقوقي دولت محور مستقر كنوني فهميده مي شود و نوعي فرآيند فراملي نمودن 

حقوق تلقي مي شود كه نظم حقوقي دولت محور را در نورديده و به نظم حقوقي 

دولت محور به حقوق فاقد محوريت جديدي نظر دارد.  هرچند كه اين انتقال از حقوق 

دولت با امحاي مرزهاي جغرافيايي، مرزهاي حقوق شكلي و ماهوي و مرزهاي حقوق 

عمومي و خصوصي)دولت و بازار( فهميده مي شود و متناظر تلقي مي شود ليكن 

هسته آن با بازسازي و نسبي گرايي در بازشناسي مرزهاي حقوق و غير حقوق 

 (Zumbansen, 2010, p.16-17) شكل مي گيرد

بر اين مبناست كه حقوق فراملي بايد بازسازي شكل و كاركرد حقوق در حوزه 

و صرفاً با اين تعبير ساده كه حقوق كرد هاي بسيار تخصصي فعاليت اجتماعي تلقي 

فراملي مفهومي متفاوت از حقوق ملي و بين الملل و حقوق خصوصي و عمومي و 

 ,Zumbansen) يد به تعريف اين مفهوم پايان بخشيدتركيبي از اين موارد است نبا

2010, p.24) 

در واقع در اين ديدگاه بهترين وسيله حل تكثر حقوقي نه حركت به سمت وحدت 

حقوقي بلكه پذيرش كثرت گرايي و ايجاد بنيان هايي به منظور نظم بخشيدن بدان با 

   ,Zumbansen),2010 است 1«ملي-نظم پسا»كمرنگ نمودن نقش دولت در انتقال به 
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p.8). ترين مبناي نظري توجيه چگونگي ظهور حقوق شناسي حقوقي مهمجامعه

هايي كه در رويكرد سنتي و جديد فراملي در اين خصوص است. در ادامه تلاش

 است، ارزيابي خواهد شد.مطرح شدهتأييدي نسبت به چگونگي ظهور حقوق فراملي 
 

 توسعه فلسفه حقوق .3
)آنچه  به مثابه گرايشي از فلسفه مضاف متكفل توصيف و توجيه حقوقفلسفه حقوق 

مكاتب حقوقي متمايز از حقوق  1«فلسفه حقوق»هست يا آنچه بايد باشد( است. در 

ل ئمسابنابراين، يكي از  ؛(20، ص 1902) عليزاده،  گيردگرايي قرار ميطبيعي تا عمل

است. در ميان مكاتب حقوقي فلسفه حقوق، توصيف و توجيه چيستي حقوق فراملي 

ها، بيشترين مواضع ممكن را در خصوص مطرح ذيل فلسفه حقوق، پوزيتيويست

لذا در اين ميان ديدگاه اين نحله حقوقي از ميان مكاتب  2،اندكردهحقوق فراملي اتخاذ 

 فلسفي ذيل فلسفه حقوق مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.

شده كه سفه حقوق، با اين استدلال سادهبرخي انديشمندان پوزيتيويست حوزه فل

شود اگر ريشه در حقوق دولتي دارد، نياز به آنچه با عنوان حقوق فراملي ناميده مي

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
ثابه دانش درجه دوم است. به منظور مطالعه در اين در اينجا مراد از فلسفه حقوق، فلسفه علم حقوق به م. 1

 .(20، ص1902عليزاده، )خصوص بنگريد به: 

 ).به عنوان نمونه، به منظور مطالعه در خصوص موضع حقوق طبيعي در رابطه با حقوق فراملي بنگريد به:. 2
Mahlmann, 2009, p. 1325) 
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توجيه مستقلي از حقوق دولتي ندارد و اگر از آن منفك است، اساساً حقوق نيست، 

 1اند.پرداختن به مفهوم حقوق فراملي را به صورت مستقل ضروري ندانسته

ترين آثاري كه در قلمرو فلسفه حقوق، به صورت خاص در اين حال، از مهمبا 

ون دانيلس است. دتلف مسير شناخت مفهوم حقوق فراملي، قدم گذارده است، اثر 

)در  استفاده از مفاهيم مطرح در نظريه پوزيتيويسم حقوقي باون دانيلس دتلف 

ات فلسفه حقوق را در است ادبيكرده چارچوب نظريه هارت( و توسعه آن تلاش 

 ,Daniels, 2010 ) چيستي حقوق فراملي توسعه دهد و پربارتر كندله أمسمواجه به 

p. 141). ترين مفهوم در فلسفه حقوق، مفهوم حقوق است؛ داتيلس به عنوان كليدي

نظر فراملي است تا به مطالعه مفهوم حقوق از نقطهتلاش نموده فيلسوف حقوق،

ظرفيت نظري براي فلسفه حقوق از منظر پوزيتيويستي، ظرفيت  پرداخته و با تدارك

فلسفه حقوق را در راستاي پذيرش ايده حقوق فراملي نشان دهد. در ادامه نظريه وي 

 .كردرا در اين زمينه تشريح خواهيم 

دتلف ون دانيلس تلاش خود را براي ارائه ديدگاهي در فلسفه حقوق كه قادر باشد، 

را لباس حقوقي بپوشاند، با طرح دو ديدگاه مهم و متمايز در مسائل حقوق فراملي 

كند. او ابتدا نظريه يورگن هابرماس كه به زعم دانيلس رابطه با ماهيت حقوق آغاز مي

، به صورت 9استكرده پردازش  2تاريخيشناسيحقوق را در معناي وسيع جامعه

پردازي غني است كه زمينه پردازد. دانيلس معتقدو به نقد آن مي دهدميخلاصه شرح 

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
ر فلسفه حقوق در صدد توصيف و توجيه حقوق فراملي به منظور مطالعه آثار معدود نويسندگاني كه از منظ. 1

 ,Melissaris, 2009; Culver, 2014; Barber, 2006, p. 306-329; MacCormick) اند، بنگريد به:بوده

1993, p. 1–18) 
2. Sociohistorical 

است. مطرح نمودههاي ماركس، وبر و پارسونز در دو جلد هابرماس ديدگاه خود را با طرح و ارزيابي ديدگاه. 9

 .Habermas, Vol. 1, 1984 and Habermas, Vol. 2, 1984 براي مطالعه بيشتر بنگريد به:
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، دو ايراد اساسي دارد: آن هابرماس از توسعه حقوق در غرب، با همه دستاوردهاي

است موقعيت حقوق  كه  نتوانستهاول اينكه فاقد جامعيت توصيفي لازم است به نحوي

بازرگاني و حقوق مذهبي را در كنار حقوق دولتي، تشريح كند؛ دوم اينكه اساساً به 

است. در نتيجه اين دو خصيصه، دانيلس معتقد است كه  حقوق نپرداختهمفهوم 

است ديدگاهي روشن و شفاف از حقوق را در كل اثر خود ارائه  هابرماس نتوانسته

تواند گاه نمي. به زعم دانيلس، مطالعه تاريخي حقوق هرچند لازم است ولي هيچكند

به همين دليل او به  .(Daniels, 2010, p. 77 ) جايگزين مطالعه مفهومي آن شود

ارزيابي ديدگاه مهم دوم يعني ديدگاه هارت كه ديدگاهي مفهومي از حقوق ارائه 

 پردازد.كند، ميمي

تر از ديدگاه از حقوق مطلوب 1اي مفهوميهرچند او ديدگاه هارت را به مثابه نظريه

ا طرح نقدهاي جدي داند ولي ديدگاه هارت را نيز بتاريخي هابرماس ميشناسيجامعه

د. با اين همه نظريه هابرماس را كنار گذارده و ديدگاه خود را بر نكات كنارزيابي مي

نظريه  2«بازسازي سيستمي»نهد و در اين مسير به شده نظريه هارت، بنا مينقادي

نظريه حقوقي هارت كه « بازسازي سيستمي»پردازد. ديدگاه او در حقوقي هارت مي

 9اصلي دارد.لفه ؤمه هارت مطرح شده است، سه ضمن نقد ديدگا

به نظر او  .تواند حقوق تلقي شوداي از قواعد اوليه، مياينكه، مجموعهلفه ؤماولين  

هارت نيز امكان ظهور حقوق را در اشكال ابتدايي در قالب قواعد اوليه، پذيرفته است؛ 

اين حقوق متشكل از است. بنابر هرچند اين ظرفيت را در نظريه خود توسعه نداده

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Conceptual  

2. Systematic Reconstruction 
 .(Cotterrell, 2012, p. 506-508) به منظور مطالعه نقد اين سه مولفه مدنظر دانيلس، بنگريد به:. 9
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و توسعه  1سازينسيت. قواعد ثانوي كاركرد  نهادينه« اتحاد بين قواعد اولي و ثانوي»

ها براي توسعه حقوق را؛  لذا وجود آن 2حقوق را برعهده دارند و نه ايجاد حقوق 

 .(Daniels, 2010, p. 113-114) لازم است ولي براي ايجاد حقوق ضروري نيست

توانند به ايجاد حقوق منجر شوند كه سه اولي، تنها در زماني مي دوم اينكه قواعد

قطعي و منطبق بر عدالت. به نظر او اين سه ويژگي،  ،باشند:  چندجانبه ويژگي داشته

 ,Daniels, 2010 ) توان شناختها ميهايي هستند كه هنجار حقوقي را با آنويژگي

p. 110). 

يابد. به زعم دانيلس، با تلقي حقوق به معنا ميقبل لفه ؤمدر پرتو دو لفه ؤمسومين 

هاي حقوقي متمايزي امكان تصور دارند و در عالم و رژيمها نظاممثابه قواعد اوليه، 

ها شوند؛ در اين حال، قواعد دست سومي موررد نياز است كه او آنخارج محقق مي

ند توسط هارت در بحث نامد. اين قواعد به زعم او هرچمي  9«دهندهارتباط»را قواععد 

الملل مطرح شده است ولي به حد لزوم توسط هاي حقوق بينرژيم از ارتباطات بين

نشده است. اين قواعد از نظر او، سه كاركرد دارند: اول،  وي بسط و توسعه داده

قواعد يك  2ديگر؛ دوم، اجازه تكميل نظامدر  نظاميه قواعد يك  0بخشياجازه اعتبار

حقوقي  نظامدر  نظامقواعد يك  1حقوقي ديگر و سوم، امكان شناسايي منظادر  نظام

 حقوقي مختلف.  هاينظامسازي بين اقتدارت قاعده 0ديگر يا اعطاي نمايندگي
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1. Recognition 

0. Delegation of Rule-Creating Powers 
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اول و سوم لفه ؤمدستاورد نظري ديدگاه دانيلس براي حقوق فراملي را در دو 

فراملي در قالب قواعد  اول، حقوقلفه ؤمتوان ملاحظه نمود. بر اساس ديدگاه وي مي

اوليه و بدون قواعد ثانويه در قلمرو خارج از حقوق دولتي امكان ظهور دارد. البته 

سازي و توسعه و تواند به نهادينهگيري قواعد ثانويه در قلمرو حقوق فراملي ميشكل

توان از حقوق قواعد اوليه مي تثبيت اين نوع از حقوق كمك كند اما به صرف وجود

سوم حقوق در ديدگاه وي، حقوق فراملي به لفه ؤمفراملي صحبت نمود. بر اساس 

دهنده  اشكال مختلف، امكان ايجاد دارد. به زعم دانيلس، خصيصه قواعد ارتباط

نظر حقوقي از نقطه نظامزيرا اين قواعد محصول يك  ؛هاستفراملي بودن آن

از  2«بيروني»رت در خصوص حقوق نيستند بلكه تنها توصيف مدنظر ها 1«دروني»

 نظامحقوق قادر است كه گوياي وضعيت اين قواعد باشد؛ تنها يك توصيف بيروني از 

هاي منظااي از حقوقي به شبكههاي منظاكليه »تواند توضيح دهد كه چگونه حقوقي مي

]منظور  مان حقوق رسميشوند ... كه ]در اين توصيف بيروني[ گفتحقوقي تبديل مي

بر اين  .(Daniels, 2010, p. 163« )حقوق دولتي است[ تنها يك جز از آن است

دهنده يك معناي ديگر از حقوق فراملي خواهند اساس از نظر دانيلس، قواعد ارتباط

زيرا خارج از سيستم حقوق دولتي به تنظيم ارتباط حقوق دولتي با ساير  ؛بود

 كند. قواعد اوليه مبادرت مي هايها يا رژيمسيستم

اول ديدگاه لفه ؤمهاي قواعد اوليه، بر اساس يا رژيمها منظاچنانچه اشاره شد، اين 

دهنده نيز ويژگي توانند خود فراملي باشند و قواعد ارتباطحقوق هستند و مي ،وي

ي، نظر فلسفه حقوق در مكتب پوزيتيويسم حقوقفراملي دارند. به اين ترتيب از نقطه

است كه ظرفيت پذيرش حقوق فراملي را اي راجع به حقوق ارائه كردهدانيلس نظريه

                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Hartian Internal Point of View 

2. External Description 
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هاي شناسايي و نترتيب بنيادر خود به دو صورتي كه شرح آن گذشت، دارد و بدين

 است. بخشي حقوق فراملي را به عنوان يك پوزيتيويست حقوقي تدارك ديدهانتظام

 

 شناسي حقوقيجامعه .4
ي حقوقي به مثابه يك مكتب حقوقي، نقش بسزا و شايد بيشترين اثر را شناسجامعه

است. در اين ميان در شناسايي و معرفي ايده و نظريه حقوق فراملي داشته

شناس حقوقي در زمينه مبناي نظري ترين ديدگاهي كه توسط يك جامعهمنسجم

دكترين »ه توان در نظريمفهوم و چيستي حقوق فراملي پردازش شده است را مي

 2راجر كاترل ملاحظه نمود. 1«شدهنهادينه

شناسي زمان به فلسفه حقوق و جامعهراجر كاترل به عنوان انديشمندي كه هم

حقوقي توجه دارد، به صورتي ديگر نظريه خود را در توصيف و توجيه ظرفيت 

)دكترين  حقوق در مواجهه با مسائل و هنجارهاي فراملي تدارك ديده است

چون دانيلس، از دستاوردهاي او نيز هم .(Cotterrell, 1995(3), p.28شده( )هنهادين

شناسان حقوق به برد. به واقع او همچون جامعهنظريه هارت در اين رابطه بهره مي

ولي همچون فيلسوفان حقوق، آن را  كردهمطالعات تجربي براي فهم حقوق مبادرت 

فلسفه حقوق آغاز ودر نهايت نظريه او به  است و در اين مسير از ادبيات كردهتشريح 

است.  شناسي حقوقي انجاميدهطرح ادبيات خاص راجع به حقوق فراملي در جامعه

شناسان حقوقي، به ارائه به عنوان جامعه گرالف پيترگاليس و پير زامبانسن نيز،

مصاديق و مضامين حاصل از مطالعات تجربي و ميداني در چارچوب نظريه كاترل، 
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هاي كاترل و سپس ديدگاه« شدهدكترين نهادينه». در ادامه ابتدا نظريه اندكردهادرت مب

 را در بسط آن تشريح و ارزيابي خواهيم نمود. گاليس و زامبانسن

به زعم كاترل، هرگاه از حقوق در چارچوب ادبيات قواعد حقوقي صحبت شود، 

)نظريه  كافي تلقي شودحتي زماني كه صرفاٌ  قواعد اوليه هم براي ظهور حقوق 

دهد، همان قواعد ثانويه هستند. دانيلس(، آنچه كه به اين قواعد شأن حقوقي مي

توان از قواعد ثانويه چشم فروبست و تنها بنابراين با طرح مفهوم قواعد حقوقي، نمي

. با اين بيان، اساس ديدگاه دانيلس كردقواعد اوليه را  براي ايجاد حقوق كافي قلمداد 

. ديدگاه او كندميمردود دانسته و به دنبال آن ديدگاهي متمايز دراين زمينه مطرح را 

 اصلي دارد.لفه ؤمنيز سه 

. به زعم او مفاهيم كرداول اينكه، قلمرو حقوق را نبايد به مفهوم قواعد محدود 

، همگي 1هاي هنجاريتر، ايدهديگري نظير اصول، قواعد راهنما و ... يا به بيان عام

ينگر انواع مختلفي از اجزاي مفهوميِ حقوق هستند. بر همين اساس است كه او نما

براي اشاره به اين موارد، بهره  9«گفتمان»يا  2«دكترين»كند از اصطلاح پيشنهاد مي

تلقي شود  0«حقوق»برده شود. در ادبيات او، دكترين معادل هرآنچه كه ظرفيت دارد 

 است. دكترين در نظريه وي، مشتمل بر هر ايده به كار برده شده -و نه فقط قواعد –

هنجاري است. اين ايده هنجاري ضرورتاً شبيه قواعد رسمي حقوق دولتي نيست ولي 

) كرد ها را توضيح داد، سامان بخشيد و تفسير توان آنهمچون اين قواعد مي

Cotterrell, 1995(3), p. 31-32). 
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اعد ثانويه يا اوليه نيستند. به زعم او دوم اينكه، ضابطه احراز وضعيت حقوقي، قو

به جاي استفاده از قواعد ثانويه، تمركز بايد بر احراز وجود نهادهاي متكفل وضع، 

)نظريه دانيلس( يا اتحاد قواعد  تفسير و اجراي دكترين باشد نه احراز قواعد اوليه

دكترين »ان به عنو 1«حقوقي»)نظريه هارت(. بر اين اساس از وضعيت  اوليه و ثانويه

دكترين »كند و معتقد است كه وضعيت حقوقي، همان الگوي ياد مي« شدهنهادينه

، الگوي مفهومي كافي براي تعريف «دكترين نهادينه شده»است. « نهادينه شده

و نهادينه، در درجات و  2وضعيت حقوقي است كه در آن دكترين، به اشكال مختلف

 .otterrell, 1995(3), p. 32(C) كندمي، ظهور 9)مشكك( سطوح مختلف

سوم اينكه نهادهاي متكفل وضع، تفسير و اجراي حقوق ضرورتاً با ابتناي بر 

تواند منبعث از نهادهاي مذكور مي 0شوند بلكه عملكرد مقتدرانهقواعد ايجاد نمي

 عوامل اقتدارآفرين ديگري غير از قاعده باشد نظير سنت يا كاريزما.

كند. از نظر ل نظريه خود راجع به حقوق فراملي را تشريح مي، كاترلفهؤمبا اين سه 

شود، الگويي كاربردي از مفهوم او، آنچه كه با عنوان حقوق فراملي از آن ياد مي

حقوق است كه وصف حقوقي آن ناشي از وضعيت مشكك حقوق است؛ انواع مختلف 

مختلفي از  توان شناخت كه كم و بيش حقوق باشند؛ سطوح)حقوق( را مي دكترين

توان ديد كه كم و بيش حقوقي هستند و انواع مختلفي از دكترين نهادينگي را مي

توان ديد كه كم و بيش اقتدار و مشروعيت داشته باشند. به اين شده را مينهادينه

كند شده، معرفي ميترتيب كاترل، حقوق فراملي را به عنوان يك نوع از دكترين نهادينه

( (Cotterrell, 1995(3), p.38. بخش برخي ديگر از نظريه راجر كاترل، الهام
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نويسندگان در ارائه مباني نظري در خصوص چيستي حقوق فراملي و چگونگي اعمال 

 است.آن بوده

آنكه تصريح كنند، در چارچوب نظريه گرالف پيتر گاليس و پير زامبانسن، بي

 ) اندقوق فراملي پرداختهدكترين نهادينه راجر كاترل به تشريح چگونگي ظهور ح

Calliess and Zumbansen, 2010, p. 129).  شناسي حقوق جامعهتمركز ايشان بر

پردازند. است و با روشي استقرايي و تجربي به مطالعه موضوعات جديد حقوقي مي

 به واقع روش ايشان كاملاً استقرايي و متمركز بر مطالعات تجربي و ميداني است )

Daniels, 2010, p. 181).  ايشان با تمركز بر حقوق خصوصي، به تشريح

 انداست، پرداختهنام نهاده« شدهدكترين نهادينه»هاي متمايز از آنچه كه كاترل نمونه

(Calliess and Zumbansen, 2010, p 131).   با اين همه، ايشان در اثر مشترك

ه و جوهره مبناي نظري ديگر خود، تا حدودي از نظريه دكترين نهادينه فاصله گرفت

ميزاني از اعتماد «در پرتو نظريه   1«فرآيند خلق استاندارد»حقوق فراملي را 

الگوي  .(Calliess and Zumbansen, 2010, p.136) اندمعرفي نموده 2«اشخاصبين

فرايند خلق هنجار پويا و »است كه دو شكل دارد:  9«گذاريمدل مقرره»مدنظر ايشان، 

. خصيصه 2«حكمراني اجتماعي-خود»فعالان دولتي و خصوصي( و )از  0«تركيبي

 ) هاي حقوقي استمشترك اين موارد، دارابودن فرآيند پايين به بالا در خلق فرآورده

Calliess and Zumbansen, 2010, p.136-137). 
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ساز طرح مفهوم حقوق اصلي زمينهلفه ؤم 0شناسي حقوقي، به هر حال در جامعه

است: شناسايي حقوق، فراتر از حقوق توليد شده توسط نهادهاي دولتي؛ فراملي بوده 

شناسايي حقوق، فراتر از مرزهاي سرزميني؛ شناسايي حقوق، فارغ از تفكيك حقوق 

شناسي حقوقي و عمومي و خصوصي؛ شناسايي حقوق، فراتر از حاكميت. در جامعه

و نظريه حقوق فراملي فراهم  قدم، زمينه براي طرح ايده 0اول، با برداشتن لفه ؤمذيل 

در اين زمينه كه حقوق  1شده است: اول، تأكيد بر اهميت و اولويت آگاهي حقوقي

)تأكيد بر محوريت  منبعث از اشخاص حقيقي در ايجاد هنجارهاي حقوقي است

رتبه نهادهاي دولتي در خلق انسان(؛ دوم، توجه به نقش كارمندان معمولي و پايين

)تأكيد بر محوريت كارشناسان و  حقوقي دولتي نظامر هنجارهاي حقوقي د

هاي تركيبي و پيچيده دولتي و غيردولتي در خلق متخصصان(؛ سوم، توجه به شبكه

هاي تركيبي حقوقي( و چهارم شناسايي و پذيرش تنوع جوامع )شبكه هنجار حقوقي

( .Berman, 2005(16), p. 493 ) )تكثر حقوقي( مختلف در خلق هنجارهاي حقوقي

است، كرده شناسي حقوقي به ادبيات حقوقي وارد اصلي كه جامعهلفه ؤم 0اين 

ساز فهم بسياري از ابعاد حقوق فراملي است. از اين رو اين ادعا گزاف نخواهد زمينه

بديل در فهم چگونگي ظهور حقوق فراملي در شناسي حقوقي نقشي بيبود كه جامعه

 2ن داشته است.مجموعه حقوق و ادبيات مرتبط با آ
 

 نتيجه. 5
گرايي اجتماعي است كه اين مبناي نظري ظهور حقوق فراملي، تكثرگرايي و جهانشمول

كننده آن هستند كه چگونه جوامع حقوقي مختلف، منجر به ظهور دو عامل، تشريح
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  (Berman, 2005(16), p. 492-510). به منظور مطالعه در اين زمينه بنگريد به:. 2
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دهد كه گرايي حقوقي نشان ميشمولشوند. جهانهاي مختلف حقوق فراملي ميگونه

وطني و فوق ملي است و تكثرگرايي لي مشتمل بر حقوق جوامع جهانچرا حقوق فرام

دهد كه چرا حقوق فراملي، حقوق جوامع زيرملي و جوامع فراملي به حقوقي نشان مي

گيرد. از اين رو دو مبناي برشمرده شده در معناي خاص كلمه را نيز در بر مي

به فهم چرايي ظهور انواع  و نداتشريح چرايي ظهور حقوق فراملي، مكمل يكديگر بوده

 كنند.مختلف حقوق فراملي كمك مي

پردازند را پردازي حقوق فراملي ميمباني نظري كه به تشريح چگونگي مفهوم

ترين دستاوردهاي نظري حقوق قلمداد نمود كه تلاشي در راستاي توان جديدمي

ين و ترنوكردن رداي حقوق و نشاندن نقش حقوق فراملي بر آن هستند. غني

توان در مكتب فلسفه حقوقي پوزيتيويسم حقوقي و ترين اين مباني نظري را ميقوي

 شناسي حقوقي قلمداد نمود. جامعه

كه فلسفه حقوقي در مكتب پوزيتيويسم حقوقي، با استفاده از فنون انتزاع در حالي

قوق و تعميم، به دنبال ارائه چارچوب نظري كلي و عام براي معرفي چيستي مفهوم ح

شناسي حقوقي تلاش دارد تا با استخراج خصايص مصاديق فراملي است، جامعه

اي را به منظور حل معضلات حقوق فراملي به كمك استقرا و سپس تعميم، نظريه

. در فلسفه حقوق، تلاش بر آن كندعملي و نظري ناشي از ظهور اين مصاديق، ارائه 

هوم سنتي حقوق، روزن و مجرايي كارانه مفاست كه با توسعه متناسب و محافظه

براي وارد نمودن حداقل برخي از مصاديق حقوق فراملي به عالم حقوق ايجاد شود. 

شناسي حقوقي، طيفي از اموري كه ذيل عنوان حقوق اين در حالي است كه جامعه

ها را به مثابه ها، آنشوند را احصا و به جهت اهميت هنجاري آنفراملي ناميده مي

كند. وارد كردن اين امور به عنوان امر اي هنجاري وارد دنياي حقوق ميهپديده

حقوقي به عالم حقوق، مستلزم درانداختن طرحي نو با كنارگذاردن مفهوم سنتي و 

متعارف حقوق و توسعه حدود و مرزهاي مفهومي حقوق است. بر اين اساس راهبرد 
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كاري نسبت صيصه محافظهحقوقي فلسفه حقوقي در مكتب پوزيتيويسم حقوقي، يا خ

به برداشت سنتي از مفهوم حقوق همراه است ولي راهبرد حقوقي مكتب 

شناسي حقوقي در همين زمينه، خرق انس سنتي با مفهوم سنتي حقوق و جامعه

با مفهومي جديد و شامل است. نظريه دتلف به عنوان يك تلاش  كردنجايگزين 

زامبانسن به عنوان نظريات پوزيتيويستي در يك سو و نظريات كاترل و 

. طرح دو مفهوم قواعد هستندشناسي حقوقي، از ديگر سو، گواهي بر اين ادعا جامعه

كارانه دهنده در نظريه دتلف، مصداق توسعه محافظهاوليه و قواعد ارتباط

پردازي سنتي از حقوق، در راستاي تعيين معناي حقوق فراملي است. از ديگر مفهوم

كاليس و « فرآيند خلق استاندارد»كاترل، نظريه « شدهرين نهادينهدكت»سو، نظريه 

اين دو و يا نظريه  1«بازسازي تعارضات»زامبانس و نظريه حقوق به مثابه عامل 

برقراري موازنه در انتظارات »كاركردي كاليس و رنر از حقوق، كه كاركرد حقوق را 

ناسان حقوقي ناشي از تهورّ شهاي جامعه، همگي تلاشاستكرده معرفي  2« هنجاري

علمي ملهم از وقوع تغيرات و تحولات اجتماعي است. شايد براي آناني كه به تازگي 

بنا دارند با مفهوم حقوق فراملي آشنا شوند، از منظر روشي بهتر آن باشد كه ابتدا 

مباني نظري مطرح در فلسفه حقوق پوزيتيويستي را مطالعه و سپس نظريات 

باره باورهاي قوقي را در اين زمينه مورد كنكاش قرار دهند تا به يكشناسي حجامعه

 متعارف خود از مفهوم حقوق را فروريخته درنيابند.

هاي متعدد و متنوع در زمينه ارائه مباني نظري به رغم تلاششايان ذكر است علي

ي در پردازي حقوق فراملي در ادبيات حقوقي، مبناي نظري مستقر و غالبمنظور مفهوم

است. شايد اين مسئله ناشي از خصيصه سيال و منعطف اين حوزه شكل نگرفته

اي به صورت مطلق در اين حوزه قابل پذيرش يا رد حقوق فراملي باشد كه هيچ نظريه
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پردازي حقوق فراملي، در شرايط كنوني بهترين شيوه نباشد. از اين رو، براي مفهوم

د  والبته تلاش كرد تا سرحد امكان، آن است كه از نظريات مختلف بهره بر

ها را جبران نمود و از اين رهگذر به بيشترين قدرت توصيفي نايل آمد. هاي آنكاستي

كنند بلكه يك اعتبار يكديگر را نفي نميدر اين مسير بايد توجه داشت، اين نظريات هيچ

هم آن است كه . بنابراين مكنندمينظري متمايز براي توصيف آن تلاش تنها از نقطه

 نظريات مختلف را در محل خود به كار برد. 

نظر پژوهش حاضر، آنجا كه لازم است از نسبت حقوق فراملي با ساير از نقطه

هاي حقوقي صحبت كرد، دستاوردي كه در نظريه فلسفه حقوقي دتلف قلمروها و نظام

وسل به نظريه وجود دارد، بيشتر از ساير نظريات است. در نقشه كلان حقوقي، با ت

گاه كه از انواع حقوق اما آن كرد،توان جايگاه حقوق فراملي را بهتر درك دتلف مي

شناسي حقوقي شود، نظريات جامعهفراملي و دليل اعتبار حقوق فراملي صحبت مي

. به اين ترتيب نظريات مختلف هر كنندميتوان توصيفي بيشتري در اين رابطه ارائه 

وقي، ظرفيت و قدرت توصيفي خاصي را به ادبيات حقوقي يك در سطوح مختلف حق

برداي از اين كنند؛ آنچه مهم است چگونگي بهرهدر زمينه حقوق فراملي تزريق مي

نظريات در ساحت توصيف واقيات حقوقي پيراموني است. در پرتو چنين تلاشي شايد 

ندي ديالكتيكي، ها در فرايبتوان از دركنار هم قراردادن و تكميل ابعاد مختلف آن

 اي مبنايي و جامع در رابطه با مفهوم حقوق فراملي تدارك ديد. نظريه
 

 منابع. 6

 فارسي. 6-1
 كتابالف( 

، نشر ميزان، چاپ المللشناخت حقوق نرم در نظام حقوق بينشاكريان، شاهرخ،  .1

 .1922اول، زمستان 



  7931تابستان ،2 شماره ،22دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

107 

سه مطالعات و ، موسكثرت در عينوحدت  الملل:نظام حقوق بين ،آرامش، شهبازي .2

 .1902هاي حقوقي شهر دانش، چاپ اول، پژوهش

 .1927، انتشارات سمت، چاپ اول، حقوق تجارت بين المللشيروي، عبدالحسين،  .9

، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، مباني رويكرد اجتماعي به حقوقعليزاده، عبدالرضا،  .0

 .1902چاپ دوم، 

 .1929 فرهنگ نشر نو،، الملل معاهداتحقوق بينفلسفي،  .2

 

 

 

 

 مقالهب( 

شناختي حقوق فراملي، جهاني شدن و بررسي جامعه» ،اسداله ،بابايي فرد .1

 .1922، پاييز و زمستان 2، شماره 0، دوره مجله حقوق تطبيقي، «همبستگي جهاني

كاركرد حقوق بين الملل در فرآيند جهاني شدن »، امير مقامي ومحمود  ،جلالي .0

 . 1927، پاييز 9، شماره 01، دوره صوصيفصلنامه مطالعات حقوق خ، «حقوق

مجله حقوق ، «حقوق نرم»، محمد حسين وكيلي مقدم وعبدالحسين  ،شيروي .8

 .1920، بهار و تابستان 1، شماره 1، دوره تطبيقي
ه فصلنام، «المللساختار آنالوگ حقوق بين»، امير مقامي و عباسعلي ،كدخدايي .9

 .1922پاييز ، 9 ە، شمار 01 ە، دورمطالعات حقوق عمومي
 

 انگليسي. 6-2

 كتابالف( 
 

10. Berman, Paul Schiff, Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of 

Law Beyond Borders, Cambridge University Press, 2012. 



 ...پردازيمفهوم نظري مباني ارزيابيــــــــ ــــــــــــــــو همکار ـــ محمدصالح عطار          

101 
 

 ‌  

11. Calliess, Gralf Peter and Peer Zumbansen, Rough Consensus and 

Running Code: A Theory of Transnational Law-Making, Oxford: 

Hart, 2010. 

12. Cotterrell, Roger, Law’s Community: Legal Theory in 

Sociological Perspective, Oxford: Clarendon Press,1995. 

13. Culver, Keith and Michael Giudice, Legality's Borders: An Essay 

in General Jurisprudence, Oxford University Press, 2014. 

14. Daniels, Detlef Von, The Concept of Law from a Transnational 

Perspective, Routledge, 2010. 

15. Gaillard, E., Legal Theory of International Arbitration, Martinus 

Nijhoff Publishers, 2010. 

16. Goldsmith, Jack L., Eric A. Posner, The Limits of International 

Law, Oxford University Press, 2005. 

17. Habermas, Jurgen, The Theory of Communicative Action, Vol. 1, 

Reason And The Rationalization of Society, Translated By 

Thomas Mccarthy, Beacon Press Books, 1984. 

18. Habermas, Jurgen, The Theory of Communicative Action, Vol. 2, 

Lifeworld And System: A Critique of Functionalist Reason, 

Beacon Press Books, 1984.  
19. Jessup, Philip C., Transnational Law, Yale University Press, New 

Haven, 1956. 

20. Melissaris, Emmanuel, Ubiquitous Law: Legal Theory and the 

Space For Legal Pluralism, Farnham, UK: Ashgate Publishing, 

2009. 

21. Michaels, Ralf., "Territorial Jurisdiction after Territoriality", in J. 

P. Slot and M. Bulterman (Eds),  Strange, Susan, The retreat of 

the state, The diffusion of power in the world economy, 

Cambridge Studies In International Relations, Cambridge 

University Press, 1998. 



  7931تابستان ،2 شماره ،22دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

102 

22. Zumbansen, Peer, Transnational Law, Jan Smits (Ed.), 

Encyclopedia of Comparative Law, Edward Elgar Publishing, 

2006. 

 

 مقالهب( 

23. Barber, N. W., "Legal Pluralism and the European Union", 

European Law Journal, Vol. 12, 2006. 

24. Berman, Paul Schiff, "From International Law to Law and 

Globalization", Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 43, 

2005.  

25. Berman, Paul Schiff, "The New Legal Pluralism", Annual Review 

of Law and Social Sciences, 2009. 

26. Cotterrell, Roger, "What Is Transnational Law?", Law & Social 

Inquiry, Vol. 37, Is. 2, 2012. 

27. Craig, Scott, "Transnational Law As Proto‐Concept: Three 

Conceptions, Special Issue: Transnationalizing Legal Education", 

German Law Journal, Vol. 10, No. 07, 2009. 

28. Del Duca, Louis, "Introduction to Educating Lawyers for 

Transnational Challenges", Penn State International Law Review, 

vol. 23, Iss. 4, 2005. 

29. Galanter, M., "Why the 'Haves' Come Out Ahead: Speculations on 

the Limits of Legal Change", Law & Society Review, Vol. 9, 1974. 

30. Héritier, A. and D. Lehmkuhl, "The Shadow of Hierarchy and New 

Modes of Governance", Journal of Public Policy, Vol. 28, 2008. 

31. Jansen,  Nils And Ralf  Michaels, "Beyond The State? Rethinking 

Private Law: Introduction To The Issue", The American Journal of 

Comparative Law, Vol. 56, 2008. 

32. Lobel, O., "The Paradox of Extralegal Activism: Critical Legal 

Consciousness and Transformative Politics", Harvard Law Review, 

Vol. 120, 2007. 



 ...پردازيمفهوم نظري مباني ارزيابيــــــــ ــــــــــــــــو همکار ـــ محمدصالح عطار          

109 
 

 ‌  

33. Maccormick, Neil, "Beyond the Sovereign State", The Modern 

Law Review, Vol. 56, No. 1, 1993. 

34. Mahlmann, Matthias,"Theorizing Transnational Law, Varieties of 

Transnational Law and the Universalistic Stance", German Law 

Journal, Vol. 10, No. 10, 2009. 

35. Menkel-Meadow, Carrie, "Why and How to Study Transnational 

Law", UC Irvine Law Review, Vol. 1:1. 

36. Meyer, John W., John Boli, George M. Thomas, and Francisco o., 

Ramirez, "World Society and the Nation‐State", American 

Journal of Sociology, Vol. 103, No. 1, 1997.  

37. Michaels, Ralf., "Global Legal Pluralism, Duke Public Law & 

Legal Theory"; Research Paper No. 259, 2009, Available At:  

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1430395. 

38. Ochoa, C., "The Relationship of Participatory Democracy to 

Participatory Law Formation", Indiana Journal of Global Legal 

Studies, Vol. 15, 2008. 

39. Sweet, A. Stone, "Constitutionalism, Legal Pluralism, and 

International Regimes", Indiana Journal of Global Legal Studies, 

vol. 16, 2009.   

 





 


