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 چکیده
 کارآمدترین عنوانبه قرارداد انعقاد از طرفین وداعی انگیزه از حمایت رویکرد با متوقعنفع

 اصول و ارجاع مشترک جامع طرح اروپایی، مشترک بیع حقوق در خسارت ارزیابی معیار
 دادنقرار  یعنی متوقعنفع. است گرفته قرار پذیرش مورد اروپایی قراردادهای حقوق
 منظر از بلکه است خود خاص نظری مبانی دارای تنهانه پساقرارداد موقعیت در دیدهزیان
 یضمانت اجراها انتخاب آزادی اصل ازجمله نقض قرارداد یضمانت اجراها بر حاکم اصول
 قرارداد، معاملی طبع چون مبانی به توانمی نظری حیث از. است یهتوج قابل نیز کارآمد
 واصل الاداءیوم نرخبه دیهتأ لزوم کارآمد، نقض نظریه با همسویی مال، مثابهبه قرارداد
 با ایران حقوق در خسارت برآورد شیوه این پذیرش گرچه. کرد استناد خسارت کامل جبران
 ارزیابی لیکن است، مواجه هاییچالش با مدنی دادرسی آئین قانون ۵1۵ به ماده توجه

 فرآیند در متعاقدین انگیزه بر تواندمی که ثیریتأبه توجه با معیار این مبنای بر خسارت
. دارد ایویژه کارایی گذارد، قراردادی هدفبه یابیدستو منابع بهینه تخصیص معامله،

                                                                                                                                        
 نویسنده مسؤول                                                             :                      Email: ghanavaty@ut.ac..ir  
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 انتخاب آزادی اصل با آن و ارتباط معیار این کارایی تحلیل با کنونی مقاله در روینازا
 . شودمی پرداخته ایران حقوق در آن پذیرش یسنجامکانبه  کارآمد یضمانت اجرا

 

 .متوقعنفع قرارداد، نقض کارآمد، یضمانت اجرا خسارات، ارزیابی: کلیدی واژگان

 
 

 مقدمه .1
 ضمانت اجرانباید بدون  نقض قراردادنظر دارند که اتفاق های حقوقیه نظامهم

ضمانت متعهد،  یاز سوتناسب نقض صورت گرفته ، بهروینازا گذاشته شود.
تر، کارکرد حقوق کلی یانبه باند؛ له درنظرگرفتهگوناگونی را برای متعهد 1یاجراها

 ه متمایزی را شناسایی کند،خصشا آن است که برای الگوی دوگانه حق و تکلیف،

که تکالیف نقض مقابل، درصورتی و درگری داشته ها، قابلیت مطالبهرو حقازاین
. Pearce, Halson, 2008, p.73)) شوند، برای دارنده حق راهکار جبرانی وجود دارد

 یفایبه اشوند؛ الزام ای را شامل میطیف گسترده نقض قرارداد راهکارهای جبرانی
گرفته،  صورت3یهاخسارتشده یا جبران فسخ، اخذ غرامات حاصل ،2عین قرارداد

 (. ,p.4-5)Harris ,2002آیندشمار میترین راهکارهای جبرانی بهشایع
گر ای جلوهدر شکل ویژه راهکارهای جبرانی این امکان وجود دارد که هر یک از

 .المللی کالا اشاره داشتبیع بین وین راجع به عنوانبهتوان شوند. برای نمونه می
 ازجمله ۵کالای معیوب و تعویض آنتعمیر  ،4طبق مقررات این کنوانسیون، تقلیل ثمن

عین قرارداد  یفایبه اراهکارهای جبرانی هستند که همگی ذیل عنوان الزام 
 .(Schlechtrie, Butler, 2008, p.138) اندشدهیبنددسته

رود، انعقاد می به شماره عطفی در دنیای اعتبار نقطانعقاد قرارداد  بدون تردید، 
-کردهآورنده آن هدف خاصی را دنبال میهای پدیدارادهقرارداد دال بر آن است که 

                                                                                                                                        
1. Remedies 

2. Specific Performance 

3. Damages 

4. Price Reduction 

۵. Repair and Replacement of Defective Goods 
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 به دستکند که در قراردادی را منعقد می علتینابهطور طبیعی، هر شخص اند. به
انشاء نموده، مشتاق  آن راآوردن منفعتی که شخص مقابل پیشنهاد کرده و ایجاب 

متعهدبٌه، دستیابی به دهد، نفعقرار می ترباارزشاست و قرارداد، او را در موقعیتی 
قرارداد اجراء  کهیدرصورتحال  .((Rowan, 2012, p.2است  1نفع قراردادی محض

به آمد. با توجه  بر خواهدراهکار جبرانی متناسب  یوجوجستله در نشود، متعهد
بینی نفع حاصل از اجرای قرارداد و متعاقب آن انعقاد قرارداد، پیشین یعنی پیش نکته
 متعهدله، در پی مطالبه خسارات وارده برآید، معیار ارزیابی خسارات چیست؟اگر 

گیرد: الف( می به کارحقوق قراردادها، برای ارزیابی خسارات سه معیار را 
 ,Cavendish Law Series, 2001) 4، و ج( معیار پسدادی3اعتماد، ب( منفعت 2متوقعنفع

p.147-149.) 
معیهار بهرای بهرآورد خسهارات قهراردادی، منهافع حال پرسش این است کهه کهدام 

های ارزیهابی اصول حاکم بر شهیوهکند؟ وانگهی، با توجه بهمتعهدله را بهتر تأمین می
)زین پس  ۵ییقراردادهای اروپاحقوق اصول خسارات که اسناد حقوق قراردادها نظیر 

PECL،) زیهن پهس  6ارجهاعک طرح چهارچوب مشتر(DCFRوحقهوق )  بیهع مشهترک
-هها ههمکدام معیار ارزیابی خسارات با آن اند،، تمهید کردهCESL))زین پس 0اروپایی

                                                                                                                                        
1. Pure Contractual Interest 

2. Expectation Interest 

3. Reliance Interest 

4. Restitution 

۵. Principles of European Contract Law  
متحد نمودن  یلات در راستاممعا یقواعد عموم ینهدرزماروپا  یحقوق قراردادها یسیونسند توسط کم ینا

حقوق قراردادها و  یبرا ییقواعد مبنا یسند طراح یناست. هدف ا یدهگرد ینساختار حقوق قراردادها تدو
 مشترک هستند. یهاتحاد یحقوق تعهدات  است که در اکثر کشورها یطورکلبه

6. Draft Common Frame of Reference 
قانون مشترک در  یکبه  یلن یبرا سامانمندتلاش  یک یاز مقررات نرم است که ط یامجموعه یسند حاو ینا

موجود  یو قواعد نمونه حقوق خصوص یفشده است و شامل اصول، تعار یاروپا طراح یحوزه حقوق خصوص
 اختصاص داده شده است. نقض قرارداد یضمانت اجراها یکه کتاب سوم آن به بررس استاروپا  یهاتحاد

0. Common European Sales Law 
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عنوان یکهی از اصهول حهاکم بهر توان معیار مختهار را بههسوست و دیگر اینکه آیا می
قرار داد؟ در صورت  یرشموردپذحقوق ایران  و درهای جبران خسارات مطرح شیوه

ایهن پرسهش پاسهخ عنوان معیار اولیه باید به بهگفته پذیرش هر یک از معیارهای پیش
 کند؟داد که کدام مبانی از آن پشتیبانی می

تواند برانگیزه متعاقهدین می که یریو تأثکارآمد  یضمانت اجرابرخورداری از یک 
از دسههت رفههتن  ها ودر فرآینههد معاملههه، تخصههیص بهینههه منههابع، کاسههتن از هزینههه

متوقهع را بهر مبنهای د ضهرورت بررسهی معیهار نفعمعاملاتی داشته باشه هایفرصت
ابزار ارادی توزیع  ینترمهمقرارداد  چراکه کند؛انکارناپذیر میکارکرد گرایانه  یکردرو

 یضمانت اجراهاثروت و توزیع مطلوب منابع در جامعه است و تبیین درست  عادلانه
 رویهنازاکنهد، اقتصادی ایفها می ییبه کاراخود سهم بسزایی دررسیدن  نقض قرارداد

اجرا مبتنی بهر  و یرتفس ،بایسته است قواعد حقوقی قراردادها در مراحل مختلف انعقاد
 کارایی سنجش شود.

گرا بههه طریقههت کههه نگههاهی جهههتینحاضههر ازاسههابقه تحقیقههاتی مقالههه  ازنظههر 
 یبه معرفمتوقع با تحلیل کارایی معیار نفع و داشته نقض قراردادسازوکارهای جبران 

در اسهناد نهوین حقهوق قراردادههای اروپهایی یعنهی اصهل  شدهیرفتهپذیکی از اصول 
پردازد و نقشی را کهه ( مینقض قراردادکارآمد )پس از  یضمانت اجراآزادی انتخاب 
 ز خسهاراتمتوقع طرفین از انعقاد قهرارداد و کاسهتن امین نفعتأتواند در این اصل می
راستای تحقق آن حتی بر التهزام  و دردهد ایفاء کند، مورد ارزیابی قرار می نقض تعهد

کیهد تأکارآمدترین ضمانت اجرا متناسب بها شهرایط ههر قهرارداد  به انتخاب دیدهیانز
پهژوهش کهه تهوبم بها بررسهی مقهررات  دارد نوین خواهد بود. همچنین شیوه تطبیقی

 بهه لحها مورد پهژوهش واقهع نشهده و  تاکنونکه  است DCFRو CESLنمونه اسناد
در مقایسه بها سهایر  آن راکند، نوآوری استناد می یتوجهقابلجدید و  به نکاتمبنایی 
 آشکار خواهد کرد.  آمدهعملبههای پژوهش

                                                                                                                                        
ت و عرضه کالای ارائه خدما او کالانمونه در ارتباط با فروش  صورتبهاین سند حاوی  قواعدی است که 

های حقوق قراردادی در سطح اتحادیه اروپا  تدوین شده است و در بیع سازییکسان منظوربهدیجیتالی 
 کشورهای اتحادیه مشروط به توافق صریح طرفین اعمال خواهد شد.   
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 خسارت یابیارز یارهایمع ریسا با سهیمقا متوقع،نفع مفهوم. 2
هها جبهران خسهارات وارده هستند که هدف از آن 1مالیغرامات نوعی راهکار جبرانی 

 ,Fafinski, Finch).وارد آمده است نقض قرارداد یجهدرنتطرف غیرمقصر است که به

2009, p.138)  ه کیفهری ندارنهد؛ یعنهی صبغخسارات دارای طبیعت جبرانهی هسهتند و
بهرای جبهران ، طورمعمولبهاست،  شدهگرفتهدر نظر  نقض قراردادخساراتی که برای 

-از سوی خوانده، متحمل نقض تعهدعلّت غرامات، تلف یا صدماتی است که خواهان به

شده است و شخصی کهه ضهرری بهر دارایهی او وارد نشهده اسهت، مسهتحق جبهران 
 .(Beatson, Burrows, Cartwright, 2016, p.564خسارات نیست )

 
 
 

 متوقع. نفع2-1
طرفی که قرارداد را نقض نکرده است، در همان معنای آن است که متوقع بهنفع

 ,BiX, 2012گرفت )شد، در آن قرار میموقعیتی قرار گیرد که اگر قرارداد اجرا می

P.99 .) 

رود؛ هدف شمار میلو، قاعده کلی بهمتوقع در کامنارزیابی خسارات بر مبنای نفع
القاعده، آن است که تا آنجا که با پرداخت پول از جبران خسارات قراردادی، علی
طه قراردادی در موقعیتی قرار داده شود که گویی بامکان دارد، طرف غیرمقصر را

 یبه دعوقرارداد اجرا شده است. اصل یادشده در حقوق انگلستان بازگشت 
توسط قاضی اسکات،  3ه فارلی علیه اسکینردارد که در پروند2رابینسون علیه هارمن
، آن نقض قراردادشده از اصل بنیادین جبران غرامات حاصل»بازخوانی شده است: 

داشته باشد، در  آن رادیده قراردادی، تا حدی که پرداخت پول قابلیت است که زیان

                                                                                                                                        
1. Financial Remedy 

2. Robinson v Harman (1848) 1 Ex Rep 850, 154 ER 363 

3. Farley v Skinner UKHL 49, 4 All ER 801 
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ن شد، در آطور کامل و صحیح ایفاء میموقعیتی قرار داده شود که اگر تعهد به
« است دیده مستحق منفعت معاملهدیگر سخن، زیانگرفت. بهموقعیت قرار می

(Richard Stone, 2015, p.471.) 
متوقع برای ارزیابی خسارات، بهره نفع یاراز معاسناد حقوق قراردادهای اروپایی 

میزان کلی خسارت، مبلغی است که متضرر »، PECL 3:۵72ماده  بر اساسگیرد؛ می
درستی اجرا تا حدی که ممکن است در موقعیتی قرار دهد که اگر قرارداد به قرارداد را

دیده گرفت. چنین خساراتی، شامل ضررهایی که زیاندر آن موقعیت قرار می شد،می
 ،133۵)شعاریان، «شودو منافعی که وی از آن محروم شده است، میشده متحمل 

 (.080ص
CESL موجب داند؛ بهمتوقع مینیز قاعده کلی در ارزیابی خسارات را معیار نفع

طرف عهدشکن زیان مستند به جهنتیمیزان کلی خسارتی که در»این سند:  167ماده 
تعهد حاصل شده است، عبارت از مبلغی است که دائن را در موقعیتی قرار دهد که اگر 

گرفت یا اگر این امکان موقعیت قرار میگشت، در آن طور صحیح اجرا میتعهد به
وجود ندارد، تا حد ممکن در آن موقعیت قرار دهد. چنین خساراتی شامل ضرری که 

 «.شوددیده متحمل شده و منافعی که وی از آن محروم شده است، میزیان
DCFR بیان  3:072ة ارزیابی خسارت پرداخته است؛ مادمتوقع، بهنیز بر مبنای نفع

 شدهحاصلطرف عهدشکن زیان مستند به یجهدرنتمیزان کلی خسارات که : »داردمی
طور است، مبلغی است که تا حد ممکن، دائن را در موقعیتی قرار دهد که اگر تعهد به

دیده گرفت. چنین خسارتی شامل ضرری که زیانشد، در آن قرار میصحیح ایفاء می
 .«شوداست، میمتحمل شده و منافعی که وی از آن محروم شده 

جۀ دهد که معیار ارزیابی خسارات قراردادی در دره این اسناد نشان میحظملا
گفته وجود متوقع طرف غیرمقصر است، تنها تفاوتی که میان سه سند پیشنخست، نفع

 وجود ندارد.« تاحدامکان» ، قیدPECLدارد آن است که در 
 

 . منفعت اعتماد2-2
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های گوناگونی را اجرای قرارداد، هزینهبا اعتماد بهمتعهدله قراردادی، ممکن است 
هدر های انجام شده بهقرارداد نقض گردد، هزینه کهیدرصورتمتحمل شده باشد و 

متعهد قراردادی، تعهد کرده باشد که یک خودروی  کهیدرصورترود. برای نمونه می
خواهان، قطعات یدکی  این تعهد،واگذار کند و با توجه به به خواهاندیده عتیقه آسیب

از شخص ثالث خریداری کرده باشد، درصورتیکه خوانده نتواند خودروی مزبور را 
شده نخواهد برد. حال، این ای از قطعات یدکی خریداریتحویل دهد، متعهدله هیچ بهره

اجرای تعهد، چگونه باید های ناشی از اتکای خواهان بهزیانشود که پرسش مطرح می
 . (Barnett, Harder, 2014, p.112-113)ود؟ جبران ش

 یبه اجرااعتماد  یجهدرنتهای متعهدله که زیانآن است که  منفعت اعتماد منظور از
او در موقعیتی  قرار دادناست جبران گردد و این کار از طریق  شدهحاصلقرارداد 

زیرا طرفین  ؛(Yorio, Thel, 2017, p.1گیرد )که قرارداد منعقد نشده بود، صورت می
باید حکم  و دادگاهتعهدات، وضعیت خویش را تنظیم کرده  یبه اجراقرارداد با اعتماد 

 ,Tepper, 2014آمده است ) به باراین اعتماد  جهنتیخسارتی دهد که در  به جبران

p.272.) 

گیرد: نخست، این معیار در دو موقعیت صورت میارزیابی خسارت بر مبنای 
 یجهو درنتهایی را انجام داده قرارداد هزینه به وجودمتعهدله با اعتماد موردی که 

قرارداد  یبه اجرامتحمل زیان شده است، برای نمونه پیمانکاری که با اعتماد 
کند، در این موارد، دادگاه او را در مین و کارگرانی را استخدام میتأمصالحی را 

قرار خواهد داد. دوم، در جاییکه قراردادی  انعقاد قرارداد داشته،موقعیتی که پیش از 
ناشی از رفتار  1منعقد نشده است، لیکن مورد از مواردی است که باید دکترین استاپل

رفتار و وعده خوانده متحمل که خواهان با اعتماد بهمواردی اعمال شود؛ یعنی 
دن وعده داده الاتباع بولازمخسارت شده است و غیرمنصفانه خواهد بود که حکم به 

 Goodman vای )، برای نمونه در پرونده(Blond, Petrillo, 2007, p.13نشود )

Dicker اظهار داشته که در صورت فروش کالاهای  به خواهان(، خوانده خطاب

                                                                                                                                        
1. Promissory Estoppel  
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هایی خوانده، هزینه به اظهارخوانده، خواهان مستحق فرانشیز است. خواهان با اعتماد 
به دفاع خوانده در دادگاه آن بود که انقضای فرانشیز  ینترمهمشود. را متحمل می

اوست )لذا از پرداخت آن امتناع نموده است(. دادگاه این دفاع را نپذیرفت و  اراده
 به خساراتمحکوممورد را از موارد اعمال استاپل ناشی از رفتار دانست و خوانده را 

 (.Slawson, 1990, p.202)اتکایی نمود 

-گذاری اتکایی شخص حمایت میاز سرمایه نفع اعتماد کهیدرحال باید توجه داشت

( Leitzel,1989,p.90کنههد )متوقههع از منفعههت معههاملی شههخص پاسههداری مههیکنههد، نفع
 کهیدرصهورتطه طولی برقرار است، یعنی دادگهاه ببیانی دیگر میان این دو معیار رابه

 بهر اسهاسه جبهران خسهارت دههد کهاعتمهاد مینفعخسارت بر مبنای  به جبرانربی 
 (.Harris, Cambell, Halson, 2010, p.11-20)پذیر نباشد متوقع امکاننفع

  
 

 . پسداد )استرداد(2-3
بازگردانهدن پهول  یبهه معنهاطور سهنتی قهراردادی، اسهترداد، بهه بهه خسهاراتراجع 
طور گسترده پیامد فسخی است که پیرو نقهض شده است. خسارات مزبور، بهپرداخت

قهرار گیهرد و  یرشموردپهذ نقض قرارداداز  گونهیناشود. اگر، مبتنی بر رد، اعمال می
آورده است، بازگردانهد یها چنهین قصهدی داشهته باشهد،  به دستمدعی منافعی را که 

تهرین گهردد. سهادهداده است، مهی به خواندهمتعاقباً مستحق مطالبه استرداد هر آنچه 
شهود؛ خریهدار کهه کهالای معیهوب فروختهه مهیمثالی که وجهود دارد، مهوردی اسهت 

 Richard) دهد، مستحق دریافت ثمهن پرداختهی اسهت باز پسکه کالاها را درصورتی

Stone, 2015,p.483.) 102ة مهاد بر اسهاس CESL قهرارداد، از سهوی  کهیدرصهورت
طرف دیگر ابطال یا فسخ شود، هر یک از طهرفین ملهزم هسهتند آنچهه را کهه دریافهت 

 ، مسترد کنند.دانداشته
 

 ییاروپا یقراردادها ینحقوق نو در متوقعنفع یمبان. 3
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اجراههای گونهاگونی را فهرا روی  شود، متعهدلهه ضهمانتقرارداد نقض می کهیهنگام
لهو، امکهان دریافهت نظر میهان حقهوق نوشهته و کهامنبیند، فارغ از اختلافخویش می

 در اسهناد شهدهیرفتهپذاصول  بر اساسخسارت از طرف عهدشکن وجود دارد؛ زیرا 

CESL وDCFR بهودن  جمعقابلاجرای کارآمد و اصل آزادی انتخاب ضمانت  ازجمله
انتخهاب راهکهار جبرانهی در اختیهار  (Hsieh, 2017, p.135)همگهن  یضمانت اجراهها

 ضهمانت اجهرا(. در صهورت گهزینش ایهن Shavell, 2005, p.28طرفین قرارداد است )
متوقهع اعهده اصهلی آن اسهت کهه بهرآورد خسهارات بهر مبنهای نفعبه غرامت(، قل)مطا

راهکهار ابتهدایی نیسهتند،  خسهارات، یابیارز یگردمتعهدله انجام پذیرد؛ زیرا دو معیار 
گیهرد کهه بهرآورد خسهارات بهر مبنهای اعتماد هنگهامی در دسهتور کهار قهرار مهینفع
متوقهع خسهارات نفع بر اساسگاه پذیر نباشد، از طرفی اگر داور یا دادمتوقع امکاننفع

(. Leitzel, 1989, p.90را ارزیابی نماید، خسارات اعتمادی را نیز لحها  کهرده اسهت )
گردد که قرارداد از سوی یکی از طرفین ابطهال یها همچنین، استرداد هنگامی مطرح می
 مبانی است؟ به چهمتوقع متکی فسخ گردد. حال با این اوصاف نفع

 

 معاملی قراردادطبع  .3-1
بر (. Hogg, 2011, p.26تعهدات قراردادی ممکن است معوض باشند یا غیرمعوض )

های سنتی حقوق قراردادها، قرارداد یک معامله است؛ یعنی تراضی میان آموزه اساس
را انجام دهد و « ج»بندد که عهد می« ب»در برابر « الف»اشخاص، تبادل دو عهد است: 

 .(O'Sullivan, Hilliard, 2014, p.2را ایفاء کند)« د»شود که می در مقابل متعهد« ب»
داند الاجرا میلازم آن راسخن، قرارداد عبارت است از تعهدی که قانون  یگربه د

-می به معاملهودرصورتیکه تراضی میان طرفین، دارای عوض مناسب باشد، تبدیل 

 (.MCKendrick, 2017, p.66شود )
بازار، پابرجا ماندن قراردادها دارای اهمیت فراوان است. در در اقتصاد مبتنی بر 

یک بازار رقابتی، لازم است که فروشنده رضایت خریدار را جلب و منافع او را تأمین 
در این راه فروشنده با شکست مواجه شود، از بازار حذف خواهد  کهیدرصورتکند. 
کنند که کیفیت کالاهای خود را افزایش و از رو، فروشندگان تلاش میازاین شد.
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-موضوع سبب رونق رفاه عمومی می ینو اهای تولید را کاهش دهند طرفی، هزینه

شود. در این فرآیند قراردادها دارای نقش اساسی هستند. از منظری، بازار بدون 
 زیرا هرگونه خرید و فروشی یک تواند کارکرد داشته باشد؛وجود قراردادها، نمی

ای از اشخاصی هستند که قه اتصال زنجیرهحل قرارداد است و از منظر دیگر قراردادها
های در راستای افزایش کیفیت کالاها و کاهش هزینه مساعییکبه تشرخود را ملزم 

که شبکه فروش و شبهای تولیدی را به بیانی دیگر آنچه شرکتدانند، بهتولید می
کند قراردادها هستند. حتی بدون آنکه قانون یتوزیع متصل م به عواملفروش را 

شود الاجرا بداند، مفروض آن است که قرارداد برای این منعقد میقراردادها را لازم
شوند که روابط قراردادی را افزایش دهند، که اجرا شود. اگر افراد تشویق می

مناسب را تمهید کرده باشد. حمایت قانون از  یضمانت اجراباید  گذارقانون
های اجرای قرارداد کاهش یابد، زیرا اگر قانون شود که هزینهقراردادها، سبب می

دارد که طرفین برای جزء جزء روابط  به دنبالپشتوانه قراردادها نباشد، این نتیجه را 
قانون باید قراردادها دهد که اندیشی نمایند. این دلایل نشان میقراردادی خویش چاره

. پاشدیفرومالاجرا بداند؛ در غیر این صورت اقتصاد مبتنی بر بازار آزاد را لازم
دهد که حتی اگر طرفین میرا به نامتوقع، این اطمینارزیابی خسارات بر مبنای نفع

 به پرداختنقضی در اجرای قرارداد صورت گیرد، ارزش حاصل از قرارداد با حکم 
 (.Slawson , 2003, p.843-845اصل خواهد شد )خسارات، ح

 

 مثابه مال. قرارداد به3-2

شود؛ زیرا دیدگاه برخی از حقوقدانان، حقوق قراردادی مال محسوب می بر اساس
 متعهدله تملیک کرده است.دهد بهخود، عملی را که در آینده انجام می باارادهمتعهد 
طه شخصی صرف دانست. با بطه میان طرفین قرارداد را یک رابرو نباید راازاین
شوند، می یربه غکه تعهدات سبب انتقال اموال  علتینابهدیدگاه، تنها  ینبه اتوجه 

اً مال هستند؛ زیرا نفس عمل متعهد و تعهد او تمالیت ندارند، بلکه حقوق قراردادی ذا
 (.Gold, 2009, p.3دارای مالیت است )متعهدله، نفعآن به به انجامنسبت 
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مثابه مال، یکی از توجیهات خود را ارزیابی خسارت بر پردازان قرارداد بهنظریه
دانند. بر این اساس، گلد از طرفداران متوقع میانتظار یا همان نفع  موردمبنای نفع

 کهیدرحالالاجرا بودن بالقوه توافقات کند: لازممثابه مال عنوان مینظریه قرارداد به
متوقع دلالت بر چنین ارزیابی خسارات بر مبنای نفع صرف تعهد الزامی نبوده و هم

 (.Ibidآن دارد که با انشاء قرارداد متعهدله مالکیت عمل متعهد را کسب کرده است )
 
 

  نقض کارآمد هینظر باسویی . هم3-3
یک گفتمان اقتصادی مشهور و  قرارداد، کارآمدنقض در حقوق قراردادها نظریه 

انتظار متعهد، در برابر  مورد منافع کهیدرصورتجنجالی است.از منظر اقتصادی، 
، 1333انصاری،(تواند قرارداد را نقض کند های اجرای قرارداد کافی نباشد، میهزینه
و  هاوعده بهگرچه مطابق نظر مشهور، قرارداد باید اجرا شود، چون عمل  (،143ص
 ینبه اخوبی قرارداد، به نقض کارآمد(. Shavell, 2006, p.1ها الزامی است )قول

نخستین در حقوق  یضمانت اجرادهد که چرا اخذ خسارت باید پرسش پاسخ می
این ایده را  نقض کارآمد(. نظریه Richard Stone, 2015, p.474قراردادها باشد )

، متعهد را نقض قراردادرات متوقع در مقابل خسا یضمانت اجراکند که مطرح می
 (.Adler, 2007, p.9کند که منافع کامل معامله را برای متعهدله فراهم کند )ملزم می
و خسهارات متوقهع وجهود دارد کهه  نقهض کارآمهدسویی میان ، این همترتیبینابه

 قهراردادنقهض هرگاه اجرای قرارداد نفع موردنظر هر یهک از طهرفین را تهأمین نکنهد، 
از ورود خسهارت  نهاقض قهرارداداقتصادی هر یک از طهرفین اسهت:  باهدفمتناسب 
متوقهع خهویش دیده با دریافت خسارات، نفعکند و زیانجلوگیری می یشبه خوبیشتر 

در فرضی که  CESL 117ماده « ب»(. چنانچه بند Ulen,1984, p.363کند )را کسب می
آورد متناسهب نباشهد مهی به دستهزینه انجام تعهد در مقایسه با منفعتی که خریدار 

نیز در رویکردی مشهابه در  PECL داند.نمی یرشپذقابلتعهد را  یبه اجراالزام متعهد 
 نامتعهارفزحمت و یها هزینهه دارد: چنانچه اجرا منجهر بههمقرر می 3:172ماده  2بند 

 نیست.  باشد اجرای عین تعهد قابل مطالبه برای متعهد
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 رانیا یقراردادها حقوق منظر از متوقعنفع یمبان. ۴
های حقوقی، خودداری از اجرای تعهد سایر نظام همچونبدیهی است در حقوق ایران، 

دیده را جبران کند زیاندارد که عهدشکن باید خسارات وارده به به دنبالاین اثر را 
دیده قراردادی اجراهایی که زیان(. اگرچه یکی از ضمانت333، ص138۵)کاتوزیان،

قوانین ایران  تنهانه، حالینبااتواند از آن بهره گیرد، دریافت خسارت است، می
طه ارزیابی خسارات را مشخص نکرده است، بلکه حقوقدانان نیز، در عین حالی بضا
اند، شیوه ارزیابی خسارات ه خسارات پرداختهبلبیان شرایط مطاطور مبسوط بهکه به

 (.223-276، ص133۵؛ صفایی،03-۵3، ص1382اند ) شهیدی،را مسکوت گذاشته
این، برخی از حقوقدانان بر این باورند که آنچه قانون آیین دادرسی مدنی  باوجود 

در حوزه خسارات قراردادی قابل جبران اعلام کرده، تلف مال و فوت منفعت است 
شود، صرفاً در این دو قالب حاصل می نقض قراردادنتیجۀ خساراتی که در کهیحالدر

« نفع انتظار»رو ضروری است منافع حاصل از قرارداد که همانا ازاین گیرد،قرار نمی
عهدشکنی، معیار برآورد خسارات قرار گیرد  در صورت، است« متوقعنفع»یا 

است که ارزیابی خسارات  طرحقابلاین سؤال  ترتیبینابه(. 223، ص1334کاتوزیان،(
فرض پیشة متوقع را شیوتوان نفعمعیاری است؟ آیا می به چهدر حقوق ایران متکی 

دیده را متوقع زیانتوان، نفعاصولی می به چهارزیابی خسارات دانست؟ با توسل 
 ؟ قراردادمورد حکم 

متوقهع، نفع -توان دو مفهوم را از نفع متوقع استنباط کهرد: الهفدر حقوق ایران می
(.در 233، ص1334مانند حقوق غرب یک معیار ارزیابی خسارات قراردادی )کاتوزیان،

مهدنی از نهوع ولیت ؤمسمتوقع، هنگامی مورد حکم واقع خواهد شد که این صورت نفع
 -قههع جایگههاهی نههدارد. بمتومسههؤولیت خههارج از قههرارداد، نفع و درقههراردادی باشههد 

ضهمانت داعی و انگیزه انعقاد قرارداد؛ در این صورت، بایهد ههدف  یبه معنامتوقع نفع
دیده باشد و مرجع قضایی، چنین تفسهیری را عهدشکنی، غایت و انگیزه زیان یاجراها
 (.Medina, 2005, p.64موجود ارائه دهد ) یضمانت اجراهااز 
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اشاره  نقض قرارداد یضمانت اجرا ر خصوصد همچنین برخی از حقوقدانان 
)صفایی،  اندداشته« لزوم برآوردن انتظارات معقول و متعارف حین عقد»به

 متوقع است. (، که حاکی از مفهوم اخیر نفع 62ص ،1383الفت،
 به نظرای از مبانی فقهی و حقوقی ایران همسو با این معیار توان گفت پارهمی
 پردازیم.ها میآن یبه بررسرسند که در این گفتار می

 

 . مال بودن حقوق قراردادی و منافع۴-1
مال یا انجام عمل، هرچند  به پرداختبرخی از نویسندگان، حق ناشی از تعهد  به نظر

دقت عقلی دارایی بالفعل نباشد ولی جای انکار نیست که دارایی بالقوه ممکن است به
در شمار حقوق دارای ارزش مالی  آن راتردید قضاوت عرف و بیشود محسوب می

با اموال بالفعل متفاوت ارزیابی کند.  آن رادهد، هرچند که در بعضی از موارد قرار می
اموال خارجی یقین عرف برای حقی که پس از مطالبه از متعهد توسط دادگاه به به

مال بالفعلی که در ذمه دیگری است شود، در مقایسه با مال مادی و یا حتی مرتبط می
منتقل سازد  یگریبه دمستقیماً از طریق معاملات ناقل  آن راتواند و صاحب آن می

بیند. مثلاً اگر ای نمیارزش یکسانی قائل نیست؛ ولی در برخی موارد چندان هم فاصله
 تبه پرداخمتعهد  یو شخصطلبکار باشد  میلیونیکشخصی بابت ثمن بیع از دیگری 

-310ص ،133۵)محقق داماد،  داندمبلغ مزبور شده باشد، ارزش هر دو را برابر می
برای « حق مطالبه»موجب قرارداد به ازآنجاکهدر حقوق قراردادهای امروزی،  (318

شود و این حق قراردادی، مال گردد، عنصری بر دارایی او افزود میدائن ایجاد می
 (.22ص ،138۵شود )کاتوزیان، محسوب می

دانند و بر این نمی برخی از فقها چنین توجیهی را برای ضمان مال آینده کافی
 است که در ذمه مدیون ثابت است به دائنفقهی مال کلی متعلق  ازلحا نظرند که دین 

( و تلف که سبب ایجاد ضمان است 3ص ،1417،؛ شهید ثانی83ص ،1478)محقق حلی، 
، 1418کند که جزء موجود دارایی باشند )خوئی، اموالی صدق می در خصوص

 ( و ضامن شدن از چیزی که مالیت نیافته و یا در ذمه ثابت نیست، صحیح107ص
توان منفعتی را که ممکن است در آینده نمی (؛ بنابراین13۵ص ،تایبنیست )نجفی، 
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مثال؛ در عقد  طوربهانست. ایجاد گردد در حکم مال موجود و سبب ایجاد ضمان د
 موضوع تعهد اقدام به انجاممزارعه که عامل پس از انعقاد عقد و تسلیم زمین، نسبت 

اتلاف  به آنعدم حصول زرع، مال فعلی وجود ندارد تا نسبت کند با توجه بهنمی
زراعت از ترک زراعت توسط عامل اقدامی نسبت به بااطلاعصدق کند و چنانچه مالک 

و عدم استفاده از زمین و اتلاف  خودکرده یانبه زو فسخ معامله نکرده باشد اقدام 
برخی از فقها  در مقابل(. 37ص ،1416اوست )سبزواری،  به خودمنفعت آن مستند 

 شدهینیتعزرع از حصه  یجهدرنتکه زارع در انجام زراعت کوتاهی کرده و  جایی
 یجهدرنتدانند که مالک می ایشدهیینتعکمتر آمده است، زارع را ضامن معادل حصه 

انعقاد عقد متعلق  یجهدرنتکوتاهی زارع از آن محروم شده است؛ زیرا حصه مذکور 
)طباطبائی  تفویت نموده است آن را نقض تعهدو زارع با  قرارگرفتهحق مالک 

 (.343، ص1413یزدی،
گیرد، عرف است مشروط بر داشت آنچه برای اشیاء مالیت در نظر میباید توجه 

آنکه شرع مانعی مقرر نکرده باشد. از منظر شرعی، معامله برخی اشیاء مورد نهی 
واقع شده است.در غیر این موارد اگر عرف برای چیزی ارزش اقتصادی قائل باشد، 

ن و آپارتمان که ذاتاً مطلوب آن چیز دارای مالیت خواهد بود؛ خواه مواردی مانند زمی
ها اعتباری است است، خواه مواردی مانند پول و اوراق بهادار و تعهداتی که مالیت آن

 (. 378ص ،تایب ها متعارف است )حسنی،و معامله و پرداخت عوض برای آن
ملکیت عرض  ازآنجاکهحقوق قراردادی دارای موجودیتی اعتباری هستند و 

اند، مانعی وجود ندارد که اموری است که عقلا اعتبار نموده ست؛ بلکه ازیخارجی ن
 گذارقانون(، 31ص ،1421)موسوی خمینی، موضوع اعتباری تعلق گیرد یکبه ملکیت 

ة ، طلب را در شمار اموال قابل توقیف ذکر کرده است. مادبه اجرانیز در مقررات ناظر 
الاجرا رای مفاد اسناد رسمی لازمنامه اجآیین 00ة قانون اجرای احکام مدنی و ماد 83
 موضوع اشاره دارند. ینبه ا

 ،1421)مغنیه،  رودمی به شمارهمچنین در فقه امامیه و حقوق ایران، منافع نیز مال 
قانون مدنی حکایت از این دارد که مال ممکن است عین باشد یا  328ة ( ماد110ص

دارد. گرچه تردیدی در مالیت منفعت  به دنبال، جبران خسارات را منفعت که تلف آن
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 -1تواند دلالت بر دو مفهوم داشته باشد: وجود ندارد، در ادبیات حقوقی منفعت می
-عدم یبه معنامنفعت  -2شود؛ مالی که تدریجاً از عین حاصل می یبه معنامنفعت 

 توانست حاصلامر و روال معمول می یاتبه مقتضالنفع؛ سود و مطلوبی که با توجه 
، 133۵نرسیده است )بابایی،  به خواهان، آن نفع زننده یانزشود ولی در اثر رفتار 

 (. ۵3-46ص
عنوان یکی از مبهانی گونه که در حقوق اروپا مالیت داشتن حقوق قراردادی بههمان

 یهانزمعنا که در صورت از بین بهردن مهال دیگهری،  ینبه ااست،  ابرازشدهمتوقع نفع
صورت کامل خسارت را جبران کند، در حقوق ایران و فقه امامیهه مالیهت باید به زننده

سو قانون مدنی هم 328ة تری برخوردار است و مادحقوق قراردادی از جایگاه دیرینه
بهه را ملهزم  زننهده یانزاتلاف در فقه امامیه، بیانگر آن است که تلف هر مال،  باقاعده
باشهد کهه عنهوان  یبه نحهومال تالف باید  به جبران دهزنن یانزتکلیف  کند.می جبران

بر آن صادق باشد. برخی از حقوقدانان در نقد دیدگاه فقهایی که تنهها « مثلاعتدای به»
المهال در صهورت خهودداری عامهل از انجهام اخذ ربسمضارب نسبت به به استحقاق

 که اساس اندیشه فقههااند، انتقاد کرده است التجاره حکم دادهتجارت و تلف شدن مال

النفهع ضهرر نیسهت ولهی ( مبتنهی بهر آن اسهت کهه عهدم223ص ،1413)علامهه حلهی،
عمهل « اعتهداءآیهه »النفهع حکهم داده نشهوداخذ عدممالک به به استحقاق کهیدرصورت

دیهده ترتیب، جبران ضرر زیهان ینبه ا(. 133، ص1383نشده است )جعفری لنگرودی، 
دنبال خواههد متوقع، تناسهب را بههده او باشد که معیار نفعشباید متناسب با حق تلف 

ضهرورت  درهرحهالمتوقع است. ه نفعیداشت. این دیدگاه مبنای قابل قبولی برای نظر
الحصول النفع محتملندانیم و میان عدم جبرانیرقابلغالنفع را دارد که تمام موارد عدم

برخهی از فقهها در مبحهث لاضهرر بها الحصول قائل بر تفکیک شویم. چنانچهه و محقق
النفع را چنانچهه موجبهات آن کامهل شهده یها مقتضهی قریهب تفکیک میان این دو، عدم

 (. 08، ص1472دانند )بجنوردی،پدیدار شدن آن وجود داشته باشد ضرر می
 

 الادانرخ یوم. لزوم جبران زیان به۴-2
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الاداسهت  کهه نرخ یهومزیان بهیکی دیگر از مبانی موجود در حقوق ایران لزوم جبران 
دیهده نظهر دارد؛ زیهرا آنچهه موردانتظار زیهاننفعبهه گهذارقانونه یشدهد اندنشان می

هها در بهازار نیهز ناقض تعهد باید پرداخت نماید، بهایی است که شامل تغییهرات قیمهت
ههایی را کهه زیانالادا باید ههم رسد که دادگاه در تفسیر نرخ یوممی به نظرشود و می

متحمل شده وههم منهافعی را کهه محهروم گشهته، در نظهر  نقض قرارداد یجهدرنتدائن 
تواند وجود مسهتقلی در کنهار سهایر الادا نمیملاک یوم صورت یناگیرد، زیرا در غیر 

انان، در باور برخی از حقوقهدالقیم و... داشته باشد. بهزمان تلف، اعلی ازجملهمعیارها 
لیت قراردادی تاریخ تقویم خسارت باید زمان صدور حکهم قطعهی باشهد؛ زیهرا وؤمس

دین گیرد و تبدیل بههخسارت با حکم دادگاه صورت خارجی می به جبرانالزام مدیون 
طور شود و تنها در این صورت است که ضرر ناشی از عدم انجهام تعههد بههپولی می

مهورد انتظهار او از اجهرای قهرارداد  بهه حهالیهده دشود و وضع زیانکامل جبران می
 (.247، ص1334)کاتوزیان، گرددیبازم

الادا در قوانین ایران انعکاس یافته است. گرچه موارد یوم یمتبه قپرداخت 
 13ة مادة تبصر ازجملهلیت غیر قراردادی آمده است، مسئوشده اغلب در تصریح

مه بیقانون  13ة ، مادحالینباان مدنی، قانو 312ة قانون آیین دادرسی کیفری و ماد
ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه  به شخصاجباری خسارات واردشده 

الادا جبران کند که خسارات را بر مأخذ قیمت یومگر را مکلف می، بیمه133۵مصوب 
دهد، لیکن در صورت گر تکلیف قراردادی خود را انجام میکند. بدیهی است، بیمه

 به جبراننرخ ملزم  ینبه همگر را با توجه قصور در انجام این تکلیف، دادگاه باید بیمه
 کند.

 

 . اصل جبران کامل خسارات۴-3
نظر از نوع آن، در صورت جمع بودن دیگر زیانی وارد آورد صرف یگریبه دهر کس 
، 1384)بابایی،  طور کامل جبران کندف است خسارات را بهللیت، مکوؤمسشرایط 

 یبه معنامدنی خارج از قرارداد، جبران کامل خسارات  یتدر مسؤول(. اگرچه 46ص
(، Hylton, 2016,p.377)بار است پیش از حادثه زیان یتبه موقعدیده بازگرداندن زیان
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قبل از انعقاد قرارداد  یتبه وضعدیده قراردادی بازگرداندن زیان یتدر مسؤوللیکن 
شود، موقعیتی جبران کامل خسارات او نخواهد بود؛ زیرا وقتی یک قرارداد منعقد می

است و قرار دادن  یتموردحماهای حقوقی آید که در تمام نظاممی به وجودجدید 
نادیده گرفتن مزایایی است که ممکن  یبه معنادیده در موقعیت پیش از قرارداد، زیان
-26ص ،133۵)رنجبر، باشد شدهحاصلصورت مشروع از قرارداد برای او بود به
گر تواند توجیه(. در فقه نیز قاعده لاضرر که در بیان نفی حکم ضرری است می24

 (.37۵ص  ،1416این اصل باشد )انصاری، 
دیده قراردادی باید در ، در راستای اصل جبران کامل خسارات، زیانروینازا

-الادا ارائه شد و همجام تعهد، قرار گیرد. با تفسیری که از نرخ یومموقعیت پس از ان

رسد این قابلیت در حقوق ایران می به نظرچنین تنقیح مناط از قوانین پراکنده موجود 
 یرشموردپذمتوقع را اصل جبران کامل خسارات معیار نفع بر اساسوجود دارد که 

 قرار داد. 
متوقع قابل قانون مدنی ارزیابی خسارت بر مبنای نفع 221همچنین از ملاک ماده 

را بکند یا تعهد نماید  یبه امراگر کسی تعهد اقدام »یادشده:  به مادهاستنباط است. بنا 
ول خسارت طرف مقابل است، مسئکه از انجام امری خودداری کند، در صورت تخلف 

تصریح باشد یا لۀ منزو یا تعهد عرفاً به شدهیحتصرمشروط بر اینکه جبران خسارت 
جبران خسارت موضوع  به اصلاین ماده راجع « قانون موجب ضمان باشد برحسب

میزان باید خسارت جبران شود و  به چهرا روشن کرده است، لیکن از جهت اینکه 
این ماده باید در درجه  بر اساسرسد می به نظرملاک چیست ظاهراً ساکت است، 

 مراجعه کرد. به قانون یتدرنهاعرف و به بعدازآنطرفین و  به ارادهخست ن
از منظر اراده و عرف شکی وجود ندارد که معیار برآورد خسارت، تا حدی است  

قوانین نیز، رویکرد  ازنظردیده در موقعیت پس از انجام تعهد قرار گیرد، که زیان
است؛ زیرا بدون تردید در قصد متوقع طرفین مقنن برآورده شدن نفع یرشموردپذ

که طرفین در موقعیت پساقرارداد  یبه حدتصریح نشده طرفین، لزوم جبران خسارت 
اجرای تعهدات قراردادی  به دنبالقرار گیرند، وجود دارد. طرفین با انعقاد قرارداد 
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قرار گرفتن در موقعیتی هستند که اگر  به دنبالهستند و در صورت عدم اجرای آن 
 گرفتند.موقعیت قرار می در آنشد قرارداد منعقد می

اگر عامل زراعت نکند و مدت منقضی شود »دارد: قانون مدنی مقرر می ۵3۵ة ماد
این در حالی است که عامل قرارداد را نقض کرده « المثل استمزارع مستحق اجرت

لیت خارج از قرارداد، وؤمسل جبرانی است برای المثاست و مطابق قواعد، اجرت
المثل زمین خسارت عدم انجام تعهد نیست. برای محاسبه این اجرت کهیدرحال

بررسی کرد که از  آنگاهخسارت بایستی مفاد تعهد عامل را در نظر گرفت و 
است  شدهفوتآمده و چه منافعی از مزارع  به بارهایی زیانعهدشکنی او چه 

 (.133-138ص ،1386وزیان، )کات
برای محاسبه این خسارت دو راه وجود دارد، یکی اینکه ارزش سهم اختصاصی 

 به دسته احتمال جاو از محصول احتمالی تخمین زده شود. این ارزیابی، هرگاه در
 به وجودبر وقوع خسارت  اعتمادقابلآمدن محصول چندان زیاد باشد که ظن قوی و 

قرار گیرد )کاتوزیان،  مورداستفادهکند و بایستی تطبیق میآورد با اصول حقوقی 
رسد منظور از اصل حقوقی، اصل جبران کامل خسارات می به نظر(. 133ص ،1386

ای که از نسبت حصهالمثل زمین و کار عامل، بهاست. راه دیگر این است که اجرت
حل این راهرسیده است، معیار تعیین خسارت قرار گیرد، می به مالکمحصول 

شود که ظن قوی بر ایجاد محصول بر مبنای سیر متعارف امور درصورتی اجرا می
 (.277-133ص ،1386نیاید )کاتوزیان،  به دست

که ظن قوی بر ایجاد محصول وجود داشته باشد، راه بدیهی است درصورتی 
متوقع است هرچند نخست ترجیح دارد که همانا ارزیابی خسارات بر مبنای نفع

مورد نظر قرار  آن رااند و مفهوم نبرده به کارمتوقع را حقوقدان مزبور اصطلاح نفع
 داده است.

 

 یآزاد اصل رشیپذ در آن ریثتأ و متوقعنفع اریمع ییکارا لیدلا. ۵
 کارآمد یضمانت اجرا انتخاب
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بر  نقض قرارداد یضمانت اجراهایکی از کارکردهای مهم حقوق قراردادها، ارزیابی 
و متوقع، اعتماد نفع هاست. چنانچه بیان شد سه معیارمبنای کارآمدترین آن

. برمبنای معیار نخست اندقرارگرفتهبرای ارزیابی خسارت مورد شناسایی  یاسترداد
متوقع متعهدله را بینی شوند که نفعای پیشگونهباید به نقض قرارداد یضمانت اجراها

دیده را باید زیان ضمانت اجراپوشش دهند و مطابق معیار دوم  نقض تعهد در فرض
بر  ضمانت اجرادر وضعیت قبل از انعقاد قرارداد، قرار دهد و در معیار سوم تبیین 

 یضمانت اجراهابلاجهت متعهد نگردد. حال تبیین  دارا شدنمبنایی است که سبب 
 ؟کارآمداستقراردادی بر مبنای کدامین معیار 

ای تنظیم شوند کهه گونهعیار کارآمدی، مقررات حقوق قراردادها باید بهم بر اساس
مین منافع دو طرف آن، ارتقای سطح رفاه عمهومی را از طریهق کاسهتن از تأعلاوه بر 
ضهمانت رو کهارایی تعیهین (، ازایهن81ص ،1334ها تضمین کند )عبدی پور فرد،هزینه
گهذارد می متوقع، از آثاری که بر انگیزه متعاقهدیننفع بر مبنای نقض قرارداد یاجراها
 کهیدرصورتاز منظر اقتصادی، (Cooter & Ulen, 2000, p.238).است    سنجشقابل

تهوان می نباشهد، یقهرارداد کهافهای اجهرای انتظار متعهد، در برابر هزینه منافع مورد
(، 44، ص1337د )انصهاری،را جایگزین اجرای آن کهر نقض قراردادقرارداد را فسخ و 

قهرارداد اسهت،  بهه مفهادتمامی قراردادها پایبندی  یربنایزگرچه مطابق نظر مشهور، 
دهد که چهرا اخهذ خسهارت بایهد پرسش پاسخ می ینبه اخوبی به نقض کارآمدنظریه 

(. Richard Stone, 2015,p. 474نخستین در حقهوق قراردادهها باشهد ) یضمانت اجرا
متوقع ایهن اثهر را نفع کارآمد نیست، ارزیابی خسارت بر مبنای قراردادنقض جایی که 

آورد مهی بهه وجهودخواهد داشهت کهه در متعههد، انگیهزه لازم بهرای انجهام تعههد را 
بدون آنکه منهافع بیشهتری را در پهی  نقض قرارداد چراکه(، ۵1۵، ص 1333)انصاری،

دههد، می دیهده قهرارزیهان انتظار موردداشته باشد او را در معرض پرداخت خسارات 
دارد برمهیگام  درنتیجه متعهد احتیاط بیشتری کرده ودرجهت ایفای تعهدات قراردادی

های ناشی از اجرای قرارداد را از منهافع حاصهل از آن و از سوی دیگر چنانچه هزینه
نقهض ا دیهده، بهمهورد انتظهار زیهانبیشتر یابد، ضمن جبران خسارت بر مبنای منافع 

گیرد که بهالاترین ارزش می ، کالا یا خدمت موضوع تعهد در اختیار کسی قرارقرارداد
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نحو از اتهلاف منهابع بهدینو (Posner, 1998, p.133)اقتصادی را برای آن قائل اسهت 
 خواهد داشت. به دنبالاقتصادی جلوگیری شده و تخصیص بهینه منابع را 

عهین  یفهایبهه اعهد از اجرای تعهد، اصل اولیه الزام در حقوق ایران با خودداری مت
 اگرچههعنوان آخرین حربه متعهدله حق فسخ معامله را خواهد داشهت. تعهد است و به
مهین تأصهورت بهینهه هها را بهاولیه طرفین منطبق و منهافع آن یزهباانگاجرای قرارداد 

ویژه جاییکهه امکهان بههولهی در بسهیاری از مهوارد  Shiffrin, 2007, p.708)کنهد )می
تعهد با مصهالح مهادی متعهدلهه در  یفایبه اانعقاد قرارداد جایگزین وجود دارد، الزام 

های معهاملاتی و تحمیهل خسهارات در تغایر است و خود سبب از دست دادن فرصهت
نعقهاد قهرارداد از ا یههانتظهار اولگردد که مورد خواسهت و فرایند طولانی دادرسی می

 نبوده است.

تبیین شوند کهه بها کمتهرین  یاگونهبهباید  نقض قرارداد یضمانت اجراها روینازا
ضهمانت  بهه تقهدمهزینه، بالاترین میزان مطلوبیهت را حاصهل نماینهد و اعتقهاد مطلهق 

تعهههد بههر فسههخ و مطالبههه خسههارت، بههدون لحهها  نمههودن  یفههایبههه االههزام  یاجههرا
آزادی عمهل انتخهاب  و دادنحاکم بر ههر قهرارداد فاقهد کهارایی اسهت  واحوالاوضاع

 او ازمهورد انتظهار داعهی متعهدلهه و نفهع  کنندهینتأمتواند کارآمد می یضمانت اجرا
ضهمانت کهه بها برگزیهدن  نحهو ینبهد witmman, 2006, p.169)انعقاد قرارداد باشد )

بهه خسارت، موقعیت مورد انتظار خود را از طریق منابع دیگهر  یافتو درفسخ  یاجرا
ناشهی از  هایمین گردیده بلکه هزینههتأمتوقع او نفع تنهانه یقطر ینبدآورده و  دست

 یابد. عدم ایفای تعهد نیز تقلیل می

و  1۵۵فهروش کهالا و مهواد  نقض تعهد در خصوص CESl 131و 176چنانچه مواد
ر قراردادهای عرضه خدمات دیجیتهال، نظهام سلسهه مراتهب میهزان همان سند د 1۵0

کارآمهد  نامهضهمانترا نپذیرفته و اصل را بر آزادی متعهدله در انتخهاب  نامهضمانت
 یمواردجز در  3:372نیز در ماده  DCFR. (Schmidt-Kessel, 2015, p.132) دانست

خاصی  نامهضمانت؛ است شخصبه ، پرهزینه و قائم یرمتعارفغاجرای عین تعهد  که
 را بر دیگری ترجیح نداده است.
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توانهد در تمهامی مهوارد نمی تعهد یبه اجراکید بر اینکه الزام تأبرخی از فقها نیز با 
خسارت شود، بر این نظرند که باید فسهخ در عهرض اجبهار باشهد تها  به جبرانمنجر 

یعنی ترتیبهی  صورت یناا؛ در غیر متعهدله وارد نیاید. زیرلزوم عقد به از بابضرری 
رود و حکم ضرری که همان لهزوم عقهد نمی ، ضرر متعهدله از بینو فسخبودن اجبار 

 (.281ص ،1418؛ حسینی عاملی،  233،ص1418است کماکان باقی است )اصفهانی، 
کارآمهد چهه ارتبهاطی بها  نامهضهمانتحال پرسش این اسهت کهه آزادی انتخهاب  
متعاقدین معقهول و  -های ذیل را بپذیریم: الففرضپیش کهیدرصورتمتوقع دارد؟ نفع

 کنند که کهارایی داشهته و منهافعهایی را انتخاب میمتعاقدین گزینه -منطقی هستند؛ ب
های کارآمهد اسهت کهه هزینهه نامهضمانت -برساند؛ج به حداکثرها را آن مورد انتظار
را از  2طلبیفرصهت و یا انگیهزه 1احتیاطییبتقلیل داده و امکان را  نقض تعهدناشی از 

-نظام حقوقی این توانایی را برای اشهخاص در نظهر مهی -کند؛ د طرفین قرارداد سلب

تواننهد تغییهرات طهرفین مهی -مطلوب خویش را تعیین کنند؛ ه یضمانت اجراگیرد که 
گزیننهد اشخاص قراردادههایی را برمهیاقتصادی مهم را در محضر دادگاه اثبات کنند، 

-Markovits & Schwartz, 2012, P.1093متوقع داشهته باشهد)نفع یضمانت اجراکه 

توانهد در کارآمهد، مهی یضمانت اجرا(. بنابراین، اصل آزادی طرفین در انتخاب 1095
 ها از قرارداد باشد.شدن منافع متوقع آن به حاصلراستای تمایل اشخاص 

 

 متوقعنفع یمبنا بر خسارت یابیارز طیشرا. ۶
 CESLو  DCFR ,PECLمتوقع در اسنادگرچه ارزیابی خسارات بر مبنای نفع

این معیار،  بر اساسبرآورد خسارات  حالینبااشود، ای اولیه محسوب میقاعده
 3:371وفق مواد  (.Chen-Wishart, 2008, p.530مطلق نبوده و دارای شرایطی است )

DCFR  1۵8و CESL ل خساراتی نیست که زیانوؤمسطه قراردادی بعهدشکن را-

توانسته با در پیش گرفتن اقدامات متعارف از کمیت آن بکاهد و در مقابل، با دیده می
-علاوه بر اینکه می PECLماده  3:۵72و  DCFR 3:072انجام این تکلیف برابر مواد 

                                                                                                                                        
1. Carelessness 
2 Opportunism 
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ز آن محروم شده است دریافت کند، نفعی که ا بر اساستواند خسارات قراردادی را 
 Chen-Wishart) است متحملهایی خواهد بود که برای کاهش خسارت مستحق هزینه

& Magnus, 2014, p. 679.) 
 از برخی اما شود،نمی ملاحظه خصوص این در صریحی حکم ایران حقوق در 

 مکلف را گذاربیمه که 1316 مصوب بیمه قانون 1۵ به ماده استناد با حقوقدانان
 4 ماده 3 بند یا و دانسته خسارت بروز از جلوگیری جهت متعارف اقدامات یتغابه

 ،1386 کاتوزیان،) دارند کیدتأ خسارت با مقابله لزوم بر مدنی لیتوؤمس قانون
 اصل پذیرش در تواندمی قاعده این که ثیریتأ مذکور، مواد از نظرصرف (.37۵ص

 اقتصادی منابع رفتن هدربه از جلوگیری و کارآمد یاجراهاضمانت  انتخاب آزادی
 . است انکارناپذیر گذارد جامعه

 جامعهه در معینهی بهه شهخص کهه حهالیندرع مال هر اقتصادی مفاهیم بر اساس
 تلهف یجههدرنت دههد،مهی تشهکیل را جامعهه اموال مجموعه از بخشی دارد، اختصاص

 منفهی اثهر ایهن دارای ولی باشد جبران قابل متعهدله برای است ممکن اگرچه آن شدن
 .(Chitty & Beale, 2004, p.1479) شد خواهد کاسته جامعه اموال مجموع از که است

دیده وظیفه دارد اقهدامات لازم را بهرای جلهوگیری و یها کهاهش بر این اساس زیان
است، انجهام دههد و  شدهحاصلعدم ایفای تعهد از سوی متعهد  یجهدرنتخساراتی که 

و الزام متعهد را سبب ورود خسارت و از دسهت دادن  به دادگاهرجوع  که یموارددر 
مطلهوب، در کاسهتن از نتهای   یضمانت اجهرایابد با انتخاب می های معاملاتیفرصت
 111CECLو بند پ مهاده  DCFR 3:07۵گام بردارد. چنانچه ماده  نقض قراردادمنفی 
ای برای متعهدلهه امکهان معاملهه جهایگزین بهدون آنکهه چنهین معاملهه که یموارددر 

دیهده را در راسهتای اصهل مستلزم تلاش و یا هزینه اساسی باشد وجهود دارد، زیهان
 یهنادر غیهر  دانهد،فسخ قرارداد و انعقاد معاملهه جهایگزین مکلهف میبه تقلیل خسارت

 داند. نمی ورحق دریافت خسارت بر مبنای مورد انتظار را متص صورت
-دانند کهه پهیشهایی میل خسارتوؤمسمتعهد را  PECLو DCFR همچنین اسناد

بینهی کنهد. ، پیشنقض قراردادعنوان یکی از نتای  رفت که بهکرده یا انتظار میبینی می
به دهد که می به متعهدرا بینی خسارت در هنگام انعقاد قرارداد، این امکان قابلیت پیش
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که عهدشهکنی درصهورتی DCFRبپهردازد، البتهه در  نقهض تعههدههای هزینهه برآورد
بینهی خسهارات در جبهران عامدانه یا ناشی از تقصیر خیلی سنگین باشد، قابلیت پهیش

 (.Chen-Wishart & Magnus, 2014,p. 679-680دخیل نخواهد بود )
 
 

  جهینت. ۷
قراردادههای اروپهایی  در حقهوقشهود کهه از مجموع مباحهث ایهن نتیجهه حاصهل می

را بهرای اطمینهان  یهنو امعیار بهرآورد خسهارات تعیهین  ینترمهمعنوان متوقع بهنفع
کند که چنانچه نقضی در اجرای قرارداد صورت گیرد، ارزش حاصهل طرفین ایجاد می

نظهام جبهران  درواقهعخسهارات حاصهل خواههد شهد.  بهه پرداخهتاز قرارداد با حکم 
با نیازهای تجاری جامعه است.  همسو متوقع، دیدگاه پسندیده وخسارت بر مبنای نفع

ماننهد آزادی  نقهض قهرارداد یضهمانت اجراههارسد هدف اصول حاکم بر می به نظر
تمهیههد  CESLو  PECL ،DCFR کارآمههد کههه در اسههناد  یضههمانت اجراهههاانتخههاب 

پهذیرش ایهن اصهول و تفسهیر  رویهنازادیده باشهد. متوقع زیانگردیده، حمایت از نفع
توانهد گهامی مهؤثر در می انتظار طرفین های جبران خسارت بر مبنای نفع موردشیوه

 ها، حصههول بههالاترین میههزان کههارایی و بازداشههتن از انگیههزهجهههت کاسههتن از هزینههه
 طلبی در فرآیند معامله باشد.فرصت

واقع نشده است. یکی از  گذارقانونمتوقع در حقوق ایران مورد تصریح معیار نفع
ویژه ارزیابی خسارت به به خسارتخلاءهای قانونی، نبود مقررات جامعی راجع 

 یبه معناتوان دارای دو مفهوم دانست: نخست متوقع را میاست. در حقوق ایران، نفع
گونه که در حقوق قراردادهای اروپایی آمده است؛ یک معیار ارزیابی خسارت، همان

 در خصوصمورد انتظار طرفین هنگام انعقاد قرارداد.  یوداعانگیزه  یبه معنادوم 
 به نرخطبع معاملی قراردادها و لزوم تأدیه  معنای اول مالیت حقوق قراردادی،

است. لازمه  شدهیرفتهذپمبانی هستند که در حقوق ایران و فقه امامیه  ازجملهالادا یوم
پذیرش مالیت حقوق قراردادی آن است که در صورت نقض این حقوق، جبران 

ها صورت گیرد که در این راستا باید اصل جبران واقعی آن باارزشخسارت متناسب 
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دیده باید در موقعیتی قرار کامل خسارات در نظر گرفته شود. مطابق این اصل، زیان
 221یافت. مطابق ماده گرفت، بدان دست میصورت نمی ادنقض قراردگیرد که اگر 

متوقع قانون مدنی نیز جبران خسارات طبق اراده و عرف باید انجام پذیرد. معیار نفع
 به نظر یرشپذقابلدر حقوق ایران  روینازابرخاسته از اراده طرفین و عرف است 

، مقررات جامعی را برای گذارقانونشود رسد. در این خصوص پیشنهاد میمی
وسیله گامی در و معیار ارزیابی آن تهیه کند تا بدین نقض قراردادخسارات حاصل از 
های خسارت برداشته و از طرفی قطعیت حقوقی را سبب شده و بهبود حقوق جبران

متوقع نیز، اصل دوم نفع یبه معناتر نماید. راجع کارایی حقوق قراردادها را بهینه
روح قوانین اصطیاد  باملاحظهتوان های جبران خسارت را میدی در انتخاب شیوهآزا

اصلی خویش  یزهبه انگتواند دیده اطمینان حاصل کند که میکرد تا از این رهگذر زیان
 از انعقاد قرارداد دست یابد.
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