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 دهیچک
و انقیب  در امیور  یعمیوم یهیادادگاه یدادرسی نیییقانون آ 634 در ماده رانیا قانونگذار

در حقیوق  تییممنوع نیی. ااسیت کردهرا ممنوع  یبه داور یورشکستگ یارجاع دعو ،یمدن
بیه اصی   یدگیجهیت رسی ژهییو یهیادادگاه یبیرا یانحصیار تیشناخت صبح با کایآمر

 جیادیاقانون ورشکستگی آمریکیا آآییین دادرسیی   22از فص   150بخش در  یورشکستگ
 افیوونروز یورشکسیتگ ر،ییاخ یهاسیا  یاقتصیاد یهیابحران کیه جیاآن از. اسیت شده

 یدعیاو از بیور  یادسیته فیوق منع است، داشته یپ در را یتجار یهاشرکت و اشخاص
 یداور فیراوان یاییموا از تییمحروم. کندیم خارج ریپذیداور یدعاو شمو  از را یتجار
 یدگیمذکور، انحصار رسی تیجهات وضع محدود مطالعه که است یرفتنیپذ یدرصورت تنها

در حقوق هردو کشیور  تیممنوع نیا را موجه گرداند. درخصوص دامنه یمل یهادر دادگاه
تنها در گرو شیناخت جهیات وضیع میواد میذکور  و،یمحدوده ن نیا نییابهام وجود دارد. تع

 انییتفیاوت م ،یکه در هردو کشور عیبوه بیر ن یم عمیوم دهدینشان م قیتحق جیاست. نتا
تفیاوت از  نییبیوده و ا تیمحیدود نییجهات ا نیترمهم یو داور یاهداف قانون ورشکستگ

 نیی. اشیودیمی یو ورشکستگ یداور یریپذیبرخوردار است که مانع از آشت یتیچنان اهم
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و  هیتصیف ریمد نییو مسائ  خالص آن مانند تع یاص  ورشکستگ رانیدر حقوق ا تیممنوع
تنهیا  ویین کیایآمر. در حقیوق ردیگیمطالبات بستانکاران و ... را در برم قیتصدعضو ناظر، 
مشمو  اص   یاساسریو مسائ  غ ستین یقاب  ارجاع به داور یورشکستگ یمسائ  اساس

بیه  یقییو تطب یلییتحل -یفیرو، پژوهش حاضر با روش توص نی. از اشودیم یریپذیداور
 . پردازدیم کایآمرو  رانیدر حقوق ا یدر ورشکستگ یداور تیمطالعه جهات محدود

 

 حقیوق غرمیا، یدعیاو ،یورشکسیتگ یدعیوا ،یریپیذیداور ،یورشکسیتگ :یدی کلواژگان
 .کایآمر

 

 مقدمه. 1
براساس اص  حاکمیت اراده طرفین در تعیین مرجع ح  اختبفیات قیراردادی خیود 

اعطیای صیبحیت  قانونگیذار در آزاداند. این آزادی تا جایی معتبر است که بیا اراده
انحصاری به مرجعی خاص برای ح  اختبف در تعارض نباشید. وضیع محیدودیت 

های ملی و با ممنوعییت ارجیاع دعیوایی طرفین، معمولاً به نفع دادگاه بر آزادی اراده
پذیرد. با وجیود مواییای فیراوان داوری، قیوانین ملیی خاص به داوری،  صورت می

اب  ارجاع به داوری وضیع نمیوده و رسییدگی بیه هایی برای امور قاغلب محدودیت
ها تحیت دانند. بررسی این محیدودیتها ممکن میای از دعاوی را تنها در دادگاهپاره

پیردازد کیه چیه شود. قابلیت داوری به این مسأله میعنوان قابلیت داوری مطرح می
حیا  فصی  نیسیتند. قابی   کیر اسیت کیه دروموضوعاتی از طریق داوری قاب  ح 

ی دعاوی قاب  ارجاع به داوری به قدری گسترش یافته اسیت کیه دیگیر حاضر دامنه
آیید، پذیری یا امکیان ارجیاع  دعیاوی بیه داوری بیه مییان میهرجا سخن از داوری

و  3-2، ص 1332من ور بررسی استثناهای ایین اصی  اسیت نیه خیود آن آسییدی، 
Redfern, 2004, p.149 .) 

برای محدودکردن داوری اسیت و پذیری نوعی سیاست نا داوریباید دانست که 
زیرا ممکن است قرارداد داوری  ؛نامه داوری خلط شودنباید با قابلیت اجرای موافقت
در (. Ge, 2012, p.3)موضوع، قاب  اجیرا نباشید پذیری به دلایلی غیر از عدم داوری
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 د خصیصیهشیود کیه موضیوعی واجیاغلب موارد قابلیت داوری زمیانی مطیرح می
عمومی و خصوصی بوده و با منافع جامعه ارتباطی تنگاتنگ داشته باشد. عبوه بیر 

پذیر در هرکشور به میوان اعتمیاد دولیت بیه داوری در آن دعاوی داوری این، دامنه
 کشور بستگی دارد. 

تصیویب  و با 1372ارجاع دعوی ورشکستگی به داوری در حقوق ایران از سا  
رو شده است. در حقوق آمریکیا ایین قانون حکمیت، با محدودیت روبهقانون اصبح 

هیای وییژه در رسییدگی بیه اصی  امر بیا تصیریب بیر صیبحیت انحصیاری دادگاه
ورشکستگی مقرر گردیده است. در اینکه آیا محدودیت مذکور در هردو کشیور تنهیا 

ن ر اختبف گیرد،به اص  ورشکستگی مربوط است یا دعاوی مرتبط را نیو در برمی
وجود دارد. تعیین حیطه استثنای مذکور، در گروی تعیین علت ایجاد آن است و تنها 

 برد.توان به گستره آن پیدر سایه دانستن فلسفه وضع محدودیت فوق است که می

توانید بیا اهمیت موضوع در این اسیت کیه از ییو سیو، هررابطیه قیراردادی میی
تواننید حیاوی شیرط روابط قیراردادی میی و،مرتبط باشد و از دیگر سستگی کورش

داوری و برخیییورد در بسییییاری از قراردادهیییا امکیییان  رواز ایییین .داوری باشیییند
 (Ge, 2012, p.3).ورشکستگی وجود دارد

برای یافتن علت این منع، ابتدا باید ماهیت ورشکستگی بررسی شود. سپس از جهات 
ارجاع جرایم به داوری، نسیبیت ممنوعیت سخن به میان آید. ن م عمومی، ممنوعیت 

قراردادی، عدم اعتماد دولت به داوری و تفیاوت اهیداف و آییین رسییدگی داوری و 
ها بر وضیع ایین منیع،  میورد مطالعیه قیرار ورشکستگی، جهاتی هستند که تأثیر آن

شیود امیا  حاصی  از تحقییق نگاشیته می گیرد. پس از بررسی این میوارد، نتیجیهمی
پیذیری ورشکسیتگی در ایسته است مواد قانونی مرتبط با  داوریپیش از هرچیو ش

کییه بییرای ارجییاع مسییائ  اساسییی  حقییوق ایییران و آمریکییا بررسییی شییود. از آنجییا
حالیکیه مسیائ  در حقیوق اییران و آمریکیا ممنوعییت وجیود دارد؛ در 1ورشکستگی

                                                                                                                                      
. مسائ  خالص یا اساسی ورشکستگی مسائلی هستند که ارتباط مستقیمی با اص  ورشکستگی دارند مانند 1

دارای نقش محوری در  تصفیه، عضو ناظر، تشخیص مطالبات طلبکاران.  آن دسته از دعاوی نیو کهتعیین مدیر
شوند، مانند اعتراض به های ورشکستگی مربوط میطور مستقیم به عملکرد دادگاهورشکستگی هستند و به
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اسیتفاده  عنوان مقالیه از واهه محیدودیتداوری پذیر هستند، در1اساسی اصولاً غیر
هر دو جهت، منع از یو سیو وآزادی ارجیاع بیه داوری از  برگیرندهشده است که در
 دیگر سو، باشد.

 

 یورشکستگ در یداور تیمحدود. 2 
 . ایران2-1

هیای قیانون آییین دادرسیی دادگیاه 634 در حقوق فعلی اییران، قانونگیذار در میاده
ارجیاع بیه داوری را تعییین کیرده عمومی و انقب  در امور مدنی دعیاوی غیرقابی  

است. ازجمله دعاوی مذکور در ایین میاده، دعیوای ورشکسیتگی اسیت. وضیع ایین 
محدودیت درحالی است که ح  دعیوای ورشکسیتگی بیه سیرعت بیشیتر و صیرف 

ممنوعیت ارجیاع ورشکسیتگی بیه  .((Ware, 2010, p.438های کمتر نیاز دارد هوینه
ده است؛ اما در میورد حیدود ایین منیع نیه در ایین فوق  کر ش ماده 1داوری در بند 

هیای شود. قانون مذکور تنهیا در داوریقانون و نه در سایر قوانین مطلبی دیده نمی
بایسیت المللیی، میشیود و بیرای بررسیی موضیوع در داوری بیینداخلی اعما  می

قیانون ییو از میواد . گرچه در هیچکردجو والمللی را جستقانون داوری تجاری بین
 میاده 2اخیر از محدودیت داوری در ورشکستگی  کری به میان نیامده است؛ اما بند

این قانون نسبت بیه سیایر قیوانین جمهیوری اسیبمی »دارد: این قانون مقرر می 34
توان به داوری ارجاع کرد، تیأثیری ها اختبفات خاصی را نمیایران که به موجب آن

عیییت مییذکور در قییانون آیییین دادرسییی مییدنی در در نتیجییه، ممنو«. نخواهیید داشییت
 المللی نیو حکمفرما است. خصوص ارجاع ورشکستگی به داوری، در داوری بین

                                                                                                                                      
گیرند. مسائ  خالص ورشکستگی مشابه مسائ  تصدیق مطالبات طلبکاران، در دسته مسائ  خالص قرار می
 ,جلوگیری از تکرار واهگانی، در بیشتر موارد و  اساسی در حقوق آمریکا هستند، جهت تفکیو دو ن ام حقوقی

 استفاده شده است.  « مسائ  خالص»برای حقوق ایران از ترکیب 
هایی هستند که  با اص  ورشکستگی ارتباط مستقیم نداشته و بیشتر به مسائ  غیر اساسی ورشکستگی، آن. 2

عوی نقض قرارداد یا دعویشخص ثالث شوند مانند ددعاوی مالی مرسوم و استاندارد میان طرفین مربوط می
  .                                                   Neufel, 1991, p. 528مبنی بر انجام اعما  متقلبانه توسط مدیر آ
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 . آمریکا 2-2

توانند به داوری ارجیاع شیوند، قانون داوری فدرا  در خصوص موضوعاتی که می
قانون ییا  محدودیتی ندارد. تنها استثنای وارد، این است که در مواردی که به موجب

، 1321تیوان از داوری اسیتفاده کیرد آقاسیمی، ن م عمومی ممنوع شیده اسیت، نمی
رسییدگی بیه اصی   1قیانون ورشکسیتگی 22از فصی   150بخش   . در این راستا55ص

دانید. درخصیوص دعیاوی های ورشکسیتگی میورشکستگی را در صبحیت دادگاه
بیه میوردی محیدود کیرده صبحیت دادگاه ورشکسیتگی را   مرتبط با ورشکستگی،

لیذا در   (Ge, 2012, p.19)است که طرفین برای مراجعه به آن رضیایت داده باشیند 
صورت عدم رضایت طرفین به صیبحیت ایین دادگیاه بیرای رسییدگی بیه اخیتبف 

صبحیت دادگاه ورشکستگی بر آن  2فص  مذکور 152مرتبط با ورشکستگی، بخش 
توانند رسییدگی بیه آن را بیه داوری ارجیاع دهنید. قیانون حاکم نیست و طرفین می

المللیی و درییایی مربیوط هایی کیه بیه معیامبت بینداوری فدرا  معمولاً در داوری
هیای مختلیا اییالات متحیده اعمیا  شود و نیو در معامبت بین طیرفین در ایالتمی
ن نیوییور  در  .  با پیوستن آمریکا به کنوانسییو62، ص 1321گردد آهولتومن، می

، تعیارض فیوق در 1307المللیی در سیا  مورد شناسایی و اجیرای آرای داوری بین
المللی تا حد زییادی بیه نفیع داوری حی  شیده اسیت، توضییب اینکیه های بینداوری
های داور بییین المللییی در معییرض تعلیییق ی داخلییی، رسیییدگیهییاخبف داوریبییر

اندازه کافی با آمریکا خارجی رسیدگی بهگیرد مگر اینکه طرف خودبخودی قرار نمی
نحوی کیه مشیمو  صیبحیت شخصیی ایین کشیور گیردد ارتباط داشته باشید، بیه

(Westbrook, 1983, p. 599)تییوان گفییت: رویکییرد آمریکییادر . بییه طییورکلی می
ای بیه تصیویر کشییده شیده گونیهالمللی در کنوانسیون نیوییور  بههای بینداوری

المللی بیه طیور موجود در قانون ورشکستگی در داوری بین هایاست که محدودیت
کنوانسییون بیرای  شود. به ن ر می رسد الوام کشورهای امضا کنندهکام  اجرا نمی

                                                                                                                                      
1.  28 U.S. Code § 157 – Procedures   
2.  28 U.S. Code § 158 – Procedures 
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فص  از طریق داوری از یو سو و اهمیت وبه رسمیت شناختن قراردادهای قاب  ح 
 است.المللی در آمریکا از دیگر سو، موجب این مسأله شده داوری بین

 

 یورشکستگ و یریپذیداور. 3

شود، این گواره بیدین معناسیت کیه پذیری تنها در ارتباط با دعاوی مطرح میداوری
پیذیری آن ابتدا باید بر موضوع مطروحیه عنیوان دعیوا بیار شیود، سیپس از داوری
پیذیری و سخن به میان آید. درحقیقت در  وجود یا عدم وجود ارتباط مییان داوری

رترافعی ورشکسیتگی اسیت. ایین ورشکستگی، مستلوم بررسی ماهیت ترافعی یا غی
هییای خییاص ورشکسییتگی، نماییید کییه بییه علییت ویژگیموضییوع از آن رو مهییم می

ن ر نیست. بنابراین، ابتدا باید بررسی نمیود کیه آییا اصی  دعوابودن آن مورد اتفاق
گیرد یا پذیری قرار میی خود تحت شمو  اص  داوریورشکستگی با ساختار ویژه

داوری در حقوق اییران و آمریکابیه اختصیار میورد بررسیی خیر؟ در ادامه، ماهیت 
 گیرد.  قرار می

 

 . ماهیت ورشکستگی3-1

در حقوق ایران درخصوص ترافعی یا غیر ترافعی بیودن ورشکسیتگی ابهیام وجیود 
ارجاع به داوری هستند، کشا دلایی  ممنوعییت قاب « دعاوی»جا که تنها دارد. از آن

ی او  مسیتلوم کشیا ماهییت ورشکسیتگی اسیت. داوری در ورشکستگی، در وهله
را « دعیوای ورشکسیتگی»رسیی قانون آیین داد 634ی ماده 1قانونگذار ایران در بند

داند. ممکن است چنین استدلا  شود که تصریب قانونگیذار قاب  ارجاع به داوری نمی
گیذارد کیه در حقیوق اییران تردیدی بیاقی نمی« دعوای ورشکستگی»در این ماده به 

شود و عدم امکان ارجاع آن به داوری، اسیتثنایی بیر ورشکستگی، دعوا شناخته می
توان چنین استدلا  کرد که در دعوی ی اختبفات است. درمقاب  میپذیراص  داوری

پیذیری آن مطیرح اصلی ورشکستگی اختبف و نواعی وجود نیدارد تیا بحیث داوری
 شود. 
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انید. بنیابراین،  کیرده تعرییا «معین حق در منازعه»را  دعوا یواهه حقوق علمای
شیده بیه مراجیع صیالب شود که مدعی حیق تضیییع ییا انکیار دعوا زمانی ایجاد می

جا حقی ادعیا این در مراجعه می کند تا به  واردبودن یا نبودن ادعا رسیدگی کند؛ اما
 قانونگیذار، پیس آن از کند.می تشریب را خویش وضعیت شخص، و صرفاً شودنمی
 کیه درصیورتی کند،می استفاده ورشکستگی یواهه از تجارت قانون 615 یماده در

 است. وقات از سخن آن از پیش

 و توقا ولی هستند طرح قاب  نفع  ی ناحیه از پیوسته دعوا، و خواسته حق،
شود آگوارش نشست می طرح تاجر جمله از مختلا ناحیه اشخاص از ورشکستگی

در  من ور قانونگذار از دعوی  را در . پذیرش این ن ر ما1333، 3، شرأینقد 
سازد. ممکن است استدلا  شود که ورشکستگی در ماده مذکور با مشک  روبرو می

باشد و با ورشکستگی میورشکستگی در این ماده، دعاوی مرتبط  من ور از دعوی
به  1نه اص  ورشکستگی. این بدان معناست که در حقوق ایران اص  ورشکستگی

به دلی  مصالب خاص قاب  رسیدگی  2دلی  ماهیت غیرترافعی و دعاوی مرتبط
استدلا  فوق شکننده و ضعیا است. در ابتدا باید اظهار  طریق داوری نیستند.از

دعاوی، ی جویی میان ورشکستگی  با دیگرهاداشت صرف وجود برخی تفاوت
عبوه در دعوی ورشکستگی تواند سبب دگرگونی بنیادی ماهیت آن شود. بهنمی

-شود، در نفس این  تشریب وضعیت  و ادعا مناقشهتنها وضعیت تاجر مطرح نمی
تواند حقوق تاجر و عده ای از طلبکاران را ی وجود دارد که نتیجه آن میا

کند که دستخوش دگرگونی و تغییر نماید. در اینجا نیو تاجر ادعایی را مطرح می
دهد. از طرفی تأثیر قرار میاحراز درستی آن روابط مالی وی با دیگر افراد را تحت 

سی مدنی به صراحت ورشکستگی را دعوا قانون آیین دادر 634 قانونگذار در ماده

                                                                                                                                      
باشد که با احراز این  تاجر و عجو وی از پرداخت دیون می. من ور ازاص  ورشکستگی، وضعیت توقا 1

  شود.                                                                                                                         وضعیت توسط دادگاه، حکم ورشکستگی صادر می
حقیقت ند که با اص  ورشکستگی دارای ارتباط محوری نبوده ودردسته از دعاوی هست. دعاوی مرتبط آن2

باشند مانند دعوای بطبن معامله. در حقوق دعاوی مالی مرسوم و استاندارد میان ورشکسته و طرف مقاب  می
                                                                                        گیرند.                                     اساسی ورشکستگی قرارمیآمریکا دعاوی مرتبط در دسته مسائ  غیر
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رسد. دانسته است و بازگرداندن این واهه به دعاوی مرتبط، بعید به ن ر می
شود، اص  دعوای ورشکستگی همراه با درحقیقت آنچه ورشکستگی نامیده می

مسائ  خالص آن است و دعاوی مرتبط هرکدام واجد عنوانی جداگانه بوده و تحت 
گیرند. به عبارت دیگر، ، قرار نمی«وی ورشکستگیدع»شمو  عنوان کلی 

ورشکستگی دارای دو معنای عام و خاص نیست تا درموارد ضرورت با استمداد از 
این معانی، بر بازگشت این واهه بر یکی از معانی استدلا  کنیم. همچنین این 
 استدلا  تمامی دعاوی مرتبط با ورشکستگی را صرفن ر از میوان ارتباط، یکسان
در ن ر گرفته است  از این جهت نیو واجد ایراد می باشد. از دیگر سو، اص  

آید؛ لذا، به روشنی استثناء به شمار می 634پذیری دعاوی است و حکم ماده داوری
دعاوی غیرقاب  ارجاع به داوری در این ماده را گسترش  باید از تفسیری که دامنه

ه نحوی استدلا  کرد  که تا حد امکان موارد دهد، پرهیو کرد و در موارد تردید بمی
ی اص  قرار بگیرند. عبوه بر این لووم احترام به اراده و بیشتری در محدوده

کند، تا حد امکان قرارداد داوری بین آنها معتبر تلقی خواست طرفین نیو اقتضاء می
آنها  شود، در حالیکه اگر دعاوی غیر منصوص که در مورد شمو  استثناء نسبت به

قرار گیرند، نتیجه آن بی اعتباری  634تردید وجود دارد، در دامنه حکم ماده 
قانون تجارت که صلب دعاوی  653و  652مواد موافقتنامه داوری خواهد بود. از

پذیری عنوان تأییدی بر داوریتوان بهکند، میبه ورشکسته را تجویو میمربوط
 .                                                                                                      ددعاوی مرتبط با ورشکستگی استفاده کر

در حقوق آمریکا درخصوص ماهیت ورشکستگی بحث چندانی مطرح نشده است. 
 1ای بر این باورند که تفکیو میان موضوعات اساسی و غیراساسیگرچه عده

ستگی تا حدی ناشی از این دیدگاه است که موضوعات ورشکستگی در قانون ورشک

                                                                                                                                      
. آمریکا از معدود کشورهایی است که تفکیو مسائ  اساسی و غیر اساسی ورشکستگی را در ن ام 1

ئلی هستند قانونگذاری خود وارد کرده است. در حقوق این کشور، به طور کلی مسائ  اساسی ورشکستگی مسا
که به طور مستقیم به عملکرد اصلی دادگاه های ورشکستگی مربوط هستند و تنها در دعوای ورشکستگی می 

قانون ورشکستگی آمریکا، برای دادگاه صبحیت  22از فص   150 توانند رخ بدهند. قسمت دوم  بخش
ت غیر حصری مسائ  انحصاری رسیدگی به تمام مسائ  اساسی  ورشکستگی را مقرر داشته است. لیس

                                        اساسی در بخش فوق  کر شده است.                                                                                                
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از ن ر ماهیت بیشتر تشریفاتی جهت اجرای جمعی و  خالص ورشکستگی
ها فص  اختبف میان طرفوها ح سازماندهی مجدد مدیون است و هدف از آن

نیست؛ اما بیشتر حقوقدانان این کشور از دعوای خالص ورشکستگی سخن 
دعوای  ای عدم قابلیت داوری موضوعات اساسی مانند اقامهگویند و دلایلی برمی

اند.   و تعیین امین اموا  بیان کرده222، ص1331ورشکستگی آلیو و همکاران، 
شود و بنابراین، در این کشور اص  ورشکستگی ازن ر ماهیت، دعوا شناخته می

  رسیدگی از کند، قابدرکنار موضوعاتی که به صورت مستقیم با آن ارتباط پیدا می
کنند، طریق داوری نیستند اما مسائلی که مستقیماً با ورشکستگی ارتباط پیدا نمی

 .(Ge, 2012, p. 5) داوری پذیرند 

  

 یورشکستگ در یداور تیمحدود جهات. 4

پیذیری دعیاوی اسیت. ترین معییار بیرای تعییین داوریبه طورکلی، ن م عمومی مهم
بنابراین، ابتدا باید ارتباط ورشکستگی با ن م عمومی و سپس مییوان ایین ارتبیاط و 
تأثیر آن در وضع ممنوعیت مورد مطالعه قرار گیرد. به عبوه، به دلی  ماهیت خاص 

بایسیت بررسیی الیث، ایین مسیأله میورشکستگی و ارتباط آن با حقوق اشیخاص ث
توانید میانعی در ارجیاع شود که آیا ارتباط ورشکستگی با حقوق اشخاص ثالیث می

این دعوا به داوری باشد یا خیر؟ از دیگر سیو، ممنوعییت ارجیاع جیرایم بیه داوری، 
حجر ورشکسته، عدم اعتماد دولت بیه داوری، تفیاوت در اهیداف و آییین رسییدگی 

خود دعیوا در ای به نام تعلیق یا توقیا خودبیهی و وجود قاعدهداوری و ورشکستگ
توانند به عنوان دیگر جهات احتمیالی وضیع ایین محیدودیت میورد ورشکستگی، می

 مطالعه قرار گیرند. 

 

                                                                                                                   ی. نظم عموم4-1

عیدم قابلییت ارجیاع  پذیری دعاوی و علت عمیدهترین معیار داورین م عمومی مهم
 ورشکستگی به داوری در ن ام حقوقی ایران و بسیاری از کشورها است.
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ن م عمیومی در جوامیع مختلیا متفیاوت اسیت و تعییین دقییق مفیاد آن مفهوم  
شود و به اقتضای زمان و مکان پذیر نیست. همچنین، این مفهوم نسبی تلقی میمکان

، ص 1323،  نییا؛ ارفیع34و36، ص 1332نییا و همکیاران، قاب  تغییر است آشیهبازی
، 1323؛ حییدادی، 04، ص 1337؛ ایرانشییاهی، 31-37، ص 1326؛ صییادقی، 126-125
 . در حوزه حقوق خصوصی اعما  قواعد آمره در قالب مفهوم ن م عمومی 153ص 

شود، ن م عمومی به گیرد و درجایی که صحبت از این مسائ  در داوری میقرار می
ابطا  یا عیدم ابطیا  رأی داوری میورد  عنوان مبنایی برای پذیرش یا عدم پذیرش و

گیرد. ارتباط نودیو ن م عمومی و قابلیت داوری برخی نویسندگان را توجه قرار می
بر آن داشته است که ن م عمومی را منشأ قابلیت داوری به شیمار آورنیدآ جنییدی، 

 ,van den berg, 2007)  یا آن را زییر مجموعیه ن یم عمیومی بداننید 36، ص 1306

p18) طور کیه توان این دو مقوله را یکی دانست. همیانبا وجود ارتباط تنگاتنگ  نمی
 1در کنوانسیون نیویور  و قانون نمونه آنسیترا  برای داوری تجیاری بیین المللیی

  . همچنیین در مرحلیه51، ص 1332اند آ سییدی، بین این دو معیار تمییو قائی  شیده
 شیوند، تحت دوعنیوان مسیتق  مطیرح مین ارت قضایی بر رأی نیو معمولا این دو

(bookstiegel, 2008, p. 41). 
ن م عمومی بیر مبنیای قلمیرو و طبیعیت، ن یم عمیومی سیاسیی و ن یم عمیومی 

گیرد. ن م عمومی سیاسی آن است کیه میانع تجیاوز افیراد بیه اقتصادی را در برمی
اما در ن م عمومی اقتصادی، دولت در پی رهبیری  ؛شودنهادهای اساسی جامعه می

اقتصاد و ن ارت بر قراردادهای خصوصی است. ن م عمیومی اقتصیادی، خیود بیه 
کننده تقسیم کننده آیا ن م عمومی اجتماعی  و ن م عمومی هدایتن م عمومی حمایت

-مییکننده بر این مبنا استوار است که قرارداد همیشیه نشود. ن م عمومی حمایتمی

شیده تواند عدالت را مستقر کند و برای جلوگیری از تجاوز توانیا بیه نیاتوان ایجیاد 
کننده، دولت سعی دارد با هدایت قراردادهیا، اقتصیاد است؛ اما در ن م عمومی هدایت

   .113-112. کاربونیه ص 142و145 ، ص 3آ1333را هدایت کند آکاتوزیان، 

                                                                                                                                      
1  . UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 
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تواند با عمومی سیاسی ندارد؛ اما می واضب است که ورشکستگی ارتباطی با ن م
ن م عمومی اقتصادی مرتبط باشد. از میان دونوع ن م اقتصادی نییو، ورشکسیتگی 

کننده مرتبط دانست؛ زیرا یکی از اهداف مهیم نهیاد توان با ن م عمومی حمایترا می
-. درحقیقت از آن رو ورشکستگی را حجیر سیوءورشکستگی، حمایت از غرما است

زاده، اند که مقصود از آن حمایت از منافع دیگران اسیت آصیفایی؛ قاسیمیدهظنی نام
  .  211، ص 1323

المللیی بیه صیراحت تعرییا یو از قوانین داخلیی و حتیی بینن م عمومی در هیچ
هایی اسیت کیه طیرف  توان گفت ایین مسیأله یکیی از بهتیرین زمینیهنشده است، می

تمسیو بیه آن رأی داوری را  به واسیطهتواند ورشکسته در دعوای ورشکستگی می
 مورد چالش قرار دهد. 

 ن م با ارتباط داشتن علت به را ورشکستگی دعاوی گذارقانون که معتقدند برخی
 نیا؛شهبازی. 2ص ،1335 الماسی،آ است کرده منع داوری به ارجاع از عمومی،
 و نیست عمیق ارتباط این اما  143ص ،1331 پرتو، کریمی؛. 177ص ،1336 بازگیر،

 .  6ص ،1335 الماسی،آ کرد برقرار آشتی ورشکستگی و داوری بین توانمی
.  است حقوقی ن ام یو اساسی هایاندیشه و عقاید نشانگر عمومی ن م درحقیقت
 قرار موضوعات داوری قابلیت برای معیاری را عمومی ن م بخواهیم اگر بنابراین
 علت به شود احساس  که بدانیم حیطه این از خارج را موضوعاتی باید تنها دهیم،
 پذیرامکان ملی هایدادگاه در جو هاآن به رسیدگی عمومی، ن م با تنگاتنگ ارتباط
 ن م از جدا و متفاوت ماهیتی دارای عمومی ن م المللیبین هایداوری در. نیست
 با توانمی سختی به که جاآن تا دارد داخلی ن م از ترمضیق مفهومی و است داخلی
 در بنابراین دانست؛ داوری غیرقاب  را موضوعی المللیبین عمومی ن م به استناد
 نباید و نیست پذیریداوری مانع عمومی، ن م با جوئی ارتباط المللیبین هایداوری

 این در بلکه دانست؛ داوری به ارجاع غیرقاب  را عمومی ن م با مرتبط دعوای هر
 نیا؛شهبازیآ نیستند پذیرداوری شمار،انگشت و خاص موضوعات تنها حیطه

  . 66ص ،1336 بازگیر،
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دهد که سیر تاریخی ارتباط میان قابلیت ارجاع به داوری و ن م عمومی نشان می
محدودیت ارجاع برخی دعاوی به داوری، در دوران مدرن سه مرحله را طیی کیرده 

نوزدهم و اوایی  قیرن بیسیتم او  که در قرن   ؛ در دوره31، ص1332است آسیدی، 
میبدی رواج داشت، وجود هرگونه ارتبیاط بیا ن یم عمیومی میانع ارجیاع دعیوا بیه 

گرفت. در توجیه شد و این ممنوعیت وسیع بسیاری از دعاوی را دربر میداوری می
شیید کییه در اییین دسییته از دعییاوی  ممکیین اسییت داور اییین ممنوعیییت گفتییه می

فع جامعه و ن یم عمیومی را در ن یر نگییرد، بنیابراین کننده به اختبف، منارسیدگی
بهتر است اختبفاتی که ارتباطی ولو اند  با ن م عمومی دارند نیو در دادگاه دولتیی 

ن یم عمیومی  تفسیر گسیترده. ) ,Emmanuel, 1999, p.453) Parkفص  شوند وح 
شید  میومی میپذیری تمامی دعاوی مرتبط با حقیوق عدر این دوران، مانع از داوری

(Kanowitz, 1986, p.240.) 
آغیاز شید، بیرخبف دوره قبی  تنهیا در صیورت  1357دوم که از دهیه  در دوره

مغییایرت قییرارداد اصییلی حییاوی شییرط داوری بییا ن ییم عمییومی، دعییوا  قابلیییت 
داد. در این برهیه، ممنوعییت ارجیاع ارتبیاطی بیا شیرط پذیری را از دست میداوری

شید. درواقیع، هیدف ایین بیود کیه قرارداد اصلی مربیوط میی داوری نداشت بلکه به
زیرا درصیورت ارجیاع همیواره  ؛قرارداد خبف ن م عمومی به داوری ارجاع  نشود

این احتما  وجود داشت که قیرارداد بیه موجیب حکیم داور اجیرا شیود. گرچیه ایین 
کاست اما به طیورکلی ممنوعیت تاحدی از اجرای قراردادهای خبف ن م عمومی می

گونه قراردادها با توافق شد؛ زیرا در هرصورت امکان اجرای اینمانع از این امر نمی
اشت. هرچند در این دوره از میوان اختبفیات غیرقابی  داوری تاحید طرفین وجود د

زیادی کاسته شد؛ اما همچنان تعداد بسیار زیادی از دعیاوی از جملیه ورشکسیتگی 
 .),p.212) Carbonneau, 1994شدند غیرقاب  ارجاع به داوری شناخته می

ری شید و ظهور نمیود، بیه داوری اعتمیاد بیشیت  1307سوم که از دهه  در دوره
کشورها به اهمیت گسترش داوری پی بردند. به همین من ور، در ایین دوره بیه داور 
اجازه داده شد که  تقریباً به همه اختبفات رسیدگی کنید و تنهیا بیرای جلیوگیری از 
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اجرای آرای مغایر با ن م عمومی، بازبینی مختصر رأی داوری توسیط دادگیاه ملیی 
  .)p.364)Katsoris, 19 ,87درن ر گرفته شد 
دعییاوی مییرتبط بییا ن ییم عمییومی  او  کلیییه شییود کییه تنهییا در دورهمبح ییه می

دوم  بیه تیدریج ایین دییدگاه منسیوخ شید و از  پذیر نبودند و از ابتدای دورهداوری
توجهی کاسیته شید. بیر خیبف تعداد دعاوی غیرقاب  اجاع به داوری به میوان قابی 

ایین ارتبیاط در  امیا بسیاری از دعاوی با ن م عمومی مرتبط هستند گذشته، امروزه
ها خللی ایجاد نکرده اسیت و تنهیا آن دسیته از دعیاوی دارای ایین پذیری آنداوری

هیا فصی  آنوقابلیت نیستند که به علت ارتباط عمیق با ن م عمومی ییو جامعیه، ح 
تییوان بییه ان مثییا ، میییپییذیر نیسییت. بییه عنییوهییای ملییی امکانجییو از طریییق دادگاه

قراردادهای خرید و فروش کالاهای ضروری اشاره کرد که نقیش مهمیی در حییات 
کنند و با ن م عمومی اقتصادی ارتباط تنگاتنگی دارند؛ اما محدودیتی جامعه ایفاء می

رسیید ارتبییاط بییه ن ییر می شییود. در بییادی امییرهییا دیییده نمیپییذیری آندر داوری
این میوان از ارتبیاط  باشد وبیشتر از این قراردادها نمی ورشکستگی با ن م عمومی،

شیود؛ زییرا در ی پذیری ورشکستگداوری از مانع توانداقتصادی نمی با ن م عمومی
نمیی مانید.  ایین داوری باقی  ارجاع دعاوی تجاری به مجالی برای این صورت دیگر

بایید بیین ن یم در حقیقیت در بحیث ن یم عمیومی، رسید. نمییاستدلا  دقیق به ن ر 
عمومی عادی و ن م عمومی اساسی تفکیو قائ  شد. درسیت اسیت کیه بسییاری از 
دعاوی دارای ارتباط با ن م عمومی می توانند به داوری ارجاع شوند ولی در بیشتر 
ن ام های حقوقی مانند ایران و آمریکا قانونگذار مواردی ماننید ورشکسیتگی را کیه 

ند، استثناء کرده است. در نتیجه با ایین اسیتدلا  مربوط به ن م عمومی اساسی هست
اند و هم قاب  ارجاع به داوری، که دعاوی دیگری هستند که هم مرتبط با ن م عمومی

نمی تیوان ارتبیاط داوری ناپیذیری ورشکسیتگی و ن یم عمیومی را رد کیرد. آنچیه 
ورشکستگی را در این میورد از سیایر دعیاوی متمیایو میی سیازد، کیفییت و نحیوه 

باشد. ورشکستگی یو شخص حتیی در ارتباط این دعوا با ن م عمومی اقتصادی می
تواند منجر به ورشکستگی و ییا ایجیاد بحیران میالی بیرای عیده ای ابعاد کوچو می

دیگر گردد.  نقش پررنگ شرکت های بور  و بانو ها در حیات اقتصادی جامعیه و 
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بحیران ناشیی از توقیا ایین  هیا، بیه روشینیآناز وضعیت مالی متأثر کثرت افراد 
 سازد.  اشخاص و عمق ارتباط ورشکستگی و ن م عمومی را نمایان می

     

 یقرارداد تینسب .4-2

قانون مدنی، قرارداد فقط نسبت به دو طرف و قائم مقام قانونی  231 به موجب ماده
شود که در تراضی ها مؤثر است، یعنی اثر عقد نسبی و محدود به کسانی میآن

کند. این اثر، اند و نسبت به اشخاص ثالث هیچ حق یا دینی ایجاد نمیدخالت داشته
نتیجه اص  حاکمیت اراده است. این نسبیت تنها ناظر بر آثار قرارداد است و شام  

توانند در مقاب  شخص ثالث نیو به شود و طرفین میقابلیت استناد به قرارداد نمی
  .103-102 ، ص 1آ1331، قرارداد استناد کنند آکاتوزیان

-بودن قراردادها یکی از اصو  بنییادین محسیو  مییدر آمریکا نیو، اص  نسبی

تواننیید بییرای اشییخاص ثالییث، تعهیید ایجییاد کننیید و طییرفین یییو قییرارداد نمی 1شییود
  . 27، ص 1326 ،یرویشآ

شیود، درنتیجیه آثیار قرارداد داوری نیو مشیمو  اصی  نسیبیت قیراردادی می
ری منعقد بین ورشکسته و یکیی از طلبکیاران محیدود بیه همیان طیرفین قرارداد داو
، 1335تواند صبحیت داور را به سایر طلبکاران تسیری دهید آالماسیی، است و نمی

جا که اساس داوری توافق طرفین است، امکان طیرح دعیوای واحید از  .  از آن6ص 
دون توافیق قبلیی همگیی ها بسوی همه طلبکاران علیه تاجر یا از سوی تاجر علیه آن

قیانون آییین  656 المللی، مادهقانون داوری تجاری بین 2 ها وجود ندارد. در مادهآن
قیانون  2 های عمومی و انقب  در امور مدنی ایران و همچنیین میادهدادرسی دادگاه

فدرا  داوری آمریکا، وجود قرارداد داوری مییان طیرفین بیرای ارجیاع اخیتبف بیه 
 م دانسته شده است.داوری، لاز

حقوق ورشکستگی بر آن اسیت شیرایطی فیراهم کنید تیا عیبوه بیر اینکیه بیرای 
، حیق یکیی بیر دیگیری رجحیان نیابید و بیشترین بازدهی را داشیته باشید طلبکاران

                                                                                                                                      
1. price V Easton (1833) 4 B&Ad. (433) 
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ادعاهیای همیه طلبکیاران  به همین علت بیه سامان یابد.ووضعیت ورشکسته نیو سر
بیه تنهیایی علییه ورشکسیته  هاآن دهد یکی ازکند و اجازه نمیمیرسیدگی زمان هم

در ایین   .(Ge, 2012, p.9) و حیق خیود را پییش از سیایرین بگییرد نیداقامه دعوا ک
کند اسناد طلب خود قانون تجارت ایران، طلبکاران تاجر را ملوم می 642 راستا، ماده

کمه موظیا همین قانون، مح 643 کننده تحوی  دهند. طبق مادهرا به محکمه رسیدگی
جیا بیه همیه است ظرف مهلت سه روز به همه این اسناد رسیدگی کند. رسیدگی ییو

این دلی  است که عیدالت بیین طلبکیاران رعاییت شیود و طلبکیارانی کیه اختبفات به
اند، نتوانند با طرح فوری دعیوا علییه زودتر از وضعیت شخص ورشکسته آگاه شده

برای پرداخت طلب سایر طلبکیارانی کیه  ورشکسته تمام طلب خود را وصو  کنند و
 اند، مالی باقی نگذارند.دیرتر اقدام کرده

درخصوص رسیدگی بیه دعیوای ورشکسیتگی توسیط داور، از طرفیی رسییدگی 
داور به هراختبفی از جمله دعیوای ورشکسیتگی مسیتلوم وجیود توافیق اسیت و از 

جیا رسییدگی دیگر سو، به طلب همه غرمای شخص ورشکسته باید به صیورت ییو
شود. ممکن است ورشکسته با همه طلبکارانش قرارداد داوری منعقد نکرده باشد ییا 
درصورت انعقاد، در هرقرارداد شخص خاصی به عنوان داور تعیین شده باشید، در 

جیا توسیط محکمیه ی اختبفات بیه صیورت ییواین صورت امکان رسیدگی به همه
د داوری بین تیاجر و همیه غرمیا وجیود واحد وجود ندارد؛ اما درصورتی که قراردا

قراردادهیا نییو شیخص واحیدی باشید کیه  شیده در همیهداشته باشد و داور تعیین
اختبفات را بپیذیرد، منعیی بیرای رسییدگی داور بیه دعیوای  جا به همهرسیدگی یو

بودن اثیر قیرارداد وجیود ورشکستگی از حیث لووم وجود قیرارداد داوری و نسیبی
 ندارد. 

 

 حجر ورشکسته  .4-3
کنید و حجر وضیعیتی حقیوقی اسیت کیه بیرای برخیی افیراد محیدودیت ایجیاد میی

طیور عبارت است از منع شخص به حکم قانون از اینکه بتوانید امیور خیود را بیه»...
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« مسیتق  و بییدون دخالیت دیگییری اداره کنید و شخصییاً اعمیا  حقییوقی انجیام دهیید
  .270، ص 1323زاده، آصفایی؛ قاسم

توان به حجر خاص و عام، حجر قضایی و قیانونی، حجیر حمیایتی و میحجر را 
ها، حجر تاجر ورشکسته از نوع حجر بندیظنی تقسیم کرد. در این تقسیمحجر سوء

خاص، حجر سوء ظنی و حجر قضیایی اسیت. حجیر خیاص اسیت بیدین جهیت کیه 
ایین ظنی اسیت از ورشکسته از انجام کلیه امور حقوقی منع نشده است، حجیر سیوء

جهت که هدف آن حفظ حقوق طلبکاران ورشکسته است و حجر قضایی اسیت بیدین 
، ص 1323زاده، جهت که اعبم ورشکستگی، به حکم دادگاه نیاز دارد آصفایی؛ قاسم

211-212.  
حجییر مسییأله نییه در ایییران و نییه در آمریکییا  ،یدرخصییوص اصیی  ورشکسییتگ

تیاجر  تیوانینم ی،تا قب  از صدور حکم ورشکستگ رایز، شودیمطرح نم ورشکسته
تا این زمان برای انعقاد  یو تیاهل را به  ورشکستگی متصا گرداند، به همین جهت

کیه شیخص پیس از صیدور اما مسأله حجر ورشکسته درجیایی کام  استقرارداد 
 حکم ورشکستگی قرارداد داوری منعقد کند یا دعوایی اقامه کند، قاب  تأم  است.

قانون تجارت ایران، تیاجر ورشکسیته از مداخلیه در امیوا  خیود  612 طبق ماده
دییون  اختیارات و حقوق میالی وی کیه اسیتفاده از آن در تأدییه ممنوع است و کلیه

شیود. مؤثر باشد به مدیر تصفیه که قائم مقام قانونی ورشکسیته اسیت، منتقی  میی
دییون  در تأدییهمیؤثر میالی،  هبنابراین، هرگاه دعیوی حتیی بیا وجیود داشیتن جنبی

شیود آن توسط ییا بیه طرفییت وی بیا اییرادی مواجیه  نمی ورشکسته نباشد، اقامه
 . درخصوص امکان طرح دعوا توسط تیاجر ورشکسیته در 01، ص 1337آاسکینی، 

هیای عمیومی و قیانون آییین دادرسیی دادگاه 26ی ماده 3دادگستری، باتوجه به بند
دعوا را  حکم ورشکستگی اهلیت اقامه صرف در اموا  درنتیجهانقب ، ممنوعیت از ت

 612 کند. به ن ر رسد بیا توجیه بیه اینکیه طبیق میادهاز شخص ورشکسته سلب می
قانون تجارت، ممنوعیت ورشکسته از تصرف، تنها ناظر بر تصیرفاتی اسیت کیه در 

-دادرسی دادگاه قانون آیین 26 ماده 3دیون وی مؤثر باشد، حکم مقرر در بند تأدیه

های عمومی و انقب  در امور میدنی را نییو بایید محیدود بیه میواردی دانسیت کیه 



  ...محدودیت جهات تطبيقي مطالعه ـــــــــــ ــــــــــــــــــو همکاران  سحر قبادي         

103 

  
 

صورت مؤثر نبیودن تصیرف در دیون مؤثر باشد؛ زیرا در  تصرف در ما  در تأدیه
قانون تجارت، محدودیتی برای تصرف تاجر ورشکسیته  612 دیون، طبق ماده تأدیه

آن دعوا کماکیان اهلییت  ورشکسته برای اقامه در اموا  خود وجود ندارد و شخص
 کند.خود را حفظ می

 یدادرس نییآ قانون 656 ماده موجب به وین یداور در دعوا اقامه خصوصدر
 لازم دعوا اقامه تیاهل ،یالمللنیب یتجار یداور قانون 2 ماده 2بند نیهمچن و یمدن

 یداور به را خود اختبفات توانندینم ت،یاهل نیا فاقد اشخاص و است شده دانسته
 یداور قرارداد انعقاد با داور به دعوا ارجاع که داشت توجه دیبا. دهند ارجاع
 یدرصورت رو،نیا از. شودیم یتلق داور نود دعوا یاقامه یمعنا به و است متفاوت

 توسط دیبا باشد، داشته را ونید هیتأد در موثر یدعوا اقامه قصد ورشکسته که
 دعوا اقامه نیا خواه، دهد، انجام را امر نیا خود تواندینم و کند اقدام هیتصف ریمد
 .یدادگستر خواه، باشد یداور مرجع در

 از باید باشد، ورشکستگی حکم صدور از پس داوری قرارداد انعقاد چنانچه
 قرارداد انعقاد از ورشکسته ممنوعیت یعنی تجارت، قانون 612 ماده در مندرج قاعده
 و هوینه دارای داوری به دعوا ارجاع اگرچه. کند پیروی دیون تأدیه در مؤثر

 جو چیوی داوری قرارداد انعقاد اما  6ص ،1335 الماسی،آ است مالی آثار همچنین
 علت همین به . 5-6ص ،1335 الماسی،آ رودنمی شمار به رسیدگی مرجع تعیین
 و شودنمی اختبفات ح  برای داوری قرارداد انعقاد شام  ورشکسته حجر

 مرتبط اختبفات ح  برای تواندمی نیو ورشکستگی حکم صدور از پس ورشکسته
-می آمریکا، در. کند منعقد داوری به ارجاع قرارداد دعاوی، سایر یا ورشکستگی با

 با مرتبط دعاوی 1آمریکا ورشکستگی قانون 22 فص  از 152 بخش  طبق توان
 اهلیت صورت بدین کرد؛ خارج ورشکستگی دادگاه صبحیت از را ورشکستگی

 با مرتبط دعوای به رسیدگی مرجع تعیین من ور قرارداد انعقاد برای طرفین
 در ورشکسته مداخله منع آمریکا قاعده حقوق در. است شده پذیرفته ورشکستگی،

-تفاوت دلی  به. شودنمی دیده دارد، وجود ایران حقوق در که شکلیبه خود اموا 

                                                                                                                                      
1. 28 U.S. Code § 158 – Procedures 
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 را مشابه مفاهیم ایران حقوق رویکرد با تواننمی کشور، دو ورشکستگی نهاد یها
آمریکا  ورشکستگی هایدادگاه وجود، این با. کرد جستجو حقوقی ن ام این در

 رأی ورشکسته توسط منعقده قراردادی شروط اعتباریبر بی بسیاری درموارد
 . (Slaughter and May, 2012, p. 6) اندداده

 تمامی ورشکستگی درخواست طرح محض آمریکا بهدر که است  کر قاب  
 تعلیق حالت به بدهکار علیه بر قضایی غیر یا قضایی از اعم وصولی اقدامات
 دادگاه رأی کسب طریق از بتواند طلبکار که شودمی آن از مانع امر این. 1آیددرمی

 در را وی دارایی کنتر  یا و کند تصاحب را ورشکسته اموا  دیگر، اقدامات یا
 .   گیرد اختیار

 
 

 ها به داوری. عدم اعتماد دولت4-4

دعاوی غیرقاب  ارجاع بیه داوری در هرجامعیه ارتبیاطی مسیتقیم بیا مییوان  گستره
انید کیه همگیامی بیا یافتهرد نگذاراامروزه قانون گرچه اعتماد دولت به داوری دارد.

امیا  اسیت؛المللیی مسیتلوم پیذیرش داوری  بین یژه در عرصهوتحولات اقتصادی به
هایی را در ارجیاع بیه داوری، همچنان در برخی از موضیوعات حسیاس محیدودیت

تواننید حقیوق عمیومی را بیه درسیتی ها مییمعتقدند تنها دادگاه ؛ زیراکنندمیوضع 
داوران نیو بیه علیت فقیدان توانیایی لازم بیرای  (park, 1989, p. 700).  تفسیر کنند

از   .(Kanowitz, 1987, p. 240) کننیدمیاجرای مقررات عمومی، جامعه را متضیرر 
دیگر سو، آزادی طرفین در انتخا  قانون حاکم بر قیرارداد و ملیوم نبیودن داور بیه 

 کنیدبیاز میی راه تقلب نسبت به قانون راالمللی، های بیندر داوری رعایت قانون ملی
هیا فاقید ابوارهیای لازم بیرای صورت رعایت قوانین ملی توسط داوران، آنرحتی د

درحقیقیت داوری سیازوکاری  .(sterk, 1981, p. 490) هسیتندرعایت منیافع عمیوم 
منیافع ورشکسیتگی، وایی همچیون امیا در دعی اسیت؛مین عدالت بین طیرفین أبرای ت

                                                                                                                                      
1. Automatic Stay 
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حفظ این منیافع نییو،  گیرد.مدن ر قرار میاشخاص ثالث بیشتر از عدالت بین طرفین 
 .(Morgan, 1987, P. 1059)پذیر است. های ملی امکانتنها در دادگاه

تواند منجر به شناخت صبحیت انحصاری بیرای اعتمادی دولت به داوری، میبی
دادگاه در رسییدگی بیه اخیتبف گیردد. امیروزه قانونگیذاران کشیورهای پیشیرفته 

المللیی و گسیترش بازرگیانی نیازمنید ارتقیای مگامی با تحیولات بیناند که هدریافته
جایگاه داوری و اعتماد بیشتر به این نهاد سودمند است. این مسیأله در کشیورهایی 
همچون آمریکا، سبب شده است که سیاسیت عمیومی بیه نحیوی طراحیی شیود کیه 

. تحیولات جدییدی المللی، به نفع این نهاد تفسیر شوندقوانین متعارض با داوری بین
به وقوع پیوست، ورشکسیتگی  1301ی رکود اقتصادی سا  که در آمریکا به واسطه

ای در تجارت های آمریکایی را به دنبا  داشت که به طور گستردهروزافوون شرکت
جهانی مداخله داشیتند. از ییو طیرف، گسیترش مقیارن نییاز بیه اسیتفاده از داوری 

های آمریکیایی ورشکسیته کیه در خیارج از شرکت المللی و از طرف دیگر وجودبین
های آمریکایی را ناگویر ساخت که تا حد کشور به امر تجارت مشغو  بودند، دادگاه

اعتمادی دست شسیته و بیین اصیو  متعیارض اللملی از این بیامکان در داوری بین
در کیه چنیان المللیی سیازگاری ایجیاد کننید.قانون ورشکستگی آمریکا و داوری بین

ونیه گدر مواردی که دوطرف هیچ های آمریکاتعلیق نیو دادگاه راستای اجرای قاعده
  نیدکدارنید، ایین قاعیده را تنهیا در شیرایط خیاص اجیرا میین ارتبیاطی بیا آمریکیا

(westbrook, 1983, p. 599). 
گذاری و قانون اعتمادی و بدبینی نسبت به داوری هم در زمینهدر حقوق ایران بی

رسد کیه در شیرایط فعلیی و بیا شود. گرچه به ن ر میقضایی دیده می رویه هم در
توانید بیا وجود بحران اقتصادی حاکم بر جامعه، ارجاع ورشکسیتگی بیه داوری می

پذیری ورشکستگی این خطر را به همراه دارد که تالی فاسد همراه باشد؛ زیرا داوری
داوری و تبیانی، بتواننید های بور  از طریق طیرح ورشکسیتگی صیوری در شرکت

کنند. باید حکم ورشکستگی دریافت وبدین شیوه از زیر بار تعهدات خود شانه خالی 
تواند به طور کامی  میانع از ایین امیر شیود؛ دانست صبحیت انحصاری دادگاه نمی

زیرا همواره این امکان وجود دارد که شخص با سندسازی و تقلب قاضیی را فرییب 
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های ویژه و بررسی دعیاوی گی دریافت کند. عدم وجود دادگاهدهد و حکم ورشکست
ها مواجه هستند، میانع های عمومی که با  تراکم شدید پروندهورشکستگی در دادگاه

شود و احتما  صدور احکیام نادرسیت از بررسی دقیق وضع تاجر مدعی توقا می
کارهای مناسیب وتواند با طراحیی سیازدهد. خطر تبانی در داوری میرا افوایش می

بسیار کاهش پیدا کند. به عنوان مثا ، درموضوعات حساس همچیون ورشکسیتگی، 
بینیی کیرد ییا ها پیشتوان ن ارتی فراتر از ن ارت معمو  دادگاه در دیگر داوریمی

اینکه طرفین را ملوم به انتخا  داورانی از میان اشیخاص و نهادهیای میورد اعتمیاد 
 کرد. 

اعتمادی به داوری را به عنوان جهتی توان بیاست که نمی بیان این نکته ضروری
 ؛مانند دیگر جهات ممنوعیت ارجاع ورشکسیتگی بیه داوری میورد مطالعیه قیرار داد

اعتمادی، خیود یکیی از اهیداف پیژوهش حاضیر بیه شیمار زیرا کشا دلای  این بی
لایی  بیدبینی توانند از درود. به بیان دیگر، جهات مورد بررسی در این تحقیق میمی

اعتمیادی مقیینن نسییبت بییه داوری و در نهایییت وضییع محییدودیت بییرای داوری و بی
 پذیری دعاوی گردند.

 

  یو ورشکستگ ی. تعارض اهداف داور4-5
تواند میانع ترین جهاتی است که میتفاوت اهداف داوری و ورشکستگی، یکی از مهم

ورشکستگی ن یر  خالصپذیری ورشکستگی گردد. بسیاری از موضوعات از داوری
رسیند پذیر بیه ن یر نمیی دعوای ورشکستگی از  آن رو، داورینصب مدیر و اقامه

ها نیست بلکه بیشیتر دعیاوی و تشیریفاتی ها ح  اختبف میان طرفکه هدف از آن
، ص 1331آلییو و همکیاران   برای اجرای جمعی یا سازماندهی مجدد مدیون هستند

ه عنوان روشی برای ح  اختبف و منازعه میان اشیخاص که داوری ب. درحالی 222
شییود. حتییی درخصییوص مییواردی کییه بییه موضییوعات خییالص بییه کییار گرفتییه می

شود و درحقیقت دعاوی مالی علیه ورشکسته است، دعوای ورشکستگی مربوط نمی
های قیوانین ملیی ورشکسیتگی جداگانه داوری ممکن است با خط مشیی و سیاسیت

نخست  ر حقوق ایران هدف از وضع قواعد ورشکستگی در درجهتعارض پیدا کند. د
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. بنییابراین  03، ص 1336آعیسییائی تفرشییی و همکییاران،  حمایییت از طلبکییار اسییت
ی ای تدوین شده است که تا حد امکیان توزییع عادلانیهمقررات ورشکستگی به گونه

تعلییق ییا توقیا اموا  به نفع طلبکار را تضمین کند و در همین راستا قواعدی مانند 
خود دعاوی علیه ورشکسته طراحی شده است. در حقیوق آمریکیا نییو بیرای خودبه

که همه دعاوی متمرکو شوند و امکیان تقسییم منصیفانه و مین م داراییی میدیون آن
فراهم شود، تعلیق دعاوی علیه مدیون و صبحیت انحصاری دادگاه ورشکستگی در 

-lazic, 1998, p. 156) پذیرفته شده اسیتبسیاری از مسائ  مربوط به ورشکستگی 

قضایی بر آن اسیت کیه هرجیا خیط مشیی قیانون  در حقوق این کشور رویه .(157
ت. ورشکستگی برقانون داوری غلبه داشته باشد، اختبف قاب  ارجاع به داوری نیسی

رسد تضاد میان اهداف قانون ورشکستگی و داوری در برخیی از میوارد به ن ر می
. قواعیدی شیودپذیری ورشکسیتگی چنان شدید باشد که مانع از داورینمی تواند آ

چون تعلیق تعقیب و شناخت صبحیت انحصاری برای دادگاه، ابوارهیای موردنییاز 
شود. نیی  بیه ایین اهیداف و سیامان قانونگذار برای رسیدن به اهداف مقرر تلقی می

 ز آزادی ارادهپوشیی ابخشیدن بیه وضیعیت ورشکسیته و طلبکیاران، جیو بیا چشم
طرفین برای ارجاع اختبف ناشی از برخی امور میرتبط بیا ورشکسیتگی بیه داوری 

پذیر نیست. این بدان معناست که برخی از دعیاوی کیه بیه خیودی خیود و بیه امکان
تواننید ایین قابلییت را از دسیت پذیر هستند، در وضیعیتی خیاص میروشنی داوری

 پییذیری، نیییو مطالعییهو نقییش آن در داوریی تعلیییق تعقیییب بدهنیید. بررسییی قاعییده
تواند ما را در در  بهتیر های ویژه در حقوق آمریکا، میصبحیت انحصاری دادگاه

 این امر یاری کند. 

 

وودی تعقی   ورشکس ته و ح تحیت ی تعلیق یا توق   وودب هقاعده 4-5-1

 انحصاری دادگاه

تیوان از جهیات تعلییق تعقییب را نمی ابتدا باید دانسیت کیه در حقیوق اییران، قاعیده
موردن ر قانونگذار در ممنوعیت ارجاع اص  ورشکستگی به داوری دانست. این امر 
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بدان دلی  است که قاعده تعلیق تعقیب در زمان توقا هنوز وجود ندارد و به محیض 
شود. از دیگر سیو، اجرایی حاکم میصدور حکم ورشکستگی بر اقدامات وصولی و 

گفته شد که من ور قانونگذار در قانون آیین دادرسی، اص  ورشکستگی اسیت و نیه 
ای از ی تعلییق تعقییب بیر پیارهجیایی کیه در شیمو  قاعیدهدعاوی مرتبط اما از آن

دعیاوی مییرتبط بییا ورشکسیتگی ابهییام وجییود دارد، بررسیی اییین قاعییده ضییروری 
 نماید.می

قیانون تجیارت  613 خودی در حقیوق اییران در میادهلیق تعقیب خودبیهقاعده تع
 بینی شده است. طبیق ایین قاعیده بیه محیض صیدور حکیم ورشکسیتگی، کلییهپیش

اقدامات قضایی و اجرایی علیه ورشکسیته بایید بیه حالیت تعلییق درآیید و تنهیا بیه 
 . در 45، ص 1336طرفیت مدیر تصفیه اقامه شیوند آعیسیائی تفرشیی و همکیاران، 

قییانون  1از فصیی  یییازدهم  342مییاده  (a)تعلیییق در بنیید الییا حقییوق آمریکییا قاعییده
بینی شده است و تمامی اقدامات قضایی، غیرقضیایی و اجراییی را ورشکستگی پیش

 .(black, 2009, p. 548)  گیرددر برمی
ی فوق را لووم شیمو  آییین ای از نویسندگان هدف از قاعدهدر حقوق ایران عده

 613ی  . وفیق میاده200، ص 1322دانند آورموییار، جمعی بر دعاوی ورشکسته می
قانون تجارت دعاوی منقو  و غیرمنقو  باید به طرفیت میدیر تصیفیه اقامیه شیوند. 

یرند. در این ماده از انحصار مرجع گاقدامات اجرایی نیو مشمو  همین حکم قرار می
ی دعاوی علیه ورشکسته به طرفیت مدیر رسیدگی  کری به میان نیامده و تنها اقامه

تصفیه مورد تأکید قرار گرفته است. این گیواره بیدان معناسیت کیه هیدف از وضیع 
ی فوق ممانعت از اقدام فردی طلبکاران علیه ورشکسته و ایجاد مرجعی واحد، قاعده
 . بنابراین ممکن است در بادی امر 134، ص 1331توزیع بهینه است آکاویانی، جهت 

تعلیق تعقیب صرفاً دعاوی علیه شخص  چنین به ن ر رسد که در حقوق ایران، قاعده
دارد. بیه کند؛ اما درخصوص مرجع رسیدگی حکمی مقرر نمییورشکسته را منع می

دعیوا بیه طرفییت وی و  رای اقامیهعبارت دیگر، هدف از این قاعده، تعیین مرجعی بی

                                                                                                                                      
1. 11 U.S. Code § 362(a)           

 



  ...محدودیت جهات تطبيقي مطالعه ـــــــــــ ــــــــــــــــــو همکاران  سحر قبادي         

103 

  
 

شییود و نییه ایجییاد صییبحیت هییا در اییین مرجییع محسییو  میپرداخت تمرکییو کلیییه
انحصاری برای دادگاه در رسیدگی به دعیاوی علییه ورشکسیته. در نتیجیه، از ایین 

این مطلیب صیحیب  حیث مشکلی جهت ارجاع ورشکستگی به داوری وجود ندارد اما
لیق با منع اقدام فردی طلبکاران، برآن است که بیشیترین ی تعنیست. درحقیقت قاعده
ها صورت گیرد و این امر مستلوم تمرکیو دعیاوی در مرجعیی میوان پرداختی به آن

فوق درحقوق ایران همانا تحقق اقدام جمعی طلبکیاران و در  قاعده واحد است. فلسفه
رود ها به شمار میکردن ارزش آنکنارهم نگه داشتن اموا  ورشکسته برای حداکثر

. این نکته بیانگر آن اسیت کیه ایین مهیم  06، ص 1336آعیسائی تفرشی و همکاران، 
تنها با شناخت صبحیت انحصاری برای دادگاه در رسیدگی به اص  ورشکستگی و 

 پذیر است.مسائ  خالص آن امکان
تعلیق بیه دعیاوی اساسیی میرتبط بیا  درحقوق آمریکا، درخصوص شمو  قاعده

کستگی و صبحیت انحصاری دادگاه در رسیدگی به این مسیائ ، ابهیام جیدی ورش
وجییود دارد. اییین ابهییام ناشییی از تعییارض میییان قییانون داوری فییدرا  و قییانون 

دارد کیه شیرط داوری منیدرج در ورشکستگی است. قانون داوری فدرا  مقیرر میی
یین صیفات در قراردادهای مکتو  معتبر، غیرقاب  برگشیت و قابی  اجیرا هسیتند و ا

گونه که در قانون ییا قواعید انصیاف بیرای شرط داوری محفوظ خواهند ماند، همان
اسیت کیرده عالی در این خصوص اعیبم الغای هرقرارداد داوری وجود دارد. دیوان

قانون داوری جایی را برای اعما  صبحیت آاختیار  دادگیاه بخیش بیاز نکیرده »که 
نماید که طرفین را نسبت به مراجعه به داوری در میاست بلکه دادگاه بخش را ملوم 

موردی که قرارداد داوری امضا شده است، هیدایت کنید. بیا ایین وصیا، کنگیره در 
طرح قانونی ورشکستگی این اختیار را اعطا کرده است که نسبت به دعاوی مربیوط 
از به دارایی ورشکسته و وظایا قانونی و دعاوی مرتبط با ورشکستگی ییا منبعیث 

آن، براساس قانون ورشکسیتگی اعمیا  صیبحیت کننید. ورشکسیتگی فرآینیدی را 
کند کیه در آن طلبکیاران بیه عنیوان ییو گیروه واحید، از بیشیترین مییوان ایجاد می

ای بیه صیورت شیوند. بیا ایین تضیمین کیه هییچ طبقیهبرگشت طلب برخیوردار می

 .(kirgis, 2009, p. 3) شوددیگران دارا نمی غیرمنصفانه به هوینه
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تعلیق تعقیب نیو به من ور دستیابی به این هدف طراحی شده و نی  به ایین  قاعده
 ,wagner)من ور، نیازمند تمرکو دعاوی علییه ورشکسیته در مرجعیی واحید اسیت 

2011, p.189) ورشکستگی، تنها . از این رو، در رسیدگی به مسائ  اساسی مرتبط با
های ویژه صبحیت رسیدگی دارند. در مقاب  ممکن است چنین استدلا  شیود دادگاه

باشد که هردعوای معلقیی فوق در حقوق آمریکا این نکته می که هدف از وضع قاعده
بایستی دارایی را متعهد کند. بنابراین، که در آن نماینده اموا  طرف دعوا نیست، نمی

ی دعیوا بیه طرفییت وی اسیت و نیه پی تعیین مرجعیی بیرای اقامیه تعلیق در قاعده
 .شناخت صبحیت انحصاری برای دادگاه

های بیارز قییانون حتیی درصیورت پیذیرش فیرض فییوق، درحقیقیت از مشخصیه
هیای ورشکسیتگی نسیبت بیه ورشکستگی ایالات متحده، صبحیت اسیتثنایی دادگاه

عاوی مطرح شیده از طیرف بیدهکار ییا تمام دارایی بدهکار و اداره هماهنگ تمامی د
 .westbrook, 1983, p) شیود محسیو  می 1علیه او درخب  امر تصیفیه ییا تیرمیم

قییانون  342ی اییین صییبحیت گسییترده نسییبت بییه دعییاوی تصییفیه در مییاده .(598
ورشکستگی میورد حماییت قیرار گرفتیه اسیت. شیناخت صیبحیت گسیترده بیرای 

تعلیق تعقیب از یو سو و تفکیو میان مسائ   های ورشکستگی و وجود قاعدهدادگاه
داشیته اساسی و غیراساسی ورشکستگی از دیگر سو،  قضات این کشور را بیر آن 

پیذیر هسیتند، بیه دلیی  خیود داوریاست که بسیاری از اختبفیاتی را کیه بیه خودی
ورشکسییتگی  یییو طییرف قابیی  داوری نداننیید. بییا پیوسییتن آمریکییا بییه کنوانسیییون 

های ایین کشیور ، سیاسیت1307شناسایی و اجرای آرای داوری خیارجی در سیا  
میان قواعید داوری و  درحمایت از آرای داوری خارجی سبب شده است که تعارض

ورشکستگی، تا حد زییادی بیه نفیع داوری حی  شیود. عیبوه بیر ایین آرای داوری 
ی تعلییق ی قانون ورشکستگی ماننید قاعیدهخارجی از بسیاری از قواعد سختگیرانه

های داور خارجی در معیرض تعقیب، نیو رها شوند. درنتیجه در این کشور رسیدگی
ی گیرند، مگر اینکه طرف خارجی رسییدگی بیه انیدازهمیی تعلیق تعقیب قرار نقاعده

                                                                                                                                      
1 .rehabilitation 
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 ارتباط داشته باشد که مشمو  صبحیت شخصی ایین کشیور شیود کافی با آمریکا

(westbrook, 1983, p. 599). 
دهید کیه تفیاوت اهیداف قیانون داوری و ورشکسیتگی آنچه  کیر شید نشیان می

ترین جهاتی باشد که مانع از داوری پذیری ورشکسیتگی شیود. ز مهمتواند یکی امی
گرچه تفکیو مسائ  اساسی و غیراساسی ورشکستگی در حقوق ایران وجود ندارد؛ 

تواننید بیه توان گفت در این کشور نییو تنهیا آن دسیته از دعیاوی میرتبط میاما می
 بیوده و در زمیره ها ح  اختبف میان طرفینداوری ارجاع شوند که هدف اصلی آن

گیرنیید. بییه عبییارت دیگییر، مسییائ  خییالص مسییائ  اساسییی ورشکسییتگی قییرار نمی
 پذیری است.داوری ورشکستگی، خارج از حیطه

 

 ورشکستگی و داوری رسیدگی آیین تفاوت. 4-6

 دادگاه در ورشکستگی دعوای به رسیدگی با داوری مرجع در رسیدگی شیوه
 بودنمحرمانه داوری، ویژه شرایط از یکی. است خاص شرایطی دارای و متفاوت
 طلبکاران تصفیه، مدیر است لازم ورشکستگی دعوای در که درحالی است، رسیدگی

 دعوای از طلبکاران آگاهی . 5ص ،1335 الماسی،آ باشند داشته اطبع و همکاری... و
 و گیرد قرار دیان زمره در بتوانند که شودمی سبب ورشکسته تاجر علیه مطروحه

 در که معنا بدان. بستانند ورشکسته شخص از ناقص طوربه ولو را خود طلب
 بودنمحرمانه بنابراین، ؛ندارد وجود محرمانگی حفظ امکان ورشکستگی دعوای

 ؛گیردمی قرار ورشکستگی به رسیدگی بودنعلنی لووم مقاب  در داوری رسیدگی
  اتی خصایص از محرمانگی حفظ آیا که است این شودمی مطرح که سؤالی اما

 وجود با توانمی کهاین یا شودمی محسو  نقض غیرقاب  نتیجه در و داوری
 گفت باید پاسخ در کرد؟ حفظ را داوری اص  محرمانگی، از نمودن ن رصرف

 شود،نمی مربوط آن  ات به و است داوری موایای از یکی تنها بودنمحرمانه
 یکی فدای و گرفت نادیده آن موایای همه با را داوری اص  نباید و تواننمی بنابراین

 ورشکستگی دعوای از اعم هررسیدگی در. کرد بودنمحرمانه یعنی آن امتیازات از
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 و باشد علنی صورت به داور رسیدگی که کنند توافق تواندمی طرفین آن، غیر و
 .                                         شود فراهم حضور امکان هرفردی برای

 

 یریگجهینت. 5

داند و بدین عنیوان آن را از شیمو  دعیاوی قانونگذار ایران ورشکستگی را دعوا می
قابیی  ارجییاع بییه داوری خییارج دانسییته اسییت. اییین ممنوعیییت تنهییا دعییوای اصییلی 

گییرد و شیام  دعیاوی میرتبط بیا ورشکستگی و موضوعات خیالص آن را دربرمی
یییر اساسییی شییود. در حقییوق آمریکییا میییان مسییائ  اساسییی و غورشکسییتگی نمی

-مییورشکستگی تفکیو وجود دارد. در این کشور اص  ورشکستگی دعوا شیناخته 

شود و رسییدگی بیه آن در کنیار دیگیر مسیائ  اساسیی، در صیبحیت انحصیاری 
 های ویژه ورشکستگی قرار گرفته است.دادگاه

ممنوعیت ارجاع ورشکستگی به داوری بیش از هر چیو از ارتباط این دعوا با ن م 
باشید کیه گیرد و این ارتباط از چنان شدت و عمقی برخوردار میینشات می عمومی

گردانیید. از میییان دیگییر جهییات مییورد مطالعییه در دو را نییاممکن میآشییتی میییان آن
پژوهش حاضر، تضاد میان اهداف قانون ورشکستگی و داوری تنها جهتی است کیه 

ذیری ورشکسیتگی سیوق قانونگذار ایران و آمریکارا به وضع ممنوعیت بر داوری پ
ناپیذیر بیه رو داوریداده است. بسیاری از موضیوعات خیالص ورشکسیتگی، از آن

هیا حی  اخیتبف مییان طیرفین نیسیت بلکیه دعیاوی و رسند که هدف از آنن ر می
تشریفاتی جهیت اجیرای جمعیی و سیازماندهی مجیدد میدیون هسیتند. ایین مسیأله 

رود. ف مییان طیرفین بیه شیمار مییحالی است که داوری روشی برای ح  اختبدر
خصوصی دعیوا غالیب اسیت، ورشکسیتگی  بدیهی است، در دعاوی مرتبط که جنبه

پییذیری دعییوا شییود. باتوجییه بییه ماهیییت غیرترافعییی توانیید مییانع از داورینمی
شود در بازنگری قانون عنوان دعوا حذف شیود و اصیبح ورشکستگی، پیشنهاد می

مسائ  اساسیی ورشکسیتگی کیه  به صراحت، کلیهقانون به نحوی صورت گیرد که 
اند، از شمو  دعیاوی قابی  ارجیاع بیه داوری حیذف شیوند. در واجد ماهیت ترافعی
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نبودن قابلییت ارجیاع بیه داوری نیدارد و صورت اص  ورشکستگی به دلی  دعوااین
مسائ  اساسی قیرار ندارنید، همچنیان در شیمو  اصی   دعاوی مرتبط که در دسته

بایسیت هیا میماننید. بیرای جلیوگیری از تشیتت آرای دادگاهذیری بیاقی میپداوری
 لیست مسائ  اساسی به صورت حصری  کر شود.
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