
 
 

 

 
 

 

در شرکت مدنی در ولیت ؤمسهای تحدید  رفع چالش 

 حقوق ایران با استفاده از احکام مشارکت

 )پارتنرشیپ( درحقوق انگلیس

 

 3، مرتضی شهبازی نیا*2، محمد عیسائی تفرشی1حمیدرضا اقدس طینت

 رانیمدرس، تهران، ا تیدانشکده حقوق، دانشگاه ترب ،یگروه حقوق خصوصدانشجوی دکتری  .1

 ایرانمدرس، تهران،  تیدانشکده حقوق، دانشگاه ترب ،یگروه حقوق خصوص استاد . 2

 رانیمدرس، تهران، ا تیدانشکده حقوق، دانشگاه ترب ،یگروه حقوق خصوص دانشیار. 3

 
 1330/ 13/11پذیرش:                                  1330/ 11/70دریافت: 

 

 چکیده
درقبال  شرکاولیت ؤومسشخصیت حقوقی  درشرکت مدنی که درنظام حقوقی ایران فاقد

 است؛ هرشریک به تناسب سهم خود نامحدودولیتی ؤمس مطابق دیدگاه رایج، اشخاص ثالث،

شرکت  در دارد. ازطرف دیگرولیت ؤمس شرکت درمقابل دیون نسبت به اشخاص ثالث، در

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 Email: Tafreshi@modares.ac.ir                                                                   نویسنده مسؤول مقاله: *



 8231پاییز  ،2 شماره ،32دوره  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یقیتطب حقوق یهاپژوهش

2 

به نسبت سهم ایشان درشرکت،  درصورت اطلاق، زیان میان شرکا نیز و مدنی تقسیم سود

تقسیم سود وزیان  در اینکه برای شرکا این امکان فراهم باشد از گیرد. صرف نظرمیصورت 

نگارندگان آنچه درفقه وقانون درباب تقسیم  به اعتقاد دیگری عمل کنند یانه، به نحو بین خود

ولیت ؤمس یعنی نخست هلأمس وهمین فرض اخیراست  سرمایه مقررشده، ناظربربرمبنای 

شرکا وبه صورت  هسرمایبه نسبت  تنها درحالت اطلاق، شرکا درقبال اشخاص ثالث،

، به علت فقدان شخصیت حقوقی شرکت ولیتؤمساین  تحدیدولی  نامحدود صورت می گیرد

اشخاص است، ودرصورت عدم مغایرت با  مسئولیت تحدید هدرزمینمدنی تابع قواعد عام 

بدیهی است چنین امری درتمایل و رغبت اشخاص برای  .قواعدآمره، بلامانع و صحیح است

مؤثر است. البته بازهم مشکلاتی درراستای  مشارکت با یکدیگر در قالب شرکت مدنی بسیار

اشخاص ثالث، منوط یت در قبال مسؤولتحقق این هدف وجوددارد چراکه براین اساس تحدید 

توان در مواردی که توافق با ثالث صورت نگرفته ونیز نمیلذا  ؛به توافق با ایشان است

یت غیرقراردادی قائل به آن شد. لزوم چنین توافقی و عدم امکان استناد به تحدید مسؤولدر

یت در الزامات خارج از قرارداد، مانع و چالشی در مقابل شرکای شرکت مدنی مسؤول

گیری از احکام نهادهایی بهرهگر استفاده از راههای دیگر مانند توجیهشود و میوب محس

و مشارکت )پارتنرشیپ( محدود است که  یت محدودمسؤولچون مشارکت )پارتنرشیپ( با

حسب مورد چنین قابلیتهایی را  برای اشخاص فراهم آورد. در این مقاله به تبیین این راهها 

 پرداخته شده است.

یت محدود، تحدید مسؤول: شخصیت حقوقی، شریک عادی )عمومی(، شریک با ان کلیدیواژگ

 .یت غیرقراردادیمسؤولیت قراردادی، تحدید مسؤول

 

 مقدمه. 1

ها در اختیار آوردهشرکت مدنی در حقوق ایران فاقد شخصیت حقوقی است، مالکیت 

شخصیت مستقل ماند و خود شرکت که برخلاف شرکت تجاری، فاقد میشرکا باقی 

(. همچنین اگر 17-3ص، 1301)کاتوزیان،  از شرکاست؛ بر اموال، حق مالکیت ندارد

 هبرعهدشرکت، که  هعهددر مقابل اشخاص ثالث، تعهدی ایجاد شود، این تعهد نه بر 
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تواند نمیخود شرکاست. شرکت مدنی به دلیل فقدان شخصیت حقوقی اساساً 

زیرا شخصیت، وصف و شایستگی شخص برای صاحب حق  ؛به حساب آید مسؤول

یت نوعی تکلیف به مسؤول( و 3، ص1331و تکلیف شدن است )صفایی و قاسم زاده، 

آید ونیازمند شخصیت است؛ درحالی که شرکت مدنی شخصیت حقوقی میشمار 

یت در برابر ثالث درشرکت مدنی، چیزی جز مسؤولسخن از  بنابراین ؛ندارد

فردفرد شرکا درمقابل اشخاص ثالث نیست و طبعاً اگر بخواهیم یت مسؤول

یت را درشرکت مدنی، بررسی کنیم باید به بررسی امکان تحدید مسؤولتحدید

یت اشخاص به طور کلی دربرابر ثالث بپردازیم. از همین رو در انتخاب عنوان مسؤول

تحدید »ارت پرهیز، و عب« یت شرکت مدنیمسؤولتحدید »مقاله از انتخاب عبارت 

  .یماکردهرا انتخاب « یت در شرکت مدنیمسؤول

ق، 1118؛ طباطبایی، 21، ص8ق، ج1111؛ کرکی،132ص ق،1300 در فقه )محقق،

قانون مدنی  101( و در ماده311-311ص، 1ق،، ج1113؛ شهیدثانی، 321، ص3ج

تقسیم سود و زیان میان شرکا درشرکت مدنی به نسبت سهم  است که تصریح شده

هریک از شرکا به نسبت : »است ق.م مقرر داشته 101پذیرد. ماده میایشان صورت 

مگر اینکه برای یک یا چند نفر از آنها در  ،باشدمیسهم خود در نفع و ضرر سهیم 

می توانند با توافق دراینکه آیا شرکا «. مقابل عملی سهم زیادتری منظور شده باشد

(. 18، ص1301بین خود ترتیب دیگری بدهند، اختلاف نظر وجود دارد )کاتوزیان، 

ای در زیادهاین است که اگر یکی از شرکا عمل  101ظاهراً مفهوم مخالف ذیل ماده

ای ازفقها وحقوقدانان عدهشرکت انجام ندهد، چنین شرطی ممکن و معتبر نیست. 

؛ صاحب ریاض، 21، ص8؛ محقق کرکی، ج132ص ق،1300حقق،اند )مدادهچنین نظری 

؛ ابوالصلاح به نقل از همان؛  311-311، ص1ق، ج1113؛ شهید ثانی، 321، ص3ج

( و در مقابل عده ای آن را نافذ 231ص ،1333و امامی، 102ص ،1388شهیدثانی، 

-372، ص21م، ج1381؛ صاحب جواهر،  320، ص2ق، ج1113شمرده )علامه حلی،
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: ؛ مامقانی در مناهج المتقین، به نقل از 072-071ص، 2ق، ج1173یزدی،  ؛ 377

ازجمله در خصوص چنین شرطی، پس از بیان اختلاف  ( و18ص ،1301 کاتوزیان،

)کاتوزیان، «. ق.م. ترجیح دارد 17نفوذ آن بر مبنای ماده »اند: اظهارداشتهنظرها، 

 (.178، ص1332

اشخاص ثالث نیز نوعی زیانِ وارد بر شرکا در یت در قبال مسؤولرسد میبه نظر 

 توان از دست دادن آنچه دانست که انسان واجد استمیزیان را  ؛شرکت مدنی است

-بیآید )نائینی، میالنفع هم اگر مقتضی آن تمام و کامل باشد، زیان به حساب عدم... 

ث نیز یت و دین در قبال ثالمسؤول(. 131، ص1381؛ بهرامی احمدی، 138تا، ص

لذا درصورت  ؛آیدمیمشمول این تعریف است و بنابر آنچه گفته شد زیان به حساب 

اما  یت در قبال دیون به نسبت سرمایه انجام می شود؛مسؤولعدم توافق میان شرکا، 

 درصورت توافق مغایر، هر شریک طبق توافق صورت گرفته، مدیون خواهد شد.

شود این است که این توافق نسبت به میاینجا مطرح  یکی ازپرسشهایی که در

 و معتبر است؟ اشخاص ثالث نیز قابلیت استناد دارد یا تنها در روابط میان خود شرکا

یت درقبال اشخاص ثالث بافرض قبل است. در توضیح مسؤولدیگر تفاوت تحدید  هنکت

این تفاوت باید توجه کرد در فرض قبل، میان شرکا توافقی صورت گرفته که تقسیم 

چه این توافق -سودوزیان میان آنها برطبق توافقشان صورت گیرد ودر هر حال

یتِ نامحدودِ مجموعِ شرکا مسؤولدر اصلِ  -یا نباشد نسبت به ثالث مؤثر باشد

شود. یعنی جمع شرکا )شرکت مدنی( نسبت به نمیدربرابر ثالث، تغییری حاصل 

یت مسؤولست تقسیم این پرداخت تمام بدهی است که ممکن ا مسؤولاشخاص ثالث، 

بین شرکا، به نسبت سرمایه یا بنا به توافق خودشان باشد. اما موضوع فرض دوم 

تواند از حالت نامحدود خارج شود مییت شرکا در قبال ثالث مسؤولاین است که آیا 

ودرنتیجه اشخاص ثالث بیش از مبلغ معینی حق رجوع به هیچ یک از شرکا نداشته 

یت درقبال اشخاص ثالث در شرکت مسؤولاخیر بیانگر تحدید باشند یا خیر. فرض
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مطرح می شود: له أمسیت دو مسؤولمدنی است و درخصوص محدود ساختن این 

 یکی امکان ودوم چگونگی آن.

 شرط تحدید شود: آیامیدر رابطه با این فرض پرسشهای دیگری هم مطرح 

شرکت هم  هازسرماییت شرکا حتی مسؤولیت درشرکت مدنی به نحوی که مسؤول

یت درشرکت مدنی چگونه مسؤولتحدید این ه نحو  ؟باشد معتبر است یا خیر کمتر

یت، مورد به مورد نیازبه توافق بااشخاص ثالث مسؤولآیا برای محدودسازی ؟ است

توانند باگنجاندن این شرط ضمن شرکتنامه به تحدید میوجوددارد یا شرکا 

یت در مسؤولشدن  برای محدود کنند؟ استنادیت خود درقبال اشخاص ثالث مسؤول

و به طورکلی  ؟خسارات غیرقراردادی چه راههایی درحقوق ایران قابل تصور است

دارد  در راستای اهداف مزبور چه محدودیتهایی در سازوکارهای قانونی فعلی وجود

 ؟توان ارائه دادمیو برای رفع آن چه پیشنهادهایی 

پاسخ پرسشهای فوق درنظام حقوقی ایران، به تحلیل  دراین مقاله به منظور یافتن

یت درشرکت مدنی، چالشهای این امر و مسؤولیت به طور کلی، تحدیدمسؤولتحدید

راهکار برای رفع آن با استفاده از احکام مشارکت )پارتنرشیپ( در حقوق  هارائ

 ایم.پرداختهانگلیس 

 

  کلی طور به یتمسؤول تحدید. 2
خواه شریک در شرکت مدنی یا غیرآن و -دراینجا پرسش این است که یک شخص

یت خود را درمقابل اشخاص ثالث مسؤولتواند می -خواه شخص حقیقی یا حقوقی

برابر ثالث  اشخاص در هکلییت مسؤولمحدود کند یا خیر. لازم به توضیح است 

( و تحدید آن 18-11، ص1331یتی نامحدود )صفایی و قاسم زاده، مسؤولاصولاً 

-مییت شرکتهای تجاری که شخص حقوقی محسوب مسؤولنیازمند دلیل است. حتی 
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در قبال اشخاص ثالث،  -چه شرکتهای اشخاص و چه شرکتهای سرمایه-شوند 

یت مسؤولیتی نامحدود است. شرکت تجاری )حتی اگر از شرکتهای دارای مسؤول

( به عنوان یک شخص دربرابر اشخاص محدود یا به اصطلاح شرکتهای سرمایه باشد

محدود به میزان و مبلغی خاص نیست  یت اصولاًمسؤولیت دارد و این مسؤولثالث 

باشد. به همین دلیل اگر این  مسؤولکه شرکت درقبال اشخاص ثالث تنها تا این مبلغ 

، این سودها نیز متعلق شوداش افزوده داراییشخص سودهایی به دست آورد وبه 

تقسیم میان شرکا بایستی بدهیهای شرکت  قبل از گیرد وقرارمیاران شرکت حق طلبک

 هلایح 221-223و  217-230و مواد  1311.ت.ق211-211)مواد  از آن پرداخته شود

شرکتهای اشخاص،  ( اما در1310قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت مصوب

وضع ورشکستگی قرارگرفت، نسبت به  اند درصورتی که شرکت درشده شرکا متعهد

، آن هم پس ازانحلال کنندمازاد بدهیها از اموال شخصی خود، این دیون را پرداخت 

ق.ت(؛ وگرنه در این شرکتها هم در زمان فعالیت،  180و 101، 121)مواد  شرکت

یت محدود به مبلغی معین نیست. مسؤولیت دارد و این مسؤولشرکت خودش 

یت خود شرکت محدود به مبلغی معین نیست، اما مسؤولدرشرکتهای سرمایه 

 .شرکا مطالبه کنند توانند طلب خود را ازنمیدرصورت ورشکستگی شرکت، طلبکاران 

 است.کلی ه قاعدچنین چیزی طبق 

یتی مسؤولیت تمامی اشخاص حتی شرکتهای سرمایه طبق قاعده مسؤولبنابراین 

یت مسؤولکه آیا امکان تحدید  نامحدود است وپرسش اصلی این قسمت این است

 اشخاص وجوددارد یا نه.

یت با توافق با طرف مقابل صورت گیرد، منعی مسؤولباید گفت چنانچه تحدید 

است. این  ندارد  وتا آنجا که با قواعد آمره مخالفت نداشته باشد نافذ برآن وجود

گیرد )که  قرار می« المؤمنون عند شروطهم»مورد از یک جهت مشمول عموماتی چون 

برخی نقل قولها در  نیز آمده یا در« المسلمون عند شروطهم»البته در نسخه های دیگر 

، 1337)بهرامی احمدی، « إلا کل شرط أحل حراماً أو حرّم حلالاً»آن بیان شده  هادام
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امکان تعیین مبلغ مقطوع خسارت »(، از جهت دیگر قواعدی چون 283-280ص

امکان اسقاط »و (، 111-112ص، 1381ق.م؛ بهرامی احمدی،  237)ماده «درقرارداد

تواند به عنوان مؤید این امر مورد استناد می( 111، ص1383)کاتوزیان، « ضمان درک

یت یا تحدید مسؤولهایی است که شرط معافیت ازنمونهواقع شود. این موارد همگی 

 بینی کرده است.پیشحقوق ایران  آن را در

که به -یتمسؤولیت یعنی شرط کاستن ازمسؤولادامه به یکی از موجبات تغییر  در

ازمنظر  -یت قابل تصوراستمسؤولیت و شرط عدم مسؤولدوشکل شرط تحدید 

 فقهی وحقوقی می پردازیم.

 

 از نظر فقهی. 2-1

دانند و درنتیجه معتقدند می ءابرا همنزلیت را مسؤولدر فقه برخی شرط کاستن وعدم 

یت، مسؤولباشد. پس شرط عدم  امر تنها وقتی صحیح است که دینی موجوداین 

باطل است )شهید ثانی،  مالم یجب و نیامده ابراء نسبت به دینی که هنوز به وجود

 .(188ص ،20م، ج1381در بیان یکی از دو احتمال؛ صاحب جواهر، 137، ص1388

تر دانسته قویشرطی را قبول ندارند. شهید ثانی صحت چنین  برخی این استدلال را

حلی نیزشرط  هعلام(، 123-128ص؛ شهیدثانی، بی تا، 137، ص1388)شهید ثانی، 

صحیح دانسته مضمونه ه درعارییت( را مسؤول)نوعی شرط کاستن  سقوط ضمان

 (. 201، ص11ق، ج1111)علامه حلی،  است

یت متفاوت وشرط عدم مسؤولباشرط عدم  ءرسد ماهیت حقوقی ابرامیبه نظر 

 ءلذا ایراد مالم یجب بودن ابرا ؛( همیشه متوجه آینده استءیت )برخلاف ابرامسؤول

 بنابراین ضرورتی ندارد دین موجود باشد. ؛دراین خصوص وارد نیست
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 ازنظر حقوقی. 2-2

اند احتمال کردهبه جز مسائل فوق، اشکال دیگری که برخی مطرح  ازنظرحقوقی،

سوء استفاده در پناه شرط  هزمینمخالفت چنین شروطی با نظم عمومی و فراهم شدن 

یت و امکان فریب و کلاهبرداری از این طریق  است که درپاسخ به این مسؤولتحدید 

روی سوء نیت وجود نداشته  عمدی و از توان گفت تاجایی که اضرارمیاشکال هم 

نها مصونیت از زیانهای ناشی از خطرات احتمالی باشد، بلکه هدف از این شرط ت

، 1383)کاتوزیان،  یت مغایرتی با نظم عمومی نداردمسؤولباشد، شرط تحدید

یت، خلاف نظم عمومی بود، شخص زیاندیده حتی پس از مسؤول(. اگر کاستن 111ص

کند  خسارت صرف نظر همطالبتوانست ازطرح دعوای نمیخسارت نیز  ورود

-113ص، 1381)بهرامی احمدی  امکان این امر تردیدی وجود ندارددرحالیکه در 

117.) 

شود. ضمان درک میمشابه همین دیدگاه در شرط سقوط ضمان درک نیز دیده      

یت بوده که ممکن است درآینده بردوش یکی ازطرفین عقد مسؤولنوعی  دربیع نیز

آید. مییتی به حساب مسؤولقرارگیرد. شرط سقوط ضمان درک، شرط عدم چنین 

فریب  تدلیس، سوءنیت، عمد، قصد لحاظ حقوقی تاجایی که با درمورد این شرط از

معاملات نباشد آن  امری و اخلاق حاکم بر وکلاهبرداری وبه طورکلی مغایربا قواعد

یت مسؤول(. بنابراین شرط تحدید111، ص1383)کاتوزیان،  انددانسته معتبر ونافذ را

 پذیرش است. به طورکلی قابل

 ق.م. تردید237)ونه نفی کامل آن( باتوجه به ماده  یتمسؤولدرمورد شرط تحدید

)کاتوزیان،  ازحیث قانونی با اشکال خاصی مواجه نیست دارد و کمتری وجود

خصوصی قابل توافق  آمره ازطریق قرارداد با قواعد البته مغایر (.111-111،ص1383

یت، برآن توافق مسؤولمبلغی که طرفین درخصوص میزان  نیست. همچنین اگر

اند باتوجه به اهمیت قرارداد آنچنان ناچیز باشد که عرف آن را درحکم شرط نموده
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 یت خواهدمسؤول)ونه تحدید(  یت بداند، تابع فرض پیشین یعنی شرط عدممسؤولعدم 

 (.113ص ،1381)بهرامی احمدی،  شودمیموردش اجرا  بود واحکام آن در

امری باشد،  اینکه درحقوق فعلی، به جز مواردی که برخلاف قواعدکلی ه نتیج

قانون  131 و 213، 17عمومی و مواد  یت باتوجه به قواعدمسؤولشرط تحدید یا عدم 

 (.111-117ص، 1381)بهرامی احمدی،  مدنی معتبر ولازم الاجراست

باید به میزان  زیان، عامل زیان صورت ورود این است که درکلی ه ضابطپس 

درموارد متعددی کلی ه ضابط. این کند، جبران خسارت است کرده خسارتی که وارد

یت، تعیین وجه التزام، ونیز شرط مسؤوله شود ازجمله در بیممی دستخوش تغییر

عنوان  توان تماماً زیرمی را یادشده یت. مواردمسؤولافزودن میزان  کاستن یا

یت مسؤولیت نیز فقط درمسؤولبندی کرد. تغییرطبقهیتهای قراردادی مسؤولتغییر

یت خارج ازقرارداد، و همین امر از مسؤولقراردادی قابل تصور وتوجیه است نه در

مهمترین عواملی است که موجب توجه به مقررات مشارکت در انگلیس برای رفع 

 شود.مییت در شرکت مدنی مسؤولچالشهای تحدید 

 

 مدنی درشرکت یتمسؤول تحدید. 3
یت آن مسؤولچون شرکت مدنی فاقد شخصیت حقوقی مستقل است، اگر در مورد 

یت فردفرد شرکا در برابر اشخاص مسؤولنسبت به ثالث سخنی به میان آید منظور 

یت فردفرد مسؤولیت شرکت مدنی نیز تحدید مسؤولثالث است. منظور از تحدید 

شد که مشمول قواعد  شرکاست و در بخش قبل در مورد احکام آن توضیح داده

که جایی وتا  کردهیت را در حقوق ایران، تجویز مسؤولگیرد که تحدید میعامی قرار 

است، اما موارد مغایر با نظم عمومی و اخلاق، نظیر  مخالف قواعد امری نباشد نافذ
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عمدی خسارت، برطبق  تدلیس باشد و نیز تجویز ایراد موردی که همراه باسوء نیت و

 (.111، ص1383نیست )کاتوزیان،  نافذقواعد کلی 

 تحلیل مزبور این است که ممکن است درشرکت مدنی یک شریک باتوافق با هنتیج

درحالیکه سایرشرکا  کندشرط عدم ضمان  یت یامسؤولشخص ثالث، شرط تحدید 

کلی به نسبت سرمایه  هقاعدیتشان طبق مسؤولتوافقی باشخص ثالث نکرده باشند و

 کندیت مسؤولباشد؛ یا یک شریک بایک شخص توافق برتحدید وبه نحو نامحدود 

یت نسبی )نامحدود( داشته باشد. البته مسؤولدرحالیکه دربرابر شخص ثالث دیگر، 

ممکن است یکی ازشرکا با اخذ نمایندگی از سایر شرکا، به نیابت ازایشان بااشخاص 

بنابراین در  باشد.به مبلغی معین  یت تمام شرکا محدودمسؤولکه کند ثالث توافق 

توافق با اشخاص  یت در شرکت مدنی،مسؤولبرای تحدید  حال حاضر تنها راه ممکن

ثالث است که یا یک شخص به وکالت و یا تمام شرکا به اصالت چنین توافقی انجام 

تواند در میدهند؛ اما استفاده از پیشنهادهای موجود در بخشهای بعد مقاله، می

  باشد.تسهیل این امر، مؤثر 

یت شرکا ازنظر فقهی و حقوقی به طور خاص مسؤولحال به بررسی شرط تحدید 

 در شرکت مدنی می پردازیم:

 

 ازنظر فقهی. 3-1

علاوه بر دلایل مذکور در بخشهای پیشین )عمومات مورد استناد در تحدید 

شیخ طوسی، ابن ادریس، ابن زهره وجماعتی از -یت(، بادقت درآرای فقها مسؤول

به 103ق، ص1111؛ موسوی اردبیلی، 377، ص21ج م،1381)صاحب جواهر،  -فقها

شود آنچه درخصوص مشارکت شرکا در شرکت مدنی به نسبت میمشخص  بعد(

سرمایه گفته شده مربوط به تقسیم سودوزیان میان خود آنهاست ودرمورد 

لحاظ فقهی الزامی به مشارکت  رسد ازمی یت دربرابر اشخاص ثالث به نظرمسؤول

ای گونهندارد. پس اولاً ممکن است شرکا به  وجودایشان ه سرمایشرکا به نسبت 
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یت دربرابر اشخاص ثالث میان خود توافق کنند. ثانیاً ممکن مسؤولدیگر برای تقسیم 

 شودیت دربرابر ایشان مبادرت مسؤولتوافق شرکا با اشخاص ثالث به تحدید  است با

آنچه درخصوص تقسیم زیان شرکای شرکت مدنی بیان شده، منافاتی  ته باواین نک

برابر  یت شرکا درمسؤولتحدید هدربارندارد. ازهمین رو دراستفتائات به عمل آمده 

اند که به مواردی نشدهاشخاص ثالث، برخی فقهای معاصر برای این مورد منعی قائل 

 3370137713زی )شماره سؤال شود: پاسخ آیت الله مکارم شیرامیازآن اشاره 

، مرحوم «درصورتی که به طور جدی توافق کنند مانعی ندارد» (:1333مهر 10مورخ 

آبان  18مورخ  7717011)شماره سؤال  آیت الله سیدعبدالکریم موسوی اردبیلی

توانند باشخص ثالث مربوط توافق کنند وحد میشرکای شرکت مدنی » (:1333

یت مسؤولیت نباید مسؤول کنند. البته این تحدید دودیت وضمان خود را محمسؤول

الله وآیت؛ «شرکا چنین توافقی را بپذیرند آنکه سایر شرکا را اضافه کند، مگر سایر

شرط » (:1331فروردین  23مورخ  11732)شماره سؤال  سیدموسی شبیری زنجانی

 (.113، ص1331)به نقل از عیسائی تفرشی،  «مذکور جایزاست

یت شرکا نسبت به اشخاص ثالث به علت فقدان شخصیت حقوقی مسؤولتحدید

یت شخص حقیقی منفرد دربرابر شخص ثالث مسؤول شرکت مدنی، تابع احکام تحدید

است وتا آنجاکه به قواعد امری خدشه ای وارد نکند، معتبراست. این مطلب با نظرات 

 شده مطابقت دارد. فقهی ابراز

)که  یتمسؤولکامل از که یک شریک به طورجایی تایت، مسؤول درصورت تحدید

درحقیقت نوعی اززیان است( معاف نشود، چنین توافقی معتبر است اما معافیت کامل 

غالب باذات شرکت منافات دارد، اگرچه برخی آن  یت طبق نظرمسؤولیک شریک از

(. 283ق، ص1318یزدی،  ؛103ق، ص1111)موسوی اردبیلی،  دانندمیراصحیح 

 شرکا، به قدری ناچیز توافق برای یک یاچند نفر از یت موردمسؤولن چنانچه میزا
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تابع شرط عدم  باید فرض را یت محسوب کند، نیزمسؤولعدم  باشد که عرف آن را

 (.113، ص1381یت شریک دانست )بهرامی احمدی، مسؤول

 

 ازنظر حقوقی. 3-2

کلی  مشمول قواعدیت درشرکت مدنی، مسؤول اینکه تحدید باتوجه به توضیحات قبل و

 این عمل ازلحاظ حقوقی منعی ندارد شودیت اشخاص است، معلوم میمسؤول تحدید

 (.113، ص1331)عیسائی تفرشی، 

یت توافق نشود اما مسؤولشخص ثالث جهت تحدید ممکن است درشرکت مدنی با

یت محدود شرکا تصریح شود. چنین تصریحی را نباید نسبت مسؤولشرکتنامه به  در

یت نیز نسبت مسؤول دانست. توافق بعدی شرکا بین خود برای تغییر در ثالث مؤثربه 

توان حفظ حقوق اشخاص ثالث واصل میندارد. مبنای این سخن را  به ثالث اعتبار

توان گفت توافق بعدی شرکا برای مینسبی بودن قراردادها دانست و برهمین اساس 

معتبر است و قابلیت استناد در برابر یت خود، تنها بین خود شرکا مسؤولتغییر در

توجه به اصول وضوابط کلیِ اعتبار قراردادها  اشخاص ثالث ندارد. این نتیجه با

 نسبت به طرفین، حاصل می شود.

یت و شمول عمومات نسبت به مسؤول باتوجه به مطالب بیان شده درباب تحدید

ای گونهود هم به یت محدمسؤولآن، درصورت توافق بین اشخاص، ممکن است همین 

توان میمیزان سرمایه نباشد. همچنین  که الزاماً متناسب با تقسیم شود بین شرکا

کمتر ازآن(  )بیشتر یا به جای مبلغ سرمایه، محدودبه مبلغی دیگر یت رامسؤولمیزان 

عمومی و  یت کرد. تمام این فروض تابع قواعدمسؤولحتی شرط عدم  دانست یا

 است. مرتبط بانظم عمومی درتعارض نباشد، معتبر آمره و قواعد تاجایی که با
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 مزایا. 3-3

 هسرمایبه نسبت  یتی نامحدود ومسؤولشرکت مدنی اصولاً  یت شرکا درمسؤول

 قرارمبلغی نامشخص درمعرض دیونی  یت نامحدود، شرکا را تامسؤولآنهاست. این 

این دین نه ناشی  وچه بسا ایجاد شود ذمه شان مستقر دهد که ممکن است برمی

شخص، بلکه به جهت اعمالی باشد که شریک او انجام داده است؛ لذا  ازعمل خود

یت شرکا مسؤولشدن  شرکا نیست. محدود چندان خوشایند یت نامحدودمسؤول

کند که با فراغ می تامبلغی معین برای شرکای شرکت مدنی ایجادآسودگی خاطر

ی بپردازند وممکن است باعث افزایش گذاری درقالب شرکت مدنسرمایهبیشتر به 

فعالیتهای اقتصادی و رونق  هتوسع در و شودگذاریهای اشخاص دراین قالب سرمایه

 باشد. کسب وکار مؤثر

 

 چالشها. 3-4

لحاظ حقوقی امکان پذیر است، اما به  شرکت مدنی، اگرچه از یت درمسؤول تحدید

نامه یاجای شرکت شرکا دربینی این امربین پیشفقدان شخصیت حقوقی،  هواسط

باشد.  تواند نسبت به ثالث قابل استنادنمیدیگر صرفاً توافقی بین خود شرکاست و 

باشد، توافق موردی و جداگانه با  یتی که دربرابر ثالث قابل استنادمسؤول برای تحدید

یت غیرقراردادی مسؤول تمامی اشخاص ثالث ضروری است. همچنین پذیرش آن در

نیست، چراکه در اینجا توافق با شخص ثالث )زیاندیده( صورت نگرفته امکانپذیر 

است. پس ضروری است برای این چالشها نیزتمهیداتی اندیشیده شود. دربخش بعد 

 دراین موردبیشتر بحث خواهدشد.

-نمییت بعداً با توافق بین شرکا تغییر یابد، این تغییر مسؤولهمچنین اگر میزان 

یت توافق بااشخاص ثالث به مسؤول باشد. راه تحدید ابل استنادتواند دربرابر ثالث ق
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 یت آنهارا محدودمسؤولصورت موردی است، نه اینکه باتوافق شرکا باهم، بتوان 

اند، اگر پس ازثبت، میزان کرده. درمواردی که شرکا اقدام به ثبت شرکت کرد

ند این توافق تغییری بده یت خودمسؤول هدرنحویا  کنند یت خود را محدودمسؤول

توافق  ثیاینکه شرکا جداگانه باشخص ثال مگر ،نسبت به اشخاص ثالث تأثیری ندارد

 است. کرده باشند که دراین صورت تنها نسبت به همین شخص مؤثر

 

 برای انگلیس درحقوق( پارتنرشیپ) مشارکت ازاحکام گیری بهره .4

 ایران حقوق در یتمسؤولتحدید چالشهای رفع
 برای فعالیتهای اقتصادی و 1شرکت لا درکنار نهاددرکامنحقوقی که  یک نهاد

مشارکت )پارتنرشیپ( است. عناصر اصلی  گیرد نهادمی استفاده قرار بازرگانی مورد

اشتراکی و قصد انتفاع  هاداردر تعریف پارتنرشیپ عبارت است از: کسب وکار، 

(Morse, 2015, p.1).  تمام شرکا اداره شود هرچند  همداخلمشارکت اصولاً باید با

.  به استثنای مشارکت محدود که در آن 2محدود باشد هاداراین مداخله به صورت 

در صورت   3انگلیس ای در اداره ندارند. طبق عرف قضاییمداخلهشرکای محدود 

بحث  1وجود این عناصر اساسی، عنصر دیگری در تحقق مشارکت ضرورت ندارد.

، خارج از  1شرکت تفصیلی از اوصاف این نهاد، قابلیتهای آن وتفاوتهای آن با نهاد

حقوقی  موضوع این مقاله است. دراینجا فقط باتوجه به کاربردهای احکام این نهاد

یت درشرکت مدنی تاحدی که دراین زمینه کمک کننده مسؤول درتحقق هدف تحدید

 پردازیم.میبه این نهادحقوقی  باشد،

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. company 
2. Rowlands v Hodson [2009] EWCA 1025 
3. Dollar Land (Cumbernauld) Ltd v CIN Properties Ltd 
4. Dollar Land Ltd v. CIN Properties Ltd1996 SLT 186, CS (OH). 

 مزایای اختفا.. مزایایی چون انعطاف مقررات مالی و اساسی، و نیز مالیات و 1
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جمله درحقوق انگلیس دارای اقسامی  از کامن لا و )پارترنشیپ( در مشارکت نهاد

هم تفاوتهایی دارند. نوع  یت اعضا بامسؤولهای مختلف وبه ویژه ازجنبهاست که 

اعضای آن درقبال دیون وتعهدات  است کهشخصیت حقوقی  عادی مشارکت فاقد

(.  مشارکت Articles 1&9-12 of 1890 Act) یت مشترک و گاه تضامنی دارندمسؤول

این  با .شودمیای میان اشخاص محسوب رابطهاصولاً فاقد شخصیت است و خودش 

-میاند و ازجمله گرفتهحال در حقوق انگلیس برای آن نوعی شخصیت عملی درنظر 

اند به کردهگذاری سرمایهتواند دارای اسم باشد؛ یا اموال شرکا که در این راستا 

 Reform of Partnership Law: The) شودمیعنوان دارایی پارتنرشیپ محسوب 

Economic Impact, April 2004.) 

قبال دیون و تعهدات در  یت شرکا درمسؤولبین ماهیت  1837قانون پارتنرشیپ 

، جرایم و سایر خطاها از سوی دیگر، تفاوت  1یک سو و نسبت به زیانهای قهری

این قانون مقرر داشته هر شریک در بنگاه درقبال دیون و  3آشکاری قائل شده. بخش 

 مسؤولبا سایر شرکا   2تعهدات بنگاه که در زمان شراکت او تحمیل شده مشترکاً

ا متضامناً ب 11و17مقرر داشته هرشریک طبق بخشهای  12است. ازجهت دیگر بخش 

خواهد  مسؤولشده؛  مسؤولسایر شرکا برای هر امر که بنگاه در زمان شراکت او 

یت نسبی در حقوق ایران مسؤولدر اینجا با  3یت مشترکمسؤولبود. باید توجه داشت 

لذا  ؛دیون است هکلیپرداخت  مسؤولیت مشترک نیز شریک مسؤولتفاوت دارد و در

 1یت تضامنیمسؤولیت، با مسؤولاین پرسش به میان می آید که تفاوت این نوع 

 درچیست.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. torts 
2 . jointly 

3 . joint liability 
4. joint and several liability 
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یت، مشترک باشد خواهان فقط مسؤولیت این است که اگر مسؤولفرق این دو نوع 

تواند داشته میعلیه تمام شرکا نسبت به هر دین یا قرارداد   1یک سبب طرح دعوا

امر تشریح شده است. دراین پرونده طلبکار علیه  آثار این این 2ایهپروندباشد. در 

بنگاه طرح دعوا کرد. او نتوانست تمام طلب را وصول کند و   3تمام اعضای آشکارِ

وجود دارد تصمیم گرفت علیه او طرح   1زمانی که متعاقباً فهمید شریک ثروتمند پنهان

ین، فقط یک دین تابقیه دین پرداخت شود. مجلس اعیان تصمیم گرفت چون د کند دعوا

تواند نمی است مشترک  بوده و او شرکای ظاهری را برای طرح دعوا انتخاب کرده

یت مسؤولدعوایی تازه علیه شریک دیگر طرح کند. درحالی که چنین محدودیتی در 

یت تضامنی است و هر شریک ممکن است تاپرداخت مسؤولکه  12موجوددر بخش 

-خواندهشود. در این مورد خواهان هرگز به نمیکامل تحت تعقیب قرار گیرد، اعمال 

 شود.نمیهایی که انتخاب کرده محدود 

تا حدی با الزام به افشای نام شرکا، و تا حدی با  1ایهپرونددر بی عدالتی تصمیم  

قواعد عملی که طلبکاران را مجاز به تهیه لیست شرکا درشرایطی خاص می سازد، 

یت مدنی مربوط مسؤول(؛ اما در نهایت تا جایی به Morse, 2015, P.150جبران شد )

سپرده شده،  1308یت مدنی )سرمایه گذاری( مسؤولقانون  3است این امر به بخش 

در قبال دیون یا خسارات، مانع  مسؤولدارد: دادرسی در مورد شخص میکه مقرر 

شخص با آن  مسؤولطرح دعوا یا مانع از استمرار دعوا علیه هر شخص که مشترکاً 

 Civil Liability (Contribution)) در قبال همان دین یا خسارت باشد، نخواهد بود

Act 1978, s3.) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. cause of action 
2. Kendall v Hamilton  
3 . obvious members 

4 . wealthy dormant partner 
5 . Kendall v Hamilton 
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شد اگر عمل  اظهار 2ایهپرونددر   1مخارج ها وهزینهیت مسؤولدرخصوص 

یت شریک مسؤولبوده،   3طی جریان امور تقصیرآمیز از سوی یک شریک یا شرکا در

 یابد.نمیدیگر به خاطر آن شریک یا شرکا افزایش 

یت شرکای مسؤولدسته شریک، و دارای دو 1نوع دیگر موسوم به مشارکت محدود

تامیزان آورده وسرمایه  1یت شرکای محدودمسؤولبه صورت تضامنی، و 1عادی

مشارکت مشارکت یعنی  (. سرانجام نوع دیگرArticle4.1907Act) گذاری ایشان است

 هسرماییت این نوع نیزبه میزان مسؤولدارای شخصیت حقوقی و 0یت محدودمسؤولبا

توان گفت درقسم اخیر خودمشارکت می ( وArticle1 , 2000Act) مشارکت است خود

یت دارد نه شرکا. این مسؤولشود درقبال دیون وتعهدات، میکه یک شخص محسوب 

شود شرکت و پارتنرشیپ محسوب میقسم مشارکت از لحاظ تأثیر چیزی مابین 

(Morse, 2015, P.2.) 

از بحث  -یت نامحدود دارندمسؤولچون شرکا -بررسی احکام مشارکت عادی

یت مسؤولاما احکام دوقسم دیگر )مشارکت محدود ومشارکت با ،ماخارج است

یت مسؤولاین اقسام مشارکت،  گیرد چراکه در استفاده قرار تواند موردمیمحدود( 

  شود. درقبال اشخاص ثالث ممکن است محدود شرکا

یت مسؤول استفاده ازاحکام مشارکت )پارنرشیپ(، برای نیل به هدف تحدید

دردوقسمت قابل بحث است: یکی استفاده ازاحکام مشارکت محدود و دیگری استفاده 

 یت محدود در حقوق ایران.مسؤولازاحکام مشارکت با

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Liability for costs 
2 . Ontario Realty Corporation v Gabriele & Sons Ltd 
3 . proceedings 
4. limited partnership 
5. general partners 

6. limited partners 
7. limited liability partnership 
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شکل قابل اعمال در حقوق  به دو ای فوق، خودلازم به ذکر است هرکدام از راه حله

درحقوق  ایران است: یکی اینکه نهادهای حقوقی مشابه مشارکت درحقوق انگلیس،

گیرد که  استفاده قرار نهادی مستقل به رسمیت شناخته شود ومورد همثابایران نیزبه 

موازین شرع وقانون اساسی نیزمنافات ندارد  چنانکه توضیح خواهیم داد این امر با

تواند درصورت تصویب قانون برای فعالیتهای اقتصادی میوچنین تأسیس حقوقی 

مورداستفاده قرارگیرد. دراین صورت نیازی به شناسایی احکام جدید برای شرکت 

توجه به تفاوتهایی که ازنظر  توانند بامیمدنی در حقوق ایران نیست، بلکه اشخاص 

دارد  یت بین نهادهای شرکت مدنی، شرکت تجاری و نیز نهاد مشارکت وجودمسؤول

و فراخور نیازها و اهداف خود یکی را انتخاب و فعالیت اقتصادی خود را در یکی از 

این قالبها ساماندهی کنند. راه دوم استفاده ازاحکام این نهادهای حقوقی درحقوق 

یپ است. یعنی از مزیتهای این نهاد )از جمله ایران بدون تأسیس نهاد مستقل پارتنرش

یت( در حقوق داخلی بهره گرفته شود بدون این که چنین نهاد حقوقی مسؤول تحدید

جدیدی تأسیس گردد. بدین منظور می بایست از احکام نهاد پارتنرشیپ، در نهادهای 

هاد ترین نشبیهحقوقی موجود استفاده شود وازآنجاکه درحقوق ایران شرکت مدنی 

 جمله تحدید پارتنرشیپ واز توان ازاحکام نهادمیبه مشارکت)پارتنرشیپ( است، 

 یت شرکا، درشرکت مدنی استفاده کرد.مسؤول

 

 استفاده ازاحکام مشارکت)پارتنرشیپ( محدود درحقوق ایران. 4-1

یت مسؤولشرکای عادی با:درمشارکت محدود دودسته شریک وجوددارد

یت دارند. تعیین مسؤولنامحدودِتضامنی، وشرکای محدودکه درحدود آوردۀخود 

عادی یامحدود بودن شریک درابتدا وباتوافق بین شرکا صورت می گیرد. ثبت 

 مشارکت محدود الزامی است و اشخاص ثالث می توانند ازموارد فوق مطلع شوند



 ...مسؤولیت تحدید چالشهای رفعــــــــــ ــــــــــــ انهمکار و حمیدرضا اقدس طینت           

13 
 

 ‌
 

(Articles4&8, Limited Partnership Act1907 این نوع مشارکت اکنون بیشتر .)

,Morse ,2015 مورد استفاده قرارمی گیرد ) 1گذاری پرخطرسرمایههای پروژهبرای 

P.299).  اکثر قوانین قابل اعمال نسبت به پارتنرشیپ عمومی نسبت به پارتنرشیپ

به نحو  1370محدود هم اعمال می شود، مگر در مواردی که قانون مشارکت محدود

(. در انگلیس پارتنرشیپ محدود، شخصیت حقوقی Ibid, p.300بینی کند ) مغایر پیش

 در Farwell J)  هستند 3دقیقاً در وضعیت شرکای معمولی 2ندارد و شرکای عمومی

Barnard [1932] Ch 269). 

دراین نوع مشارکت دو مزیت توأمان مورداستفاده قرارگرفته: ازیک سو برای 

می کند، امکان  را تهدید قرارگرفتن آنها نامحدود یتمسؤولشرکایی که بیم درمعرض 

برای اشخاص ثالثی  ازجهت دیگر یت تاحد آوردۀایشان پیش بینی شده ومسؤولتحدید

بیم این دارند درصورت به بارآمدن بدهی،  که می خواهند طرف معامله قرارگیرند و

ارکت مش به تمام طلب خودنرسند، پیش بینی شده شرکای عادی که اداره کنندۀ

دارایی های  پرداخت کلیۀدیون را از یت تضامنی باشند ومسؤولدارای  هستند،

 (.Article 4 of limited partnership 1907تقبل کنند ) شخصی خود

شرکت مدنی  دو مزیت فوق در کدام از هر رسد امکان استفاده ازمی به نظر

 وجوددارد.

یت زاید بر سرمایه داشته مسؤولیتِ شرکایی که تمایل ندارند مسؤولدرباب تحدید

یت طبق حقوق ایران قابل پذیرش است، لذا ممکن مسؤولباشند، چنانکه گفتیم تحدید

یت زنند. البته این مسؤولاست برخی شرکای شرکت مدنی دست به این تحدید

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. venture capital projects 

2. general 
3. ordinary partners 
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 اشخاص ثالثی است که طرف معاملات قرار یت منوط به توافق بامسؤولمحدودسازی 

 گیرند.می

، دیگره وعدیت محدود را برگزینند مسؤولای از شرکا عدهمکن است فقط همچنین م

طلب طلبکاران باشد. پرداخت ه کنندیت نامحدود داشته باشند که تضمین مسؤول

یت مسؤولولی باید توجه داشت  ،بنابراین دراینجا نیزبا مشکلی مواجه نیستیم

یت مسؤولاست. درحقوق ایران  نامحدود به دوشکل نسبی وتضامنی قابل تصور

یت نسبی است، مسؤولشرکا در شرکت مدنی اصولاً به نسبت سرمایه یعنی  نامحدود

یت شرکای عادی در مشارکت محدود، به مسؤولدرحالی که در حقوق انگلیس، 

صورت تضامنی درنظر گرفته شده است. این که آیا درحقوق ایران نیزمی توان 

یا خیر خارج  یت تضامنی تبدیل کردمسؤولو به یت شرکارا افزایش داد مسؤول

است و می تواندموضوع تحقیقات دیگری باشد، هرچند ازنظر حاضر ه مقالازموضوع 

 یت نامحدود، به هردو شکل نسبی و تضامنی قابل تصوراست.مسؤولتحلیلی این 

بینی پیشیت تمام شرکا مسؤول درحقوق انگلیس در مشارکتِ محدود، امکان تحدید

یت مسؤولداشته باشند که  شرکای عادی وجود شریک یا هرحال باید در و نشده

شرکای ه کلیدیون مازاد را ازدارایی خود برعهده گیرند اما درحقوق ایران چنانچه 

یت خودبا اشخاص ثالث توافق کنند، این توافق معتبر مسؤولشرکت مدنی برمحدودیت 

مقاله(. البته دراین مورد نیز همین  2-3و  1-3وصحیح است )رجوع به شماره های 

توافقی  زیرا کرد؛ یت استنادمسؤول یتهای خارج ازقرارداد به تحدیدمسؤولتوان درنمی

)زیاندیدگان( وجود نداشته و باتوجه به عدم شخصیت حقوقی  اشخاص ثالث با

برابر ثالث  در )شرکا( یت اعضامسؤولیت، چیزی جزمسؤولشرکت مدنی، بحث از

یت مسؤولالقاعده به صورت علینیست که آن هم درصورت عدم توافق به نحو مغایر، 

یت مسؤولخسارت، شرکا دارای  بنابراین درصورت ورود ؛بود نامحدود خواهد

 نامحدود دربرابر خسارت دیدگان هستند.
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گیری احکام مشارکت محدود در شرکت مدنی، امکان شناسایی مستقل بهرهجدا از 

توان از مینهاد مشارکت محدود در حقوق ایران وجوددارد و از این طریق هم 

یت )برای شرکای موسوم به شرکای محدود( استفاده مسؤولمزیتهایی چون تحدید 

کرد. دربحث از مزیتهای این امر، به بررسی ایجاد مستقل نهاد مشارکت در مقاسه با 

 م.پردازیمیاستفاده از احکام آن در شرکت مدنی 

 

یت محدود درحقوق مسؤولاستفاده ازاحکام مشارکت)پارتنرشیپ( با. 4-2

 ایران

نوع جدیدی  درانگلیس به رسمیت شناخته وبه ایجاد 2777این نوع مشارکت ازسال

است  ازپارتنرشیپ منجرشده که برخلاف انواع دیگر، دارای شخصیت حقوقی جداگانه

 s1, Limitedخودش است ) هسرمایبه  یتش دربرابر دیون وتعهداتش، محدودمسؤولو

Liability Partnership Act2000تواند جایگزینی برای مشارکت، (. این نهاد حقوقی می

یت محدود اصولاً مسؤولمشارکت با باشد.  1مشارکت محدود و شرکت سهامی خاص

)از جمله  برحقوق شرکتها مبتنی است  و ضمناً با پارتنرشیپ دارای ارتباط است

 Re Magi Capital Partners)آن طبق مقررات شخص حقوقی صورت گیرد  هتصفی

LLP [2003] EWHC 2790 یت محدود نه فقط جایگزینی برای مسؤول(. مشارکت با

پارتنرشیپ، که برای شرکت خاص نیز هست و می تواند ابزاری برای جوینت ونچر 

یت محدود این مسؤولقانون مشارکت با  1(. طبق بخش Morse, 2015, p.315باشد. )

است  -یعنی شخصیت مستقل از اعضایش-نوع پارتنرشیپ دارای شخصیت حقوقی 

(BFI Optilas v Blyth [2002]  EWHC 2693, QBD طبق اصول کلی به تنهایی .)

دیونش است، و مثل یک شرکت خودش طرف قرارداد، واقع می شود و می  مسؤول

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. private company 
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یت محدود مثل مسؤولش باشد. مشارکت بااعَمال نمایندگان مسؤولتواند به نیابت، 

 شرکای فعالیت کننده در یک پارتنرشیپ سنتی دارای اهلیت نامحدود است.

یت محدود می تواند عضو یک شرکت باشد یا شریک مسؤولمشارکت با 

. آنچه بزرگترین مزیتها را 1پارتنرشیپ باشد که شامل شریک عمومی نیز می شود

کند، شخصیت حقوقی میپارتنرشیپ سنتی ایجاد  برای این نوع مشارکت نسبت به

یت محدود ملزم به مسؤولاست، اگرچه درازای دریافت این مزیت، مشارکتهای با

یت محدود برخلاف مشارکت مسؤولافشای حسابهایشان هستند؛ چراکه مشارکت با 

بود  عادی باید حسابهایش را به ثبت بدهد که دراین صورت قابل وارسی خواهد

(Morse, 2015, p.333.) 

یت مسؤولیتهای مشارکت بامسؤولیتی نسبت به دیون یا مسؤول ءاصولاً اعضا

یت مسؤولمحدود ندارند مگر در موارد استثنا. اما این امر اعضا را از هرگونه 

  2کند.نمیشخصی )مثلاً به عنوان خطاکار( معاف 

امکانپذیر است: یک راه به دو طریق  استفاده ازاحکام این نهاد درحقوق ایران از

به عنوان یکی از اقسام مشارکت درحقوق ایران  رسمیت شناختن وپذیرش این نهاد

است. چنانکه گفته شد ایجاد نهاد مشارکت باموازین حقوقی ایران سازگار است 

تواند به سان قالبی برای سامان بخشیدن به ومیومغایرتی با قواعدآمره ندارد 

یت محدود مسؤولاستفاده شود. از بین انواع مشارکت، نوع با فعالیتهای اقتصادی 

یت مسؤولهای تک تک شرکا را درکنار مزیت تحدیدسرمایهبرای شرکا امکان انباشت 

شفافیت  مقایسه بانهاد شرکت، مانند ونیز قابلیتها وویژگیهای دیگری در

زآن مالیات مالیاتی)درنظرگرفتن آن به عنوان بخشی ازدارایی شرکا که درنتیجه ا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Patley Wood Farm LLP v Brake [2013] EWHC 4035 (Ch). 

2 . Williams v Natural Life Health Foods Ltd  Standard Chartered Bank v Pakistan National ؛
Shipping Co (No 2) [2002] BCC 846 (HC). 
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شرکا  (، الزامات وتشریفات قانونی مخصوص خود، حداقل تعدادشودنمی مستقل اخذ

 کند.میوحداقل میزان سرمایه وغیره فراهم 

یت محدود درحقوق ایران، مسؤولمشارکت با راه دوم اینکه بدون ایجاد نهاد

 .شودیت درحقوق ایران استفاده مسؤولازجمله تحدید  ازاحکام آن و

داشتن شخصیت حقوقی است که اساسی ه نکتیت محدود، مسؤولدرمشارکت با

باشد وبه خودش ه سرماییت این شخص به میزان مسؤولهمین امر منجرشده 

یت مسؤولتوان به تحدیدمیداراییهای شخصی شرکا مراجعه نشود. ازاین طریق 

-می -که شرکت مدنی فاقد شخصیت حقوقی است-شرکا دست یافت. درحقوق ایران 

یت آن نیز مسؤولتوان به نوعی ازشرکت مدنی اندیشید که دارای شخصیت حقوقی و 

و مقررات مربوط به  به میزان سرمایه ودارایی خودش ودر سایرموارد تابع قواعد

. شود شرکتهای مدنی باشد بدون اینکه احکام شرکتهای تجاری، حاکم براین نهاد

دنی قائل به شخصیت حقوقی شده گفتنی است درحقوق فعلی برخی برای شرکت م

اند )اسکینی، کرده ( یا از عدم شخصیت حقوقی آن انتقاد130-277ص ،1337)صفار،

 یت شرکا مطرح باشد.مسؤول( بی آنکه سخن از تحدید12، ص1333

اگرچنین امکانی درحقوق ایران پذیرفته شود، شرکت مدنی ایجادشده درعمل 

محدود در حقوق انگلیس ندارد، هرچند ممکن یت مسؤولمشارکت با تفاوت چندانی با

یت مسؤولیا مشارکت مدنی با مشارکت مدنی و است نام آن، همان شرکت مدنی، یا

یت محدود در مسؤولمحدود گذاشته شود. درنتیجه استفاده از مزایای مشارکت با 

حقوق ایران، چه با ایجاد این نهاد حقوقی باشد و چه با استفاده از احکام آن در 

 رکت مدنی، در عمل تفاوت چندانی ندارد.ش
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مزایا وقابلیتهای تأسیس نهاد مشارکت)پارتنرشیپ( درمقایسه با . 4-3

 یت درشرکت مدنیمسؤولتحدید

مندی ازمزایای این تأسیس حقوقی را فراهم بهرهاستفاده ازاحکام مشارکت، امکان 

وقابلیتهایی به لحاظ است؛ مزایا  کند. مزایای مترتب براین نهادحقوقی متعددمی

یت مسؤولشرکا، تشریفات تشکیل وثبت،  مالیاتی، حداقل سرمایه، حداقل تعداد کارکرد

یت شرکا نسبت به اشخاص ثالث مسؤولشرکا ومانندآن. دراین مقاله فقط مزیت تحدید

یت درقالب مسؤولقابلیتهای تحدید همقایسموردنظر است ودراین خصوص به 

 پردازیم.میم این امر درشرکت مدنی مشارکت درمقایسه با انجا

 

 ولیتهای قهریؤعدم لزوم توافق با اشخاص ثالث وامکان استفاده درمس. 4-3-1

 عدم لزوم توافق با اشخاص ثالث. 4-3-1-1

 یت درشرکت مدنی وجودمسؤول مشارکت درمقایسه با تحدید مزیتی که درایجاد نهاد

نیز برخورداری مشارکت  محدود ودارد این است که باتوجه به لزوم ثبت مشارکت 

یت مسؤول اشخاصِ ثالث، آگاه از تحدید ،یت محدود ازشخصیت حقوقیمسؤولبا

یت درشرکت مدنی، درمشارکت، مسؤول بنابراین برخلاف تحدید شد و فرض خواهند

شوند وفقط کافی است درابتدای تشکیل می نیازبیتوافقهای صریحِ موردی  شرکا از

 .کنندیت خود دربرابر اشخاص ثالث تصریح مسؤولبودن  محدودوهنگام ثبت، به 

یت محدود به علت شخصیت حقوقی مستقل، حتی نیازی به مسؤولدرمشارکت با

 یت درذات آن وجوددارد.مسؤولتصریح وجودندارد وتحدید 

 

 یتهای قهریمسؤولامکان استفاده در. 4-3-1-2

یت محدود به دلیل برخورداری ازشخصیت حقوقی جداگانه، مسؤولمشارکت با

-یتمسؤولیت تمامی دیون را دربرابر اشخاص ثالث برعهده دارد. درنتیجه درمسؤول
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یت محدود مسؤولهای خارج ازقرارداد نیز اگرخساراتی به بارآید، شخص مشارکت با

لیکه یتی ندارند. درحامسؤولعهده دارجبران خسارت است وشرکا دراین میان 

یت( چنین امکانی فراهم نیست. بنابراین مسؤولدرشرکت مدنی )به فرض تحدید

یت درشرکت مسؤولیت محدود، درمقایسه باتحدید مسؤولاستفاده ازقالب مشارکت با

سازد وبیشتر به میمدنی، تضمین، تأمین وآسودگی خاطر بیشتری برای شرکا فراهم 

های گذاری برای فعالیتسرمایهممکن است درترغیب ایشان به  نفع آنهاست لذا

 اقتصادی، مؤثرتر و کاراترباشد.

شود، اگر  در مشارکت محدود هم، چنانچه از امری خارج ازقرارداد، زیانی وارد

این زیان قابل انتساب به یک شریک خاص نباشد بلکه بتوان آن را به مجموع شرکای 

یت نامحدود، همین مسؤولعلت وجود شرکای عادی باپارتنرشیپ منتسب دانست؛ به 

یت مازاد بر سرمایه را برعهده دارند و شرکای محدود مسؤولدسته از شرکا 

امور  هادارداشت. درعمل هم همیشه شرکای عادی  ولیتی زاید برآورده نخواهندؤمس

دست دارند و ورود خسارت قابل انتساب به آنهاست. پس درمشارکت محدود  را در

توان مییت برای شرکای محدود درالزامات خارج ازقرارداد نیز مسؤولمزیت تحدید از

 یت درشرکت مدنی این امکان فراهم نیست.مسؤول، درحالی که در تحدید1مند شدبهره

 

های مختلف ونیز انگیزهفراهم نمودن پاسخ مناسب برای نیازهای شرکابا . 4-3-2

 تأمین وتضمین برای اشخاص ثالث

 هزمینبا ایجاد نهاد مشارکت محدود، فراهم ساختن یت لوؤمس از مزایای تحدیدیکی 

دودسته شریک با اهداف متفاوت درفعالیت اقتصادی است. ازیک  کردنمشارکت 

گذاری سرمایهه زمینسوبرای شرکایی که خواهان خطر کمتر درمعامله هستند 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 همین مقاله. 2-1-1دیدگاه متفاوت رجوع شود به شماره  مشاهدهبرای .  1
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امور را  هادارشود ونیز برای شرکای فعاّلتر که میآورده فراهم  یتی درحدودمسؤولبا

 این طریق مزیت دیگر از شود ومییت نامحدود درنظرگرفته مسؤولگیرند میدردست 

 .شودیعنی تضمین بیشتربرای طرفهای معامله واشخاص ثالث، تأمین می

 

 عدم مغایرت باموازین شرع وقانون اساسی. 4-3-3

پارتنرشیپ درصورتی که همراه باسوء نیت،  یت شرکا با تأسیس نهادمسؤولتحدید

در اضراربه سایرین نباشد، باموازین شرع وقانون  قصدفریب ونیرنگ و تعمد

اساسی، همچنین با قواعدامری والزامات نظم عمومی واخلاق حسنه منافات ومغایرتی 

ندارد ولذا پذیرش آن درحقوق ایران بلااشکال است. در بخش پیشین در این باره 

 ح داده شد.توضی

 

 قابلیت پذیرش درحقوق ایران به عنوان نهادحقوقی جدید. 4-3-4

رونق به  کسب درآمد وایجاد اقتصادی، مشارکت درحقوق انگلیس برای امور نهاد

گذاری و همکاری اشخاص با یکدیگر درکنار راه حلهای دیگر سرمایهعنوان یک قالب 

حقوقی  رود. این نهادمی به کارها مانند تجارت انفرادی و تجارت درقالب شرکت

 ؛بنفسه قابلیت پذیرش درحقوق ایران به عنوان راهکاری جهت سرمایه گذاری دارد

توان ازاحکام مربوط به این نهادحقوقی درحقوق ایران نیز بارعایت جنبه میبنابراین 

 های الزام آور وآمرانه، استفاده کرد.

 محدودیتها. 4-4

 قواعدآمره، موازین شرع وقانون اساسیلزوم رعایت . 4-4-1

آمره ومرتبط بانظم عمومی وموازین  یت، الزامات ناشی از قواعدمسؤول درتحدید

 هکلی. دراصل چهارم قانون اساسی به لزوم انطباق شودمراعات  قانون اساسی باید

 همصوبشده است. بنابراین اگر  قوانین ومقررات کشور باموازین اسلامی تأکید
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 یت در شرکت مدنی ویا ایجاد نهاد حقوقی جدیدمسؤول شورای اسلامی، تحدیدمجلس 

. البته شودرعایت  الزامات شرع بایدد کن تجویزمشارکت را به تأسی ازحقوق انگلیس 

یت درشرکت مدنی یا ایجاد نهاد مشارکت )پارتنرشیپ(، مسؤول به اعتقاد ما تحدید

 وتابع قواعدعمومی واحکام کلی تحدیدمنافاتی بافقه اسلامی وقانون اساسی ندارد 

یت است. پیشتر به استفتائاتی ازفقهای معاصر در این زمینه اشاره شد. تنها مسؤول

یت دستاویزی جهت کلاهبرداری، نیرنگ، تدلیس مسؤول درصورتی که این تحدید

به موجب قواعد عمومی واخلاق  وفریب و عاملی جهت اضرارعمدی به دیگران باشد

(، منع اکل مال 111، ص1383ملات وروابط حقوقی اشخاص )کاتوزیان، حاکم برمعا

، 211)مواد /نساء( وداراشدن بلاجهت وغیرعادلانه23/بقره؛ آیه 188غیربه باطل )آیه 

به بعد( واصل منع سوء  123، ص1388ق.م؛ بهرامی احمدی،  331و  372، 371

( 81، ص1331ی احمدی، ق.م؛ بهرام 132استفاده ازحق )اصل چهلم ق.ا.ج.ا.ا، ماده 

. درنتیجه توافق درچنین مواردی باطل شود تواند منشأ اثرنمیممنوع است و 

 وبلااثراست.

 

 یت درضمان قهری چنانچه مشارکتمسؤول عدم امکان تحدید. 4-4-2

 شخصیت حقوقی باشد )پارتنرشیپ( فاقد

 نپذیرفته، تحدیدهای خارج ازقرارداد چون باطرف مقابل توافقی صورت یتمسؤولدر 

یت مدنی واصل مسؤولعامل زیان باید مطابق قواعدکلی  یت منتفی است ومسؤول

 لذا اگر درخلال کاراقتصادی مشارکت کند؛جبران کامل خسارت، زیان راجبران 

ای رخ دهد وزیانی به شخص ثالثی واردشود که قابل انتساب به حادثه)پارتنرشیپ( 

حسب -مکلف به جبران تمام خسارت واردشدهباشد، شرکای مذکور  مجموع شرکا

هستند و  -مورد به تناسب نقش خود درورود زیان، به تساوی، به تضامن و غیره

. اگرچه قائل شدن به کنند یت خود استنادمسؤول توانند دربرابر زیاندیده به تحدیدنمی
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توجه به توضیحاتی که دربخش قبل دادیم  یت محدود برای شرکای محدود بامسؤول

امور مداخله ندارند  هدرادارخالی از قوت نیست مخصوصاً باعنایت به اینکه این شرکا 

توان زیان را به مییت مدنی، به دشواری مسؤولحتی با معیار قابلیت انتساب در 

 ایشان نسبت داد.

شخصیت  ی، فاقدتحلیل فوق درفرضی است که جمع حاضربرای فعالیتهای اقتصاد

شرکای تشکیل دهنده باشد، اماچنانچه چنین جمعی دارای شخصیت  حقوقی مستقل از

و ازفعالیتهایش به سایرین زیانی  یت محدود(،مسؤولحقوقی باشد )مانند مشارکت با

 هبرعهد نیزیت مسؤول، کردمنتسب  آید که بتوان این زیان رابه شخص مذکور وارد

شد. اگرچه ازلحاظ تحلیلی طبق قواعدکلی، عامل همین شخص حقوقی مستقرخواهد

دارد؛ اما  یت نامحدودمسؤولزیان مکلف به جبران تمام خسارت است ودراین باب 

تمام خسارت راجبران کند،  اگرشخص اخیر به علت فقدان یاعدم کفایت دارایی نتواند

قواعد وضوابط دیگران نهاد، چون این امر نیزخلاف  هبرعهدیت او را مسؤولتوان نمی

(. بنابراین چنین فرضی شبیه موردی است که 311، ص1337)بهرامی احمدی،  است

امکان  شخص طبیعی به دیگری زیانی واردکرده اما به علت ورشکستگی یا اعسار،

 جبران تمام خسارت راندارد. 

خودممکن  هآورد توان گفت شرکا تنها تاحدمییت محدود مسؤول درمشارکت با

توان مینه بیش ازآن. پس ند شو یتهای خارج ازقرارداد، متضررمسؤول است به علت

 شخصیت حقوقی، شرکا درالزامات خارج ازقرارداد نیز گفت درمشارکتهای واجد

 به میزان آورده هستند. یت محدودمسؤولدارای مزیت 

 

 گیری نتیجه. 5
شرکا ه سرمایوزیان باید به نسبت  درشرکت مدنی مشهورفقها معتقدند تقسیم سود

انجام شود. همین دیدگاه درقانون مدنی ایران انعکاس یافته است. دراین زمینه 

ثانیاً  ؟مسائلی قابل بررسی است: اولاً آیا امکان توافق شرکا برخلاف آن وجوددارد
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 یت درقبال اشخاص ثالث نیزمسؤولتقسیم زیان به نسبت سرمایه، شامل  هقاعدآیا 

اگر پاسخ این پرسشها  ؟ناشی از معاملات شرکا مربوط استشود یاتنها به زیان می

دیگری از تقسیم  هنحومثبت باشد، پرسش سومی مطرح می شود: آیا توافق بر 

یت بین شرکا، فقط به روابط میان شرکا با هم مربوط می شود یا دربرابر مسؤول

کلی و پرسش چهارم اینکه آیا می توان به  ؟اشخاص ثالث نیز قابل استناد است

 ؟یا خیر کرد یت مجموعِ شرکا را دربرابر اشخاص ثالث با توافق ایشان محدودمسؤول

تقسیم سودوزیان به نسبت سرمایه درصورتی  به این نتیجه رسیدیمدرمورد نخست 

شود که توافق مغایری در بین نباشد و نظر مشهور فقهی نیز مورد اطلاق میاعمال 

مغایر قواعد آمره )مانند منع اکل مال غیر به باطل( اگر قرارداد را بیان کرده است و 

نظر خودشان  وزیان را آن طورکه مورد تقسیم سود هنحوتوانند میشرکا نباشد 

یت دربرابر ثالث نوعی زیان محسوب مسؤولدهند. درمورد دوم اصولاً  است قرار

 هسرماییت نیز در صورت اطلاق، باید به نسبت مسؤولدرنتیجه تقسیم این  شود ومی

شرکا صورت گیرد. درمورد پرسش سوم، این نتیجه حاصل شد که شرکا 

یت دربرابر ثالث می توانند باخود توافق کنند این مسؤولتقسیم  هنحودرخصوص 

یت به نحو دیگری تقسیم شود اگرچه این توافق بنا به اصل نسبی بودن مسؤول

لی درصورت توافق شرکا است و قراردادها صرفاً بین خودشرکا معتبر وقابل استناد

با اشخاص ثالث، امکان استناد به قرارداد در برابر ایشان نیز وجوددارد؛ چون به 

یت شرکا مشمول قواعد مسؤول دلیل عدم شخصیت حقوقی شرکت مدنی، تحدید

یت اشخاص در قبال اشخاص ثالث است، پس پاسخ مسؤولعمومی مربوط به تحدید 

توانند باتوافق با اشخاص ثالث به میشرکا شود که میپرسش چهارم نیز مشخص 

مثلاً درحدود سرمایه  یتی محدودمسؤولرا تبدیل به  یت نامحدود خودمسؤولکلی 

 که این مورد دربرابر ثالث نیزقابل استناد کنندوآورده یامبلغی بیشتریا کمتراز آن 

)حضرات این مقاله گفته شد برخی از فقهای معاصر  1-3که در بخش چناناست. 
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البته  ؛آیات موسوی اردبیلی، مکارم شیرازی و شبیری زنجانی( چنین نظری دارند

لزوم  باید توجه داشت برای نیل به این هدف، توافق با اشخاص ثالث ضروری است و

 یت تلقی شود.مسؤولتحدیده درزمیناین توافق ممکن است چالشی برسر راه شرکا 

دارد ازجمله اینکه علاوه بر  شرکا وجودالبته محدودیتهای دیگری هم دربرابر 

یتهای قراردادی با ثالث توافق نشده است، درضمان قهری مسؤولمواردی که در 

 بود و درنتیجه تحدید والزامات خارج ازقرارداد نیز نمی توان به چنین توافقی معتقد

 یت بی معناست.مسؤول

)مشارکت  انگلیسمشارکت در  مقررات نهاد برای رفع این چالشها استفاده از

-میشد. این  امر هم  یت محدود(، درحقوق ایران پیشنهادمسؤولمحدود یامشارکت با

ساختن آن  ایران و وارددرحقوق یادشده تواند بارسمیت بخشیدن به نهادهای 

 امری قانون اساسی و به تبع آن موازین شرع نیز درحقوق داخلی باشد که با قواعد

ازاحکام آن درشرکت مدنی برای دستیابی به اهداف توان میمنافاتی ندارد وهم 

باتوجه به اینکه  این قابلیتها فراهم شود امکان استفاده از . اگرکرداستفاده  مذکور

یت این شخص مسؤولیت محدود دارای شخصیت حقوقی مستقل و مسؤولمشارکت با

ه یت قراردادی وچه خارج ازقرارداد( محدود بمسؤول)چه  دربرابر اشخاص ثالث

یتی مسؤولگذاری خود، سرمایهداراییهای این شخص است وشرکا، افزون برمیزان 

مند شد. نیزبهرهیت درالزامات خارج ازقرارداد مسؤول توان ازمزیت تحدیدمیندارند؛ 

شرکای عادی است و شرکای  هبرعهدیت نامحدود مسؤولدر مشارکت محدود نیز 

 بود. محدود از این مزیت برخوردار خواهند

)پارتنرشیپ(  مشارکت احکام نهاد جدای ازآن مزایای دیگری نیز براستفاده از

دسته شریک  توان بارسمیت بخشیدن به مشارکت محدود دومیمترتب است؛ چنانکه 

هستند،  ای که خواهان خطر کمترعدهیت مسؤولدرشرکت مدنی درنظرگرفت و 

مدیریت و مداخله  که خواهاندیگر ه دستیت مسؤولمحدود به آورده وسرمایه و

این طریق هم تضمینی برای شرکای  درمدیریت هستند، به صورت نامحدود باشد. از
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وهم تضمین وتأمین برای اشخاص ثالثی که قراراست  شودفراهم می گذارسرمایه

 طرف معامله قراربگیرند.

ه انگیزتواند درافزایش میاستفاده ازاین قابلیتها ودستاوردها درحقوق ایران 

انجام فعالیتهای  گذاری مشترک به منظوروسرمایهبرای مشارکت بایکدیگر اص اشخ

 باشد وبستر حقوقی مناسب را مؤثر وکار واکتساب درآمدکسباقتصادی، ایجادرونق 

برای این منظور فراهم سازد. البته در این صورت این نهاد کارکردهای خاص خود و 

 منفرد و شرکت مدنی خواهد داشت. متفاوت با سایر قالبهای کسب وکار مثل تاجر

توانند به امور تجاری و نیز غیرتجاری بپردازند در حالی که میشرکتهای مدنی  :اولاً

 :برای شرکتهای تجاری به جز سهامی عام و خاص، این امر مجاز نیست، ثانیاً

یت محدود از جهاتی مثل شفافیت مالیاتی و غیره )که به آن مسؤولپارتنرشیپ با 

شد(، کارکردهایی متفاوت با شرکت در حقوق انگلیس دارد و نیز درصورت  اشاره

ایجاد در حقوق ایران و پذیرش این قابلیتهای خاص؛ آثار آن با شرکت تجاری 

سازوکارهای اعمال اراده در این نهاد حقوقی می تواند با شرکتها  :متفاوت است، ثالثاً

مطرح می شود مثل تفاوت در متفاوت باشد، مسائل دیگری نیز در این زمینه 

مورد نیاز، الزام به افشای حسابها،  هسرماییت اعضا )شرکا(، تفاوت در میزان مسؤول

طلبد. میمالیات و غیره که بررسی آن تحقیقات مفصلتر  همحاسب هنحونحوۀ تشکیل، 

یت محدود با نهاد شرکت مسؤولتوان انکار کرد مشابهت مشارکت با نمیبا این حال 

 تجاری در حقوق ایران و نیز نهاد شرکت درحقوق انگلیس بسیار زیاد است. 
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