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 چکیده
هایی بمباران راهبردی مراکز جمعیتی و تأسیسات صنعتی و ارتباطی غیرنظامی یکی از روش

های درگیر مورد استفاده قرار های قرن بیستم به طور گسترده توسط طرفاست که در جنگ

از بین بردن توان اقتصادی و روحیه مردم کشور  آنگرفته است. این راهبرد که هدف از 

گ است در تعارض با اصول حقوق بشردوستانه برای تفکیک بین مقابل برای ادامه جن

خود  1221المللی دادگستری در رأی مشورتی قرار دارد. دیوان بینغیرمبارزان و  مبارزان

ای از یک طرف بر اصل تفکیک بین های هستهراجع به تهدید یا مشروعیت کاربرد سلاح

ای را یک رویه سیاست بازدارندگی هسته کرده و از طرف دیگر تأکید مبارزانو غیر مبارزان

ه است. با بررسی برخی از جزئیات فنی و لوازم کردالمللی و دارای اثر حقوقی تلقی بین

تر جنگ توان به این نتیجه رسید که این سیاست ادامه مفاهیم قدیمیسیاست بازدارندگی می

ت بازدارندگی در حقوق های راهبردی است و در نتیجه پذیرش سیاستمام عیار و بمباران
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الملل به معنای پذیرش تلویحی امکان نقض اصل تفکیک در برخی موارد است. از این رو بین

راهبرد برخی از کشورها از جمله جمهوری اسلامی ایران در ایجاد بازدارندگی به وسیله 

 شود. تواند بر همین اساس به لحاظ حقوقی توجیهتهدید به حمله به شهرهای طرف مقابل می

 

المللی دیوان بین 1221بمباران راهبردی، سیاست بازدارندگی، رأی مشورتی  واژگان کلیدی:

 .دادگستری، اصل تفکیک

 

 مقدمه. 6
 ینبالمللی اصل تفکیک ترین اصل حقوق بشردوستانه بینشاید بتوان گفت که مهم

المللی است. این اصل علاوه بر اینکه در اسناد مختلف بین مبارزانو غیر مبارزان

المللی صلیب سرخ راجع به حقوق بشردوستانه عرفی مدون شده، در تحقیق کمیته بین

قاعده یافته شده توسط این کمیته شناخته شده  111نیز به عنوان اولین قاعده از میان 

ترین قواعد حقوق بنیادی به عنوان یکی از آناست که این امر نشان از جایگاه 

ها که در آن دولت بیانات رسمیالمللی دارد. با این وجود بر عکس بشردوستانه بین

شود، کنکاش در می تأکیدکم و بیش بر لزوم رعایت این اصل در مخاصمات مسلحانه 

به  1ای روبرو است.های عمدهدهد که اصل تفکیک با چالشها نشان میرویه عملی آن

جویانه علیه غیرنظامیان و اشخاص مورد حمایت ر مسائلی نظیر حملات تلافیعلاوه د

ها نیز اعمال و اظهارات های ژنو، حتی در رویه رسمی برخی از دولتکنوانسیون

جایگاه  لااقل در برخی از موارد شود که این امرمتناقض با اصل تفکیک دیده می

 دهد.عرفی اصل مزبور را مورد تردید قرار می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
حقوق بشردوستانه عرفی اگرچه هم به مواضع شفاهی و  راجع بهالمللی صلیب سرخ در پژوهش خود کمیته بین .1

ها را ها در صحنه نبرد توجه کرده، فقط رویه رسمی )ونه اعمال واقعی غیر رسمی( آنهم به اعمال فیزیکی دولت

 مبنای پژوهش خود قرار داده است:
(Henckaerts, 2009, xxxix). 
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های تمام عیار ترین موارد نقض اصل تفکیک حملاتی است که در جنگکی از عمدهی

ها و دیگر ابزارهای مشابه از هوا بر علیه جمعیت به وسیله هواپیماها، موشک

های ها از بین بردن توان مردم و زیرساختگیرد و هدف از آنغیرنظامی صورت می

ز تضعیف روحیه غیرنظامیان و وادار های جنگی و نیغیرنظامی برای حمایت از تلاش

ن آنان به تسلیم است. این رویه که با اختراع هواپیما در نیمه اول قرن بیستم کرد

صورتی شروع شد در طی جنگ جهانی دوم از سوی همه طرفین اصلی درگیر به 

مورد استفاده قرار گرفت و نقطه اوج آن بمباران اتمی دو شهر بسیار گسترده 

اکازاکی در پایان این جنگ بود. پس از آن نیز هدف گرفتن مستقیم هیروشیما و ن

که از سوی قدرتهای بزرگ به مدت  در قالب سیاست بازدارندگی جمعیت غیرنظامی

ای به های هستهچندین دهه دنبال شده است نشان از عدم توجه دارندگان سلاح

دیوان  1221تی ، امری که در رأی مشورداردتفکیک بین نظامیان و غیرنظامیان 

ای به های هستهالمللی دادگستری در قضیه مشروعیت تهدید یا استفاده از سلاحبین

 نحوی سؤال برانگیز کاملاً مورد اغماض قرار گرفته است.

ای برای بخش بعد از که هر یک مقدمه شده استبخش تنظیم  چهار این مقاله در

مورد بررسی  اجمالاًاصل تفکیک و استثنای آن  روند. در بخش اولخود به شمار می

بحث بمباران راهبردی به عنوان یکی از مفهوم  . در بخش دومقرار گرفته است

مورد بحث قرار گرفته است. های حمله به افراد و اموال غیرنظامی ترین شیوهاصلی

یم برخی از مفاهاز  دهدترین بخش این مقاله را تشکیل میسوم که مفصلدر بخش 

ای گفتگو شده و با مراجعه به رأی مشورتی اصلی در سیاست بازدارندگی هسته

المللی دادگستری تلاش گردیده است دلیل مباینت این مفاهیم و نیز دیوان بین 1221

های سه . بخش چهارم از یافتهشودروشن  اصل تفکیکهایی از رأی مشورتی با بخش

نتیجه رسیده است که بنا بر یک دیدگاه  به اینبخش پیش از خود استفاده کرده و 

های متعارف توان تهدید به حمله به شهرها و مراکز جمعیتی طرف مقابل با سلاحمی
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المللی دانست. ای و بخشی از رویه رایج بینرا ادامه سیاست بازدارندگی هسته

 .شده استهای این پژوهش به اختصار بیان گیری یافتهسرانجام تحت عنوان نتیجه
 

 اصل تفکیک .2
المللی صلیب سرخ در تحقیق خود راجع به حقوق بشردوستانه عرفی کمیته بین

طرفین مخاطمه باید همیشه بین »کند: اصل تفکیک را به این صورت تعریف می

حمله کرد.  مبارزانتوان به غیرنظامیان و مبارزان قائل به تفکیک شوند. تنها می

 ,Henckaerts and Doswald-Beck) «حمله نباید علیه غیرنظامیان صورت گیرد

p.3.)  به گفته کمیته این قاعده باید در کنار قاعده ممنوعیت حمله به اشخاص خارج

و قاعده حمایت از غیرنظامیان در برابر حملات )مگر در صورت شرکت   1از نبرد

جویانه علیه غیرنظامیان نیز شود. حملات تلافیها در مخاصمه( بررسی مستقیم آن

اصلی کاملاً مرتبط با اصل تفکیک است که در تحقیق مزبور در فصلی جداگانه به 

 آن پرداخته شده است.

پروتکل  02و بند دوم ماده  01، بند دوم ماده 01اصل تفکیک هم اکنون در مواد 

هایی نیز وارد شده است. ق شرطاول الحاقی تدوین شده که البته نسبت به این مواد ح

آمیزی است که چه در اعمال خشونت»بر اساس پروتکل اول الحاقی، منظور از حمله 

 ,Additional Protocol I) «گیردمقام حمله و چه در مقام دفاع علیه دشمن صورت می

Article 49 .) ممنوعیت حمله به غیرنظامیان همچنین در پروتکل دوم، پروتکل دوم

های متعارف و ی و پروتکل سوم کنوانسیون راجع به برخی از سلاحاصلاح

 2های زمینی ضدنفر مقرر گشته است.کنوانسیون اوتاوا راجع به ممنوعیت مین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. hors de combat 

 رجوع کنید به: 2
Protocol II to the Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain 
Conventional Weapons (CCW), Article 3(2); Amended Protocol II to the CCW, Article 

3(7); Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Incendiary Weapons (Protocol 
III), 10 October 1980, Article 2(1); Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, 
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هدایت عمدی حملات علیه »المللی کیفری، علاوه بر این مطابق اساسنامه دیوان بین

در « کنندجمعیت غیرنظامی یا علیه افراد غیرنظامی که در مخاصمات شرکت نمی

 Rome Statute of the) آیدالمللی جنایت جنگی به شمار میمخاصمات مسلحانه بین

International Criminal Court, 1998, Article 8(2)(b)(i).). 

چنانکه در : تفکیک اصل استثنای مخاصمات، در غیرنظامیان مستقیم مشارکت

ابتدای همین بخش اشاره شد حمله به غیرنظامیان تنها در صورتی مجاز است که 

برای المللی صلیب سرخ کمیته بینها مشارکت مستقیمی در نبرد داشته باشند. آن

 :مشارکت مستقیم غیرنظامیان در مخاصمات سه شرط را برشمرده است تحقق

ها یا ظرفیت نظامی طرف مخاصمه اثر منفی بر عملیات باید این مشارکت اولاً

باید بین مشارکت و  یاًثان محقق شود؛« آستانه صدمه»تا به این ترتیب  بگذارد

برای ایجاد مستقیم  صاًمشخعمل باید  ثالثاً؛ باشد مستقیم ایجاد صدمه رابطه سببی

 ,Melzerآستانه مورد نیاز برای تحقق صدمه )شرط اول( طراحی شده باشد )

2009, p. 46های عمومی جنگی )مثل تولید و (. مطابق تفسیر کمیته مزبور تلاش

گیرند )مانند هایی که در جهت کمک به جنگ صورت میها( و فعالیتطراحی سلاح

عتی غیرنظامی( اگرچه برای صدمه زدن به طرف تولید محصولات کشاورزی و صن

سببی  رابطهمقابل ضروری هستند و ممکن است شرط اول را برآورده کنند، 

 ,Ibidسازند )مستقیمی با ایراد صدمه ندارند و بنابراین شرط دوم را برآورده نمی

p. 51-58 از این رو حمله به افراد غیرنظامی در جهت تضعیف بنیه اقتصادی و .)

لیدی طرف مقابل جایگاهی در اسناد حقوق بشردوستانه و تفسیر کمیته تو

 المللی صلیب سرخ ندارد.بین
 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction, 18 September 
1997 (Ottawa Convention), preamble. 
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 بمباران راهبردی و نقض بنیادین اصل تفکیک .3

های های تاکتیکی و بمبارانتوان بمبارانها را به دو دسته بمباراناز یک نظر می

 از مستقیم حمایت در که است بمبارانی 1تاکتیکی بمباران. راهبردی تقسیم کرد

 بمباران در دیگر عبارت به. (Bowyer, 2007, p.240)گیرد می صورت زمینی نیروهای

 دارای که نظامی تجهیزات یا نظامی تأسیسات جنگجویان، نظیر اهدافی به تاکتیکی

 از 2راهبردی بمباران از هدف عکس، بر. شودمی حمله هستند مستقیم نظامی ارزش

 و غیرنظامیان روحیه تضعیف طریق از جنگ ادامه برای کشورها توانایی بردن بین

 که است هاپالایشگاه و آهن هایراه ها،کارخانه نظیر هاییزیرساخت دادن قرار هدف

 از ای بارزراهبردی جلوه بمباران. هستند ضروری جنگی مواد تهیه و تولید برای

ها که هایی مثل جنگ جهانی دوم، جنگ کره و جز آناست، یعنی جنگ 9جنگ تمام عیار

های زیرساخت شوند وتمام منابع جامعه در خدمت اهداف جنگی بسیج می در آنها

 ;Encyclopedia Britannica, 8 Levine, 1992, p. 1) گیرندغیرنظامی مورد هدف قرار می

September 2016) .توسط جهانی جنگ دو بین دوره در عمدتاً راهبردی بمباران نظریه 

 چند در نظریات این آن از پس .شد مطرح آمریکا و انگلستان ایتالیا، در نظامی نامتفکر

. گرفت قرار استفاده مورد ژاپن و چین جنگ و اسپانیا داخلی جنگ خصوص به جنگ

 درگیر اصلی هایطرف همه سوی از راهبردی بمباران دوم جهانی جنگ شروع با

 بسیار شکلی به مقابل کشور مردم روحیه و اقتصادی توان بردن بین از برای

 توسط آتشزا هایبمب وسیله به توکیو بمباران در. شد گرفته کار به گسترده

 میلیون یک کشته، نفر صدهزار 1200 مارس دهم و نهم شب در ییآمریکا هواپیماهای

 آلمان بمباران(. Rhodes, 1986, p.599) شدند خانمانبی نفر میلیون یک و مجروح نفر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. tactical bombing 

2. strategic bombing 

9. total war 
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 از ناشی هاآن از نیمی که گذاشت جای به نظامی غیر تلفات نفر هزار ششصد حدود

 Brauer and Van) بود آتشزا بمبهای با درسدن و دارمشتات کاسل، هامبورگ، بمباران

Tuyll, 2008, p.221 .)هیروشیما شهر دو اتمی بمباران راهبرد این از استفاده اوج نقطه 

 این به. گردید ژاپن جانب از شرط و قیدبی تسلیم پذیرش به منجر که بود ناکازاگی و

 نظریات کارایی توانست دوم جهانی جنگ پایانی هایسال در راهبردی بمباران ترتیب

 ,Buckley, 2001)برساند  اثبات به را جهانی جنگ دو بین هایسال در شده ابراز

p.197 .)کار به هابمباران این به اشاره برای که 1«روحیه تضعیف جهت بمباران» لفظ 

 پنهان زیباتر تعبیر یک لفافه در را هاعام قتل توانمی گاه که داد نشان نیز رفتمی

 2.کرد

پس از جنگ جهانی دوم، تخریب گسترده اهداف غیر نظامی که در خلال جنگ رخ 

های پیروز در هنگام تهیه اساسنامه دادگاه نورنبرگ به تا قدرت شدداده بود سبب 

تخریب خودسرانه شهرها، »این اساسنامه  1. بند ب ماده کنندتوجه  مسألهاین 

را « شهرهای کوچک و روستاها یا تخریبی که توسط ضرورت نظامی توجیه نشود

ایت جنگی های جنگ و در نتیجه جنمحکوم کرده و آن را تخطی از حقوق یا عرف

فرمانده کل نیروی  9برشمرده بود. اما بر خلاف انتظارات در محاکمه هرمان گورینگ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. morale bombing 

ای های هستهیا استفاده از سلاحمانتری نیز در رأی مخالف خود در قضیه مشروعیت تهدید اقاضی ویر .2

الملل و کنار زدن حقوق بین( را یکی از عوامل مؤثر در euphemisms) رهایتعباستفاده از الفاظ زیبا یا حسن 

این عبارات با منحرف کردن »داند و معتقد است که ای و این حقوق میهای هستهپنهان کردن تناقض بین سلاح

ای جویانه و خسارات متناسب، وحشت جنگ هستهتوجهات به مفاهیمی ذهنی چون دفاع مشروع، حملات تلافی

 «:بودی کامل اهمیت چندانی ندارندکنند، مفاهیمی که در شرایط نارا پنهان می
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, 
Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, p. 451-452. 

9. Hermann Goering (1893-1926) 
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ای به تخریب خودسرانه شهرها نشد. یکی از دلایلی که به عدم هوایی آلمان اشاره

های گسترده هوایی تعقیب این جرائم منجر شد این بود که خود متفقین هم با بمباران

(. Gardam, 2004, p.130)رنظامیان وارد کرده بودند ای به غیصدمات گسترده

میلی متفقین در دادگاه نورنبرگ برای توضیح چرایی بیدر  آمریکاعالی  دادستان

تخریب شهرهای آلمان و ژاپن »طرح اتهامات راجع به بمباران هوایی استدلال کرد که: 

جویی، بلکه در نتیجه یک سیاست عمدی بوده است و شاهدی بر این نه به خاطر تلافی

های خته شده از جنگها به بخشی شنامدعاست که بمباران هوایی شهرها و کارخانه

 Jochnick and« )شودمیکشورها انجام توسط جدید مبدل گشته و توسط تمام 

Normand, 1994, p.92.) 

و بخش بسیار بزرگی از م جنگ تمام عیار فاهیشود که مبدین ترتیب مشاهده می

و غیر  مبارزانبا آنچه که در حقوق بشردوستانه تفکیک بین های راهبردی بمباران

تا کنون بمباران  1200اگرچه از  د.نشود تعارضی بنیادین دارنامیده می زانمبار

راهبردی در سطحی به گستردگی جنگ جهانی دوم به کار گرفته نشده است، این 

هایی دهد و علاوه بر استفاده از آن در جنگنظریه همچنان به حیات خود ادامه می

خواهد آمد بخش  های آتیشمارهه در مانند کره، ویتنام و جنگ ایران و عراق، چنانک

های جنگ سرد و پس از آن بر اساس ای در سالبزرگی از نظریه بازدارندگی هسته

 همین مفهوم بنا شده است.

 

 ، ادامه منطق بمباران راهبردیایبازدارندگی هسته .4
از جنگ  های بعددر سالای های هستهو شوروی به سلاح آمریکاپس از دستیابی 

ای بین دو کشور شروع شد و هر دو ای هستهبه سرعت مسابقه جهانی دوم،

های حمل و پرتاب سامانه بهبخشی ای و تنوعهای هستهکوشیدند با تکثیر سلاحمی

ها طرف مقابل را از حمله به کشورهای خود بازدارند. این سیاست که هنوز هم آن

شود و از آن جهت اهمیت دارد که دیوان ده میای نامیادامه دارد بازدارندگی هسته
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تواند سیاست خود اعلام کرده نمی 1221المللی دادگستری در رأی مشورتی بین

اند ها از آن طرفداری کردهالمللی سالقسمت قابل توجهی از جامعه بینبازدارندگی که 

(. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, para. 96)نادیده بگیرد  را

کند که طرفداری قوی ]تعدادی از کشورها[ از دیوان همچنین در جای دیگری اعلام می

گیری عنصر معنوی قاعده عرفی خاص برای ممنوعیت این نظریه مانعی در راه شکل

با اینکه این اظهارات به سیاست (. Ibid, para. 73)ای است های هستهسلاح

دهند، دیوان از تشریح ماهیت و اجزای این سیاست که شی حقوقی میبازدارندگی ارز

های حقوقی درباره آن دارند سر باز زده و اعلام کرده که اهمیت فراوانی در تحلیل

دیوان در جای دیگری (. Ibid, para. 67)قصدی برای سخن گفتن در مورد آن ندارد 

اند که این بابت اظهار نگرانی کردهها از برخی از دولت»دارد: از همین رأی اظهار می

ممکن است موجب شود که دیوان اظهاراتی نظری و فرضی ارائه  سؤالماهیت مطلق 

نیازی به  کند. دیوان عقیده دارد که در ارائه یک نظر مشورتی در قضیه فعلی لزوماً

ای و ارزیابی اطلاعات های هستهبرای مطالعه انواع مختلف سلاح« سناریو»نوشتن 

با  صرفاًبرانگیز تکنولوژیک، راهبردی و علمی نیست. دیوان سیار پیچیده و بحثب

کند شوند رسیدگی میاعمال قواعد حقوقی به همه جوانب موضوعاتی که مطرح می

(Ibid, para. 15 .)ای و چگونگی های هستهطور که دیوان اعلام کرده سلاحهمان

گستردگی و پیچیدگی است که نتایج ها مبحثی پیچیده است، اما همین کاربرد آن

و ناقصی که دیوان از این سیاست گرفته را با سؤالات جدی مواجه  سادهحقوقی 

سازد. ما در زیر تنها برخی از مفاهیم مطرح در این سیاست را که با پژوهش می

و سپس به بررسی امکان جمع  دهیمحاضر در ارتباط است مورد بررسی قرار می

 .ی و اصل تفکیک خواهیم پرداختسیاست بازدارندگ
 

 اهداف ضد نیرو و اهداف ضد ارزش .4-6
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ای به لحاظ تاریخی به دو دسته های هستهاهداف سلاحدر سیاست بازدارندگی، 

اند. اهداف ضد ارزش شامل گسترده اهداف ضد ارزش و اهداف ضد نیرو تقسیم شده

شود که هایی میداشتههای غیرنظامی، جان شهروندان و دیگر صنعت، زیرساخت

های ای که تعداد سلاحکند. در آغاز عصر هستهها را ارزشمند تلقی میجامعه آن

های جنگ در سال .بودند 1های راهبردیافکنای اندک بود شهرها هدف بمبهسته

ای به صراحت در های هستهسرد هدف قرار دادن شهرهای طرف مقابل با سلاح

در سندی سری به نام بینی شده بود. این سلاح پیش های دارندههای قدرتطرح

توسط  1201که در ژوئن  1202های اتمی برای سال پژوهش ملزومات سلاح

از  آمریکادر ایالات متحده  2510و در سال  تهیه شده 2فرماندهی هوایی راهبردی

اهداف شهری و صنعتی « مندانهدام نظام»ای برای نقشهبندی بیرون آمده است طبقه

و به طور ویژه جمعیت حاضر در  حاًیصربلوک شوروی طراحی شده بود که 

 دادشهرهایی مثل پکن، مسکو، لنینگراد، برلین شرقی و ورشو را مورد هدف قرار می

(Strategic Air Command, 1956). 

دهد که راهبرد حمله به اهداف ضد ارزش و به عبارت شواهد موجود نشان می

دیگر بمباران اتمی اهداف و اماکن جمعیتی و غیرنظامی به جنگ سرد محدود نمانده و 

شود. ای پیگیری میهای هستهدر عصر حاضر نیز توسط کشورهای دارای سلاح

انگلستان، فرانسه، چین، پاکستان که کشورهای 9راهبرد بازدارندگی حداقلیبرای مثال 

راهبردی است که در آن  (21، ص 1911)عسگرخانی،  اندو هند آن را اتخاذ کرده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. strategic bomber: 

 برد تا دوربرد که قادر به بمباران اهداف دوردست با میزان نسبتاً زیادی مهمات است.میان افکنبمب 

2. Strategic Air Command: 

های ویژه وزارت دفاع ایالات متحده در زمان جنگ سرد بود که وظیفه هدایت و کنترل یکی از فرماندهی 

 پیما را بر عهده داشت.های بالستیک قارهافکن راهبردی و موشکهواپیماهای بمب

9. minimal deterrence 
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هدف نابودی دشمن نیست، بلکه هدف حمله به اهداف پرارزش دشمن و بالا بردن 

هزینه حمله برای وی و در نتیجه بازداشتن او از شروع به حمله است. این راهبرد که 

به اهداف ضد ارزش متکی است چنانکه پیشتر گفته شد در مقایسه با حمله بر حمله 

ای بسیار کمتری نیاز دارد. برای مثال در یک های هستهبه اهداف ضد نیرو به سلاح

ای چین انهدام اهدافی نظیر شهرها های هستهای مأموریت اصلی سلاحجنگ هسته

ت ضد نیرو بسیار کوچک و برای حملاای این کشور است، زیرا نیروهای هسته

شود علاوه براین گفته می 1.(et al., 2009, p.23 Kristensen) غیرمناسب هستند

های واقعی کشوری مانند ایالات متحده )که دارای صرف نظر از نیات یا دکترین

ای برای حملات ضد نیرو است( دشوار است که این کشور های پرشمار هستهسلاح

ای خود را از چنین قابلیتی محروم کند، زیرا های هستهسلاحبا در اختیار داشتن 

ای است و برای انجام این های هستهترین کار برای سلاحانهدام شهرها ساده

 ,Ibid) ها وجود داشته باشدآن حملای برای مأموریت فقط کافی است که سامانه

p.23). های اخیر را دونالد ترامپ در باره در سال ترین اظهار نظر دراینصریح

خود در مجمع عمومی سازمان ملل کرده است، آنجا که وی  2511سخنرانی سال 

ایالات متحده توان و صبر زیادی دارد، ولی اگر مجبور به دفاع از »دارد: اظهار می

هدام ان»عبارت « کره شمالی نداریم. انهدام کاملای جز ما چاره شودخود و متحدانش 

ها، زیربناها و تأسیسات توان به چیزی جز نابودی کل شهرها، ساختمانرا نمی« کامل

الملل اظهارات دانیم از لحاظ حقوق بین. چنانکه میکردنظامی و غیرنظامی تعبیر 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
دهد که به جز روسیه و آمریکا بقیه نشان می 2511مه  21ای کشورهای دارنده تا های هستهشمار سلاح .1

کمی هستند و بنابراین توانایی انجام حملات ضد نیرو را  نسبتاً های کشورهای عضو این باشگاه دارای سلاح

در  0055بازنشسته، 2055) 1555(، آمریکا: مستقر 1125در انبار،  0025بازنشسته، 2155) 1955روسیه: ندارند: 

. مراجعه کنید 15، اسرائیل: 125، هند: 195، پاکستان: 210، انگلستان: 215، چین:955مستقر(، فرانسه:  1295انبار، 

 به:
(Kristensen and Norris, 2017). 
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 Internationalها واجد اثر حقوقی است )ها نیز مانند اظهارات کتبی آنشفاهی دولت

Law Commission, 2006, p. 374.) 

های المللی دادگستری در بررسی مشروعیت تهدید یا کاربرد سلاحدیوان بین

ای ضد ارزش و در نظر گرفتن خود های هستهای به بمبارانای هیچ اشارههسته

ها هرگز به گفته دیوان دولتکند. شهرها و مراکز غیرنظامی به عنوان هدف اولیه نمی

هایی رار دهند و در نتیجه هرگز نباید از سلاحنباید غیرنظامیان را هدف حمله ق

 Legality of the) استفاده کنند که قادر به تفکیک بین اهداف غیرنظامی و نظامی نیست

Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, para. 78). سپس به اصل منع ایراد  یواند

گوید بر اساس این اصل استفاده از کند و میدرد و رنج غیرضروری اشاره می

ها را بیهوده افزایش ای به آنان شود و درد و رنج آنهایی که باعث چنین صدمهسلاح

ها در انتخاب دهد ممنوع است. به گفته دیوان در اجرای این اصل دوم دولت

. دیوان (Ibid, para. 78) دهند آزادی کامل ندارندستفاده قرار میهایی که مورد اسلاح

کند و آن را ابزاری مؤثر در پاسخ به تحول سریع در به شرط مارتنس نیز اشاره می

داند. بر اساس این شرط در مواردی که توسط پروتکل اول الحاقی فناوری نظامی می

تحت  مبارزاناده نشده غیرنظامیان و المللی پوشش دهای بینیا دیگر موافقتنامه 1211

شده، اصول انسانیت و اوامر  یتتثبالملل که از عرفِ حمایت و اقتدار اصول حقوق بین

کند که حقوق گیرند قرار دارند. سپس دیوان اشاره میوجدان عمومی نشأت می

لام ها را به خاطر عدم تطابق با اصول بالا ممنوع اعبشردوستانه برخی از انواع سلاح

های طرفدار ممنوعیت کامل را نقل نظر دولتدیوان . (Ibid, para. 78) کرده است

تواند با اصول و قواعد ای هرگز نمیهای هستهکند که بر اساس آن توسل به سلاحمی

حقوق بشردوستانه قابل انطباق باشد و بنابراین ممنوع است. بر اساس این نظر 

ه در هیچ شرایطی قادر به تمایز بین جمعیت ای در صورت استفادهای هستهسلاح

ها که یا بین اهداف نظامی و اشیاء غیرنظامی نیستند و اثرات آن مبارزانغیرنظامی و 

توان در زمان یا مکان محدود به اهداف مشروع غیر قابل کنترل است را نمی عمدتاً
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ن مطابق حقوق ای به خاطر ماهیتشاهای هستهها سلاحنظامی کرد. به نظر این دولت

شود آنچه که در چنانکه دیده می .(Ibid, para. 92) الملل عرفی غیرقانونی هستندبین

که دیوان نظرشان را در رأی ذکر کرده مورد توجه  هاییرأی خود دیوان و دولت

ای با توجه به آثار ناشی از های هستهقرار گرفته است بررسی مشروعیت سلاح

به  .ها توجهی نشده استها است و به چگونگی استفاده از این سلاحاستفاده از آن

استوار  های خود را بر این فرضرسد که دیوان تحلیلبیان دیگر چنین به نظر می

ای قرار است بر علیه اهداف مشروع نظامی مورد استفاده های هستهکرده که سلاح

ای هدف برخی از راهبردهای هسته اساساًقرار گیرند، حال آنکه چنانکه پیشتر دیدیم 

ترین حمله به اهداف و اماکن تحت حمایت حقوق بشردوستانه است. این یکی از مهم

پوشی شده و دیوان تنها به ذکر الفاظی کلی مانند چشم نکاتی است که در رأی از آن

است.  کردهبسنده « ها هرگز نباید غیرنظامیان را هدف حمله قرار دهنددولت»اینکه 

قاضی ویرامانتری در رأی مخالف خویش در بیان تعارض بین سیاست بازدارندگی و 

ظامی دشمن تنها تضعیف نیروهای ن»دارد: ممنوعیت حمله به غیرنظامیان اعلام می

ها باید در هنگام جنگ در صدد تحقق آن برآیند. هدف مشروعی است که دولت

دکترین بازدارندگی هدفی بسیار بیش از این در نظر دارد؛ هدف این دکترین تخریب 

است. بر  «انهدام متقابل دوجانبه»نواحی بزرگ مسکونی و مراکز جمعیتی و حتی 

ها به سوی بسیاری از ان جنگ سرد موشکاساس این دکترین به خصوص در زم

ها بودند. گیری شده و آماده پرتاب به سمت آنهای رقیب نشانهشهرهای بزرگ قدرت

هایی با اصولی که در سن پترزبورگ پذیرفته و بارها توسط جامعه چنین سیاست

 Dissenting Opinion of Judge« )اند بسیار فاصله دارندجهانی تکرار شده

Weeramantry, 1996, p. 542.) 
 

 یراهبرد یاهسته یهاو سلاح یکیتاکت یاهسته یهاسلاح. 4-2
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های های تاکتیکی و سلاحسلاح دستهای در دو های هستهبندی سلاحدر یک تقسیم 

تعریف دقیقی در مورد این دو گونه سلاح وجود ندارد. برخی گیرند. راهبردی قرار می

دانند، های دارای برد زیاد را راهبردی میهای دارای برد کم را تاکتیکی و سلاحسلاح

های ای پوشش داده نشده توسط معاهدات کنترل سلاحهای هستهبرخی سلاح

که سلاح  شمرند و برخی معتقدندراهبردی را واجد خصوصیت تاکتیکی بر می

ای فی نفسه سلاحی راهبردی است و کاربرد وصف تاکتیکی در مورد آن هسته

صحیح نیست. با این وجود تمام این تعاریف با نقص مواجه است و ممکن است 

شود در کشور دیگر تاکتیکی به شمار سلاحی که در یک کشور راهبردی محسوب می

تعریف نه چندان دقیق ولی کاربردی  به عنوان یک(. Kristensen, 2012, p. 9-10) آید

های با قدرت و برد نسبتاً کم هستند ای تاکتیکی سلاحهای هستهتوان گفت که سلاحمی

های روند، حال آنکه سلاحکه برای حمله به نیروهای دشمن در میدان نبرد به کار می

ه زدن ها نیز ضربای راهبردی از قدرت و برد بیشتری برخوردارند و هدف آنهسته

 تر و معمولاً دورتر از میدان نبرد است.به اهداف بزرگ

ها برای حمله مستقیم به شهرها و توان برای اثبات نیت دولتیکی از دلایلی که می

ای راهبردی ساخته های هستهمراکز جمعیتی یکدیگر اقامه کرد قدرت برخی از سلاح

نابودی چنین اهدافی ندارند.  ها است که قاعدتاً کارکرد دیگری به جزشده توسط آن

 05بمبی به نام بمب تزار را آزمایش کردند که  1211ها در سال برای مثال روس

که بین  آمریکا B-41. بمب (Nuclear Weapon Archive, 2007) مگاتن قدرت داشت

 1ایترین بمب گرماهستهساخته شد قوی آنپانصد فروند از  1212تا  1215های سال

. اگرچه این سلاح و دیگر (Ibid, 1997) رسیدمگاتن می 20که قدرت آن به بود  آمریکا

اند نباید این امر را به ای با قدرت زیاد اکنون از خدمت خارج شدههای هستهسلاح

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
ای است که در آن از هسته سلاح( یا بمب هیدروژنی نوعی از thermonuclear bombای )بمب گرماهسته .1

 انواعی خاصی از عنصر هیدروژن استفاده شده و به این خاطر قدرت انفجاری آن بسیار افزایش یافته است.
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ها در نظر گرفته ها از حمله به اهدافی که برای این بمبمعنای صرف نظر کردن دولت

های دارای قابلیت هایی با کلاهکموشکاختراع شده بود )یعنی شهرها( دانست. 

ای ها یک موشک قادر به حمل چندین بمب هستهکه در آن1هدفگیری مستقل چندگانه

ای جهانی در شرایطی شبیه در صورت بروز یک جنگ هستهشود که است باعث می

شهرهای بزرگی نظیر مسکو و واشنگتن که به لحاظ راهبردی مهم  شرایط جنگ سرد،

گیری مستقل های هدفشوند نه یک بار، بلکه چندین بار توسط کلاهکمیتلقی 

 2.چندگانه که هر یک قدرتی کمتر از یک مگاتن دارند مورد هدف قرار بگیرند

در نزد دیوان  یاهستههای در هنگام بررسی موضوع تهدید یا مشروعیت سلاح

و ابزارهای جنگی، ها همانند دیگر روشها اظهار کرده بودند که بعضی از دولت

الملل ای نیز باید در پرتو اصول قابل اعمال حقوق بینهای هستهاستفاده از سلاح

این حقیقت راجع به استفاده از زور و پیشبرد مخاصمات مورد بررسی قرار گیرد و 

به این معنا  لزوماًای حاکم است های هستهکه حقوق بشردوستانه بر توسل به سلاح

در برخی ها گیری این دولتای ممنوع باشد. مطابق نتیجهنیست که چنین استفاده

های تاکتیکی[ در دریاهای های با قدرت کم ]یعنی سلاحموارد نظیر استفاده از سلاح

توان یک حمله سربازان در نواحی با جمعیت اندک و پراکنده میبر علیه آزاد یا 

اندکی به بار آورد. دیوان در  نسبتاًشت که تلفات غیرنظامی ای را مد نظر داهسته

هایی که طرفدار استفاده از ه که هیچ یک از دولتکردپاسخ به این نظر اظهار 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 multiple independently targetable reentryگیری مستقل چندگانه یا وسیله بازآی مستقل چندگانه )هدف 1

(MIRV) evehiclتواند به صورت ها میشود که دارای چند کلاهک است و هر یک از آن( به موشکی اطلاق می

گیری شود. مزیت این سامانه دشوارتر شدن اقدامات دفاعی طرف مقابل به علت مستقل به سمت یک هدف نشانه

 ها و نیز حمله به چندین هدف دور از هم با تنها یک موشک است.تعدد کلاهک

های انجام گرفته به سفارش کمیته روابط خارجی سنای آمریکا نشان داده بود که حمله به برای مثال بررسی .2

کیلوتنی تلفاتی به اندازه انفجار یک بمب یک مگاتنی بر روی این  05نقاط مختلف شهر لنینگراد شوروی با ده بمب 

 بمب یک مگاتنی بودیک بمب کمتر از نصف گذاشت، حال آنکه مجموع قدرت انفجاری این ده شهر به جای می

(Office of Technology Assessment of the Congress of United States, 1979, p. 39-45.) 
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ای کوچکتر، کم قدرت و های هستهاز سلاح« پاک»ای از جمله استفاده های هستهسلاح

پذیر باشد ای امکاندهتاکتیکی در برخی شرایط هستند، بر فرض اینکه چنین استفا

ای چیست و همچنین نشان اند که شرایط دقیق توجیه کننده چنین استفادهنشان نداده

های با جانبه از سلاح همهاند که چنین استفاده محدودی منجر به یک استفاده نداده

ه که برای تعیین اعتبار این کردشود. با توجه به این امر دیوان اظهار قدرت زیاد نمی

 ,Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons) ظر مبنای کافی در اختیار نداردن

1996, para. 43 and 94). های مدعی امکان سازگاری شود چه دولتمشاهده می چنانکه

المللی دادگستری ای با حقوق بشردوستانه و چه دیوان بینهای هستهبرخی از سلاح

های پرقدرت راهبردی های تاکتیکی اکتفا کرده و از سلاحهای خود به سلاحدر تحلیل

اند به ها برای حمله به اهداف بزرگ نظیر شهرها طراحی شدهکه بسیاری از آن

 اند.سادگی عبور کرده

های ای تاکتیکی و راهبردی و توجه به مأموریتهای هستهتفکیک میان سلاح

 قضات نیز بازتاببرخی از مخالف  ها و آرای اختصاصی وها در اعلامیهمتفاوت آن

اطلاع داشته است. این نشان دهنده آن است که قضات دیوان از این جزئیات فنی بی

 Dissenting Opinion of Judge) اندهکردای به آنها ناند و معهذا در رأی اشارهنبوده

Schwebel, 1996, 320-322; Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, 1996, 

546-547; Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, 1996, 381-382 ).  
 

 یاهسته انهیجویحملات تلاف. 4-3

های اصلی شود یکی از پایهنیز گفته می 2که گاه به آن ضربه دوم 1ایهسته یتلاف 

دهد. دولتی که سیاست بازدارندگی را در پیش سیاست بازدارندگی را تشکیل می

ای گسترده و ابتدایی طرف مقابل یا گرفته باید قادر باشد در صورت حمله هسته

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. nuclear retaliation 

2. second strike 
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، در غیر این صورت کندای به دشمن حمله های هستهبا سلاح متقابلاً 1ضربه اول

ای آن کشور را طرف مقابل تشویق خواهد شد با یک حمله ابتدایی نیروهای هسته

های صاحب ای از بین خواهد رفت. دولتو به این ترتیب بازدارندگی هسته کندنابود 

 اند.ای برای تضمین توانایی ضربه دوم راهکارهای متعددی را اندیشیدهسلاح هسته

شود ای مطرح مییکی از نکات مهمی که در هنگام بررسی حقوقی راهبردهای هسته

ای زیرا حمله هسته ؛نظامی است به جمعیت و اشیاء غیر جویانهبحث حملات تلافی

شود و لااقل در ای دشمن انجام نمیهای هستهجویانه همیشه بر علیه پایگاهتلافی

برخی موارد حمله به شهرها، مراکز جمعیتی و به طور کلی اهداف ضد ارزش بخش 

 دهد.مهمی از سیاست بازدارندگی را تشکیل می

جویانه تعریف شده قی نه حملات تلافیهای الحاهای ژنو و پروتکلدر کنوانسیون

ها سخنی به میان آمده است. در و نه در مورد شرایط لازم برای مشروع بودن آن

المللی این حملات اگر به های بینحقوق بشردوستانه عرفی و رویه برخی از دادگاه

عنوان آخرین راه چاره برای وادار کردن طرف مقابل به دست کشیدن از رفتار 

 2اند،نونی خود انجام شوند با رعایت شرایطی از جمله تناسب مجاز دانسته شدهغیرقا

ای که علیه غیر نظامیان صورت گیرد جویانهالمللی حملات تلافیاما اسناد حقوقی بین

جویی خصمانه علیه افرادی که تحت های ژنو تلافیاند. کنوانسیونهکردرا ممنوع 

 یکشتاختیار یکی از طرفین درگیری قرار دارند از جمله مجروحین، بیماران و 

اسیر شده، غیرنظامیان در سرزمین  مبارزانشکستگان، خدمه مذهبی و نظامی، 

ر یک مخاصمه را اشغال شده و دیگر طبقات غیر نظامیان در اختیار طرف مقابل د

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. first strike 

2. https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule145; Judge Cassese in: Prosecutor 

vs. Kupreskic and others, IT-95-16-T, 14 January 2000: para. 535; Legality of the Threat or 
Use of Nuclear Weapons, 1996: para. 46. 
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پروتکل اول الحاقی دربردارنده قاعده  01ماده  1همچنین بند  1اند.ممنوع کرده

های اصلی و این ممنوعیت در نسخه 2جویی علیه غیرنظامیان است.ممنوعیت تلافی

های های متعارف در مورد میناصلاح شده پروتکل دوم کنوانسیون برخی از سلاح

در نتیجه اکثریت 9شود.دیگری وسایل نیز دیده میهای انفجاری و زمینی، تله

غیرنظامیان حملات  اند که بر علیهها خود را مقید دانستهای از دولتگسترده

جویانه صورت ندهند. با وجود این، رویه ممنوعیت خاص حملات تلافی

جویانه علیه همه غیرنظامیان علی رغم گستردگی هنوز به صورت متحد تلافی

که طرف پروتکل اول  آمریکاایالات متحده برای مثال امده است. الشکل در نی

های متعددی خاطرنشان ساخته است که چنین ممنوعیت الحاقی نیست در موقعیت

پروتکل اول رأی  01پذیرد، حتی با وجود اینکه این کشور به نفع ماده کاملی را نمی

های متعارف را هم بدون داده و پروتکل دوم کنوانسیون راجع به برخی سلاح

مقرر در این کنوانسیون در حمله به غیرنظامیان به اعمال حق شرط بر ممنوعیت 

علاوه بر  .(Henckaerts and Doswald-Beck, 2009, p.521) تصویب رسانده است

 آمریکاای یعنی هند، پاکستان و های هستهاین باید توجه داشت که برخی از قدرت

گفته  0اند.هکردرا تصویب ن آنپروتکل اول الحاقی را امضا نکرده یا علی رغم امضا 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in 

Armed Forces in the Field, Geneva, 1949, Article 46; Convention (II) for the 
Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed 
Forces at Sea, Geneva, 1949, Article 47; Convention (III) relative to the Treatment of 
Prisoners of War, Geneva, 1949, Article 13, third paragraph; Convention (IV) relative to 

the Protection of Civilian Persons in Time of War, Geneva, 1949, Article 33, third 
paragraph. 

2. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the 

Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol  I), 8 June 1977, Article 
51(6). 
9. Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby-Traps and Other 

Devices, 10 October 1980, Article 3(2); Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use 
of Mines, Booby-Traps and Other Devices as amended on 3 May 1996, Article 3(7). 

 برای دیدن وضعیت امضا و تصویب پروتکل اول الحاقی رجوع کنید به: .0
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های بزرگ نظامی از تصویب پروتکل اول الحاقی به شود که استنکاف قدرتمی

جویانه علیه به دلیل ممنوعیت مطلق حمله تلافی احتمالاًهای ژنو کنوانسیون

 .(02، ص 1911)ساعد،  غیرنظامیان در این پروتکل است

ای است که جمهوری اسلامی ایران و جویانهرویه مهم دیگر سلسله حملات تلافی

 کشور دو. علیه شهرهای هم ترتیب دادند -کشورهای غیر عضو پروتکل اول -عراق 

 خود حملات متحد ملل سازمان امنیت شورای دبیرکل به هایینامه طی 1211 سال در

پایان  برای که دانستند محدودی جویانهتلافی اقدامات را مقابل طرف شهرهای به

 Henckaerts and) گیرددادن به حمله طرف مقابل به شهرهای خودی صورت می

Doswald-Beck, 2009, p.522). 

دارد المللی صلیب سرخ در اعلام میبه خاطر وجود رویه متعارض بالا کمیته بین

ای شکل گرفته که حملات اعدهالملل عرفی قبه سختی بتوان گفت در حقوق بین»که 

کند. با این جویانه علیه غیرنظامیان را در جریان مخاصمات مسلحانه ممنوع میتلافی

جویانه فقط با رویه وجود این ادعا نیز دشوار است که حق توسل به حملات تلافی

دهد. از این رو به نظر مبهم تعداد محدودی از کشورها به حیات خود ادامه می بعضاً

جویانه وجود دارد. دیوان رسد که لااقل گرایشی به نفع ممنوعیت حملات تلافییم

المللی کیفری یوگسلاوی سابق در بررسی کیفرخواست صادره در قضیه مارتیچ بین

دریافته که هم  2555و در رأی این دیوان در قضیه کوپرسکیچ در سال  1221در 

مبتنی بر اوامر انسانیت و وجدان  عمدتاً اکنون نیز چنین ممنوعیتی وجود دارد که 

 (.Ibid, p.523) «عمومی است

المللی دادگستری در رأی خود راجع به مشروعیت تهدید یا توسل به دیوان بین

جویانه کند که نیازی به بررسی موضوع حملات تلافیای اعلام میهای هستهسلاح

ها که استفاده از ندارد و فقط در پاراگرافی مختصر با اشاره به نظر برخی از دولت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesPartie
s&xp_treatySelected=470 
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گوید که حملات دانستند میرا مجاز می جویانهای برای حملات تلافیهسته سلاح

جویانه در زمان صلح غیرقانونی هستند و در زمان جنگ نیز اصل تناسب )در تلافی

 Legality of the Threat or Use of Nuclear) ها حاکم استکنار اصول دیگر( بر آن

Weapons, 1996, para. 46.)  دیوان همچنین ضمن بحث حفاظت از محیط زیست

ه مختصری به مواد پروتکل اول الحاقی در ممنوعیت صدمه به محیط زیست به اشار

. جای بسی شگفتی است (Ibid, para. 31) آوردجویانه به عمل میوسیله حملات تلافی

های اصلی تصمیم خود را رویه بازدارندگی قرار داده، اما خود که دیوان یکی از پایه

ز اجزای لاینفک سیاست بازدارندگی است را از بررسی حملات تلافی جویانه که ا

 موضع دیواننیاز حس کرده است. قاضی کروما نیز در رأی مخالف خود از این بی

اظهار تعجب کرده و با استناد به پروتکل اول الحاقی اظهار داشته است که این حملات 

 ای انجام شوند در هر شرایطی حقوق بشردوستانههای هستهدر صورتی که با سلاح

 Dissenting Opinion) کنندالملل را به طور فاحش نقض میو به طور کلی حقوق بین

of Judge Koroma, p. 574) . به لحاظ حقوقی حق دفاع مشروع ]که »به نظر وی

شود و اجازه عمل دیوان از آن سخن گفته[ به دفع یک حمله مسلحانه محدود می

ای استثنایی بر حقوق بشردوستانه هستههای سلاح ..دهد.انتقامی یا تنبیهی را نمی

ر عکس، قاضی هرکزه (. بDissenting Opinion of Judge Koroma, p. 562) «نیستند

گیری اصلی آن راجع به نبود قانونی برای تأیید یا رأی یعنی نتیجه Eکه به بند 

به گوید ای رأی مثبت داده در اعلامیه خود میهای هستهممنوعیت استفاده از سلاح

اقدامات تلافی جویانه در زمان مخاصمات  مسألهاز بررسی  کاملاًنظر وی دیوان باید 

کرد، زیرا از دیدگاه وی این مسأله فراتر از محدوده مسلحانه خودداری می

درخواستی بوده که مجمع عمومی به آن ارائه کرده است و اشاره بسیار مختصر 

 شودموجب تفسیرهای عجولانه و غیرموجه می احتمالاًدیوان به این امر 

(Declaration of Judge Herczegh, p. 275)با توجه  و . بر خلاف نظر قاضی هرکزه

ای با سؤال جویانه هستهاقدامات تلافی مسألهرسد که به آنچه که گفته شد به نظر می
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ه کافی دیوان مرتبط است و عدم توج کاملاًای هسته سلاحمشروعیت تهدید یا کاربرد 

 رسد.عجیب به نظر میبه این امر 
 

 تفکیک اصل و بازدارندگی سیاست. 4-4

ای نزد دیوان های هستهدر هنگام بررسی مشروعیت تهدید یا استفاده از سلاح

دیوان نیز  1ها به اصل تفکیک استناد کردند.المللی دادگستری بسیاری از دولتبین

حقوق بشردوستانه و « اصول اصلی»در این رأی اعلام کرد که اصل تفکیک یکی از 

 Legality of the) است« الملل عرفیاصول غیرقابل تخطی حقوق بین»یکی از 

Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996: para. 78-79) . با این وجود دیوان

ای به ندرت با احترام به های هستهربرد سلاحبر این که کا تأکیددر همین رأی ضمن 

رسد، برای پذیر به نظر میهای مسلحانه آشتیترتیبات حقوق قابل اعمال در درگیری

تواند حق دفاع رویه بازدارندگی ارزشی حقوقی قائل شده و اظهار کرده که نمی

. چنانکه در (Ibid, para. 95-96) مشروع دولت و سیاست بازدارندگی را نادیده بگیرد

هایی نظیر بمباران راهبردی، بازدارندگی بر پایه نظریهبالا دیدیم بخش مهمی از 

جویانه علیه اشخاص ای راهبردی و حملات تلافیهای هستهاهداف ضد ارزش، سلاح

ها در تعارض روشن و کامل با اصول و اموال غیرنظامی استوار است که همگی آن

اصل تفکیک قرار دارند. به عبارت دیگر رأی دیوان حقوق بشردوستانه و به خصوص 

دربردارنده یک تناقض تلویحی بین لوازم سیاست بازدارندگی و اصلی است که دیوان 

 آن را غیرقابل تخطی خوانده است.

های المللی دادگستری ضمن اعلام اینکه حقوق بشردوستانه بر سلاحدیوان بین

در هیچ یک از اظهاراتی که نزد دیوان ارد دشود اعلام میای نیز اعمال میهسته

های ای بدون توجه به محدودیتهای هستهصورت گرفته از آزادی استفاده از سلاح

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. See the statements of Ecuador, Egypt, India, Japan, Netherlands, New Zealand, 

Solomon Islands, Sweden, United Kingdom and United States. 
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و روسیه و انگلستان هم در  آمریکاهای حقوق بشردوستانه حمایت نشده و دولت

. (Ibid, para. 86) اندای را پذیرفتههای هستهاظهارات خود اعمال این حقوق بر سلاح

با این وجود با توجه به اتخاذ سیاست بازدارندگی از سوی همین کشورها شاید 

ها در مورد اعمال بتوان گفت که این اظهارات بیش از آنکه حاکی از اعتقاد واقعی آن

مقطعی  یشیاندمصلحتای باشد ناشی از یک حقوق بشردوستانه بر مخاصمات هسته

پرداختن است. بوده  موضوع در دیوان زمان بررسیبرای زمان صلح و شرایط 

برخی از قضات در آرای اختصاصی خود به لوازم و جزئیات سیاست بازدارندگی 

اطلاع باشد و عدم تحلیل توانسته از این مسائل بینمی قاعدتاًگواه آن است که دیوان 

متأثر از محاسبات سیاسی بوده است،  احتمالاًاین مسائل در رأی تصمیمی آگاهانه و 

ای و قواعد چه در آن صورت دیوان مجبور بود از میان سیاست بازدارندگی هسته

 حقوق بشردوستانه یکی را برگزیند.

های اتمی در جهان به نحو قابل توجهی از پایان جنگ سرد به این سو شمار سلاح

سلاح در اوایل  10905نی به شمار تخمی 1211سلاح در  15955کاهش یافته و از 

های رسیده است، اما باید توجه داشت که قسمت اعظم این کاهش در سال 2511سال 

رخ داده و از آن زمان تا کنون سرعت کاهش به نحو قابل توجهی کمتر  1225دهه 

های اتمی به جای . در واقع همه قدرت( Norris, 2019 andKristensen) شده است

ها یا وسایل حمل و ای در حال نوسازی این سلاحای هستههکنار گذاشتن سلاح

این بدان معناست  1.( ,Norris, 2014 Hans M. andKristensen) ها هستندپرتاب آن

گیری نیست و ای در حال شکلهای هستهکه عرفی برای ممنوعیت استفاده از سلاح

چنان در آینده نیز همعناصر مغایر با اصل تفکیک آن  ای وسیاست بازدارندگی هسته

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
درباره لزوم تقویت بنیه  2511فوریه  20مچنین رجوع کنید به سخنان دونالد ترامپ رئیس جمهور آمریکا در ه .1

 ها:ای و وسایل پرتاب آنهای هستهای این کشور و برنامه پنتاگون برای نوسازی سلاحهسته
(Smith-Spark, 2017; Office of the [US] Secretary of Defense, 2018). 
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ها خود به های دارای این سلاحدولتحتی در برخی موارد  ادامه خواهد یافت.

 1اند.صراحت عواقب و لوازم این سیاست را پذیرفته و در پی انکار آن هم برنیامده

 

های ایجاد بازدارندگی با تهدید به حمله به مراکز جمعیتی با سلاح .5

 متعارف
پردازیم این است که آیا در جهت ایجاد ای که در این مقاله بدان میمسألهآخرین 

ها با توان کشورهای مقابل را به حمله به شهرها و مراکز جمعیتی آنبازدارندگی می

ممکن است در نگاه اول گفته  سؤالهای متعارف تهدید کرد؟ در پاسخ به این سلاح

امی نقض آشکار اصل تفکیک بوده و شود که حمله به شهرها و افراد و اماکن غیرنظ

هذا با توجه به رأی المللی است. معبه این خاطر مغایر قواعد حقوق بشردوستانه بین

اگر بازدارندگی با نگریست.  مسألهتوان به این دیوان از نگاه دیگری نیز می 1221

واجد اثر حقوقی و قسمتی از رویه چنانکه در بالا گفته شد ای های هستهسلاح

چرا نتوانیم همین اثر را برای نوعی بازدارندگی که متضمن حمله به  باشد المللیبین

های متعارف است قائل شویم؟ اگر حمله به مراکز جمعیتی با شهرها با سلاح

ای در چارچوب سیاست بازدارندگی به عنوان یک رویه حقوقی های هستهسلاح

ای که فاقد آثار های غیر هستهسلاحانجام همین کار با  منطقاًپذیرفته شده باشد، 

مرگباری مانند پرتوهای رادیواکتیو هستند نیز باید یک رویه حقوقی تلقی شود. بر این 

برخی از کشورها برای حمله به شهرهای کشور بازدارنده تهدید توان میاساس 

همین رویه محسوب کرده و ادامه مقابل به خصوص در شرایط حاد دفاع مشروع را 

المللی معدودی نیز وجود های رسمی بیندر تأیید این نظر رویهپذیرش دانست.  قابل

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
در مجلس عوام این کشور در  2511برای مثال بنگرید به سخنرانی ترزا می نخست وزیر انگلستان در جولای  .1

 ای و کشته شدن غیرنظامیان بر اثر آن:های هستهآمادگی وی برای استفاده از سلاحبا رابطه 
(McSmith, 2016). 
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اعلام کردند که  1922رهبر انقلاب در سخنان نوروزی خود در سال دارد. برای مثال 

آویو و در صورتی که اشتباهی از مقامات اسرائیل سربزند جمهوری اسلامی ایران تل

(. مشابه همین 1922رسانی رهبری، یگاه اطلاع)پا حیفا را با خاک یکسان خواهد کرد

سخنان دیگر مقامات نظامی ایران نیز تکرار شده است )خبرگزاری تسنیم، اظهارات در 

اند که در صورت هکرد(. در مثالی دیگر مقامات نظامی کره جنوبی نیز اظهار 1920

ف نابود های متعارحمله کره شمالی به آن کشور، پایتخت کره شمالی را با سلاح

 (.Ryall, 2016خواهند کرد )
 

 گیرینتیجه. 1

ها در هنگام های حمل و نقل و ارتباطات باعث شده است که دولتدر فناوری یشرفتپ

های بزرگ با طرف متخاصم تمام امکانات مالی و منابع انسانی کشور را از درگیری

این امر سبب ه و در خدمت اهداف جنگی به کار گیرند. کرددورترین نقاط بسیج 

های جنگی که دشمن افراد و اموال غیرنظامی را به عنوان بخشی از تلاش شودمی

ها را در جهت پیروزی در جنگ لازم طرف مقابل محسوب کرده و حمله به آن

ها ها برای این کار استفاده از هواپیماها و موشکبشمارد. یکی از معمولترین روش

و شهرهای حمل و نقل  یساتتأس راکز ارتباطی،، مبرای بمباران نقاط مهم صنعتی

بزرگ دولت متخاصم است که از ابتدای قرن بیستم به این سو آغاز شده و پس از به 

ای به اوج رسیدن در جنگ جهانی دوم اکنون به صورت سیاست بازدارندگی هسته

 خود راجع به 1221المللی دادگستری در رأی دهد. دیوان بینحیات خود ادامه می

ای به رویه بازدارندگی توجه کرده و های هستهمشروعیت تهدید یا توسل به سلاح

ه است. با این کردالملل بدین ترتیب آن را از حوزه سیاست وارد عرصه حقوق بین

به مستقیم و عمدی وجود دیوان به الزامات و اجزای این سیاست که متضمن حمله 

ناشی از تأثیر  احتمالاًکه این امر  هکرداشخاص و اموال غیرنظامی است توجهی ن

اصل شک سیاست بازدارندگی با های حقوقی آن است. بیملاحظات سیاسی بر تحلیل
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های حقوق بشردوستانه در تعارض است و دیوان در در کنوانسیون تفکیک مندرج

صورت شرح و بسط سیاست مزبور مجبور بود که یا این سیاست و به تبع آن 

در مورد این  اصل تفکیکرا غیرقانونی اعلام کند و یا عدم اعمال  ایهای هستهسلاح

اینکه با دادن ترتیب اثر حقوقی به سیاست بازدارندگی  سرانجامپذیرد. بها را سلاح

 توانبنابر یک تفسیر میای که متضمن حمله به جمعیت و اموال غیرنظامی است هسته

های دیگر در جهت به شهرهای دولتها برای حمله ای برخی از دولتتهدید غیرهسته

بخشی از رویه رایج  آن را بازدارندگی را نیز ادامه این سیاست به شمار آورده و

 المللی دانست.بین
 

 منابع. 7

 فارسی .7-6

بیانات مهم رهبر معظم انقلاب درباره ارزیابی از »رسانی رهبری، پایگاه اطلاع .1

/ الزامات حماسه آمریکاملت ایران/ مذاکره با  هاییشرفتپوضع کنونی و 

، قابل 1921خرداد  1، بازدید شده در «اقتصادی/ انتخابات ریاست جمهوری

 http://www.leader.ir/fa/content/10497دسترسی در: 

 تلآماده شلیک به  اللهحزب هزارموشک 15: صفوی سرلشکر»خبرگزاری تسنیم،  .2

، قابل 1921خرداد  1، بازدید شده در 1920اردیبهشت  21، «آویو و حیفا است

 دسترسی در:

https://www.tasnimnews.com/fa/news/1394/02/31/746429/%D8%B3%D8%B1%D9
-%D8%B5%D9% 81%D9%88%DB%8C-%84%D8%B4%DA%A9%D8%B1

80%D9%87%D8%B2%D8 %D9%85%D9%88%D8%B4%DA -%A7%D8%B1

-%D8%A7%D9%84%D9%84%D9%87-%D8%AD%D8%B2%D8%A8-%A9

%D8%B4%D9%84%DB% %D8%A2%D9%85%D8 %A7%D8%AF%D9%87 

%D8%AA%D9%84-%D8%A8%D9%87-8C%DA%A9 %D8%A2%D9 
%88%DB%8C -%D9%88%D9%88%D8%AD%DB%8C%D9%81%D8%A7

%D8%A7 %D8%B3%D8%AA 

 

http://www.leader.ir/fa/content/10497
https://www.tasnimnews.com/fa/news/1394/02/31/746429/%D8%B3%D8%B1%D9%84%D8%B4%DA%A9%D8%B1-%D8%B5%D9%25%2081%D9%88%DB%8C-80%D9%87%D8%B2%D8%20%A7%D8%B1-%D9%85%D9%88%D8%B4%DA%20%A9-%D8%AD%D8%B2%D8%A8-%D8%A7%D9%84%D9%84%D9%87-%D8%A2%D9%85%D8%20%A7%D8%AF%D9%87%20%D8%B4%D9%84%DB%25%208C%DA%A9-%D8%A8%D9%87-%D8%AA%D9%84%20%D8%A2%D9%20%88%DB%8C%20%D9%88%D9%88%D8%AD%DB%8C%D9%81%D8%A7-%D8%A7%20%D8%B3%D8%AA
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