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 چکیده

در سیستم داوری انگلیس و داوری داخلی ایران، نظارت ماهوی )غیرشکلی( اصولاً به مسائل 

های موضوعی داوران به عنوان یک اصل پذیرفته یافتهحکمی محدود گشته و نهایی بودن 

صریح قانونی در مورد امکان نظارت موضوعی، ابهاماتی را در این ، اما فقدان ممنوعیت  شده

را به عنوان معیاری استثنائی، « فقدان مبانی اثباتی»؛ در انگلیس، برخی است زمینه برانگیخته

اند، دانستهویژه در داوریهای داخلی، موجب امکان نظارت موضوعی بر آرای داوری هب

ر اعطای اختیارات مطلق به داوران در مورد مسائل هرچند ظاهر قانون موضوعه، خصوصاً د

ادله، با این دیدگاه مغایر است؛ از طرفی در قواعد داوری داخلی ایران، امکان نظارت بر 

امکان و مسکوت ماندن حیطه اختیارات داوران در رابطه با ادله، موجب « قوانین موجد حق»

این ؛ باشدمی ،کشف وقایع کلی روندخصوص ادله و  ولو درمطلق مسائل حکمی، نظارت بر 

پژوهش با توصیف اجمالی حکم و موضوع، به رویکردهای مربوط به نظارت موضوعی 

چنین نظارتی را برای دادگاه به لحاظ گسترش قلمروی  پرداخته و در نهایت اگرچه امکان

ودن اصل نهایی بنظارت حکمی، از منظر قواعد فعلی، متصور می داند، لیکن با توجه به 
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، بر محدودیت مداخله .آ.د.مق 973ماده و به بویژه تحلیل  ی، روح مقرراتتصمیمات داور

 دارد.تأکید اشتباهات آشکار داور، به دادگاه، 

 

 .: نظارت موضوعی، نظارت حکمی، قوانین موجد حقکلیدی واژگان

 

 مقدمه .1
داوران در به اختیارات وسیع  93در ماده  1331قانون داوری انگلیس مصوب 

توافق ایشان را طبق رأی  حکمی امرپژوهشخواهی از  13و در ماده  مورد ادله اشاره

 بر حقوق طرفین، اساسیتأثیر  به شرایطی ازجمله مشروط اجازه دادگاه یاطرفین 

های یافتهبر مبنای ، وضوح اشتباه مورد درخواست بودن برای تصمیم گیری

بودن مداخله دادگاه پذیرفته اهمیت عمومی یا منصفانه و مطلوب  تشخیص موضوعی،

ادله  ظاهراً تمایلی به مداخله در یافته های موضوعی و حتی ابعاد حکمی قواعدو 

ق.آ.د.م و  313ماده  1در بند  «قوانین موجد حق»، اما معیار چالش برانگیز 1ندارد

ط موضوعی آزاد بداند موجب فقدان نصی که داوران را در ارزیابی ادله و استنبا

 هرچند؛ است گشتهپذیری مسائل موضوعی در داوری داخلی ایران نظارتابهام در 

)کریمی  انده داشتهاشار ،ییاستثنا در شرایط ی،نظارتچنین  استثنایی امکان برخی به

مفصل در این  ، بحثی(127 و 121 ص، 1931خدابخشی، ؛ 213 ص ،1937و پرتو،

 .است صورت نگرفتهخصوص 

                                                                                                               
 که منتهی به کسب نظر( special case« )مورد ویژه»آئین طبق نظارت حکمی به نحوی وسیعتر، بویژه  . سابقا1ً

جاری بود؛ همچنین نظارت موضوعی نیز بر مبنای زمینه  شددر خصوص امر حکمی می ویو متابعت از  دادگاه

، مداخله حکمی محدودتر و نظارت موضوعی 1373داوری تصویب قانون با لایی در دسترس بود، منتها های کامن

Hacking, 1980,p.96,99 G;) نیز ممنوع شد E O G A S  S A  V  T R A M M O  G A S  L T D  

( B A L E A R E S ) ,  ( 1 9 9 0 )) 
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با توصیف کلی امر حکمی و موضوعی و اصل نهایی بودن تصمیمات  ین مقالها 

امکان نظارت موضوعی بر آرای داوری انگلیس و داوری داخلی ، موضوعی داوران

 می دهد.تمرکز قرار  را محلایران 

 

 مختلط و موضوعی حکمی، مسائل اجمالی توصیف. 2
تبعات »حکم را به و  «آنچه که اتفاق افتاده» را بهموضوع توان میه طور خلاصه ب 

؛ به عبارتی، وقایع یا (Zukerman, 1989, p.22) کرد تعبیر «رخ دادهقانونی آن چه که 

به ئل حکمی امس ، اماباشندمی مستقل از قانونمسائل موضوعی ناظر به اموری 

(، مثلاً (Ibid, p.488ستلزم ملاحظه قانون است اموری ناظرند که پاسخ به آنها م

 ؛(Sutton, 2015, p.535-536) وجود الفاظ در یک سند مسئله ای موضوعی است

توصیف وقایع با نهادهای قانونی نظیر عناوین عقود و آثار آنها اموری  ،در مقابل

امر مختلط "، گروهی از مسائل، نظیر مسئله تقصیر به ؛ از طرفی1می باشندحکمی 

 ;) کم و موضوع در آنها قابل تفکیک نیستاطلاق گشته، که ح ،"یحکمی و موضوع

p.327 2014, Merkin, p.10 2015, Ho,). 

وجوشان یعنی آنهایی که  ،وقایع اولیه از جمله وقایع به طرق مختلف تقسیم شده

می عنی آنهایی که از وقایع دیگر، استنتاج ، یو ثانویهاست  محسوسدنیای خارجی در 

بوسیله مثلاً اثر انگشت یافت شده واقعیتی اولیه است اما تعلق آن به متهم،  گردند؛

 .(Dennis, 2010, p.113) استواقعیتی ثانویه  ،تطبیق نمونه ها

به تفکیک امر حکمی و موضوعی و اینکه موجب نادیده  وارده گذشته از انتقادات

 و( p.304 ,1942,Morris)شده  تلقی در توصیف وقایع گرفتن نقش اجتماعی قانون

اند  تمایز کیفی یا ماهیتی بین مسائل موصوف ندیده برخی دیدگاههای جدید

Allen & Pardoe, 2003, p.1769))،  بر از جمله ،نظارت مبنای تفکیک همچناناین 

                                                                                                               
 .219ص (، 13)1913قی، رک: غمامی و اشرا . همچنین1
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مصادیق حکم و موضوع در داوری و هرچند ست سیستمها برخیدر  ،داوریآرای 

اما درجه اشتیاق به نظارت بسته به حوزه بحث تفاوتی اساسی با سایر نواحی ندارد، 

 (.Leabeater, 2014, p.122می تواند متفاوت باشد )

حکمی  یمسائل 2و الزامات قراردادی 1قراردادها و اسناددر داوری انگلیس تفسیر 

در  (؛Leabeater, 2014, p.665-698؛ Ambrose, 2018, p.374)است  شده قلمداد

حقوق ایران تفسیر قرارداد، به معنای کشف قصد طرفین و مضمون عقد، گاه امری 

 ؛ علومی یزدی و بابازاده،1 ص ،9 ج ،1912)کاتوزیان،محسوب گشته موضوعی 

، نظیر نیز نقش داشته باشندمعیارهای قانونی طی آن چنانچه  (، اما291 ص ،1913

.آ.د.م(، دست کم از این ق 973اده ممنوعیت نادیده گرفتن مفهوم صریح قرارداد )م

برخی به طور کلی به  (، و11 ص ،1 ج ،1912لحاظ امری حکمی تلقی گشته )کاتوزیان،

.م در ق 223زیرا تفسیر تحت حکومت قواعدی نظیر ماده  ،انددادهحکمی بودن آن نظر 

.م درباره رعایت تعهدات قراردادی ق 222 و 213 موادخصوص مفهوم عرفی الفاظ و 

بر عکس، توصیف، یعنی تطبیق وقایع ؛ (279 ص (،13) 1913است )غمامی و اشراقی،

 91 صص (،91) 1919)هرمزی،است اغلب امری حکمی قلمداد شده  ،با ماهیات قانونی

 (.13 ص ،1913پورطهماسبی و محسنی، ؛97 و

 و نقض تعهدات ،تاریخ انعقاد قرارداد ،مفهوم واژگان عادی در داوری انگلیس

؛ (Leabeater, 2014, p.122-666) شدهامور موضوعی قلمداد ازجمله خسارات  میزان

، و مبانی قانونی ارزیابی خسارات، نوع خسارات قابل مطالبه و بعید بودن آناز طرفی 

اموری  قراردادی شده حال و میزان دیون عقیم شدن قراردادنیز تفسیر قرارداد، 

                                                                                                               

1. P I O N E E R  S H IP P I N G  LT D  V  B T P  T IO X I D E  L T D ( “ T H E  N E M A” ) ; 

Stern Settlement v Levy (2007) 

2. Covington Marine Corp Xiamen Shipbuilding Industry Co Ltd (2005) 
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مختلط به  امری "سببیت"و از سویی  (Ibid, p.665-666)به شمار رفته اند  حکمی

 .(Ambrose, 2018, p.374) استشمار آمده 

ئل مختلط گسترش حیطه پژوهشخواهی بوده اهرچند انگیزه کلی طرح مسالبته 

(Endicott, 1998, p.8,9نظارت پذیری آنها در داوری گاه با تردید مواجه شده ،) 
(GE OG AS  S A V T R AM M O G AS  L T D (T HE  B AL E AR E S )  

1 9 9 0، ا ( م ، ا ت ی ر ث ک ا ا ز ب ی گ ن ر ها ب ا ر ب ر  د یت  ا م ن  ح را و ا هد رحرف -غی

، ی ه و ا ا  1د. ندانمیمتفاوت، آنها را نیز قابل پژوهش  هاییبا اتخاذ ملاک گ

مصادیقی مشابه در خصوص توصیف وقایع و احکام قابل نیز در داوری ایران 

 مصلحتدرک است، هرچند که ممکن است به لحاظ مدخلیت برخی رویکردهای 

 2گرایانه در هر یک از این سیستمها، مطابقتی در تمامی مصادیق وجود نداشته باشد.

 

 موضوعی نظارت ممنوعیت. 9

در مورد وقایع صاحب داوران »مبنی بر اینکه  9بالرس در انگلستان تصمیم پرونده 

 بودهاستناد  مورد نظارت موضوعینع م ای جهتقاعدهبه عنوان  مکرراً 3«نظرند

(Sutton, 2015, p 533 ؛Leabeater, 2014, p.668 و )«اصل خودمختاری شخصی» 

قاعده  وجود، با این(؛ Merkin, 2014, P.324)است محسوب گشته آن مبنای اصلی 

                                                                                                               
بودن و غیرمتعارف بعضی  ؛(Sutton, 2015, p.534) را ملاک دانستهداوران آموزش دیده عملکرد برخی .  1

( و برخی نظارت بر آنها را متفاوت از امر حکمی Amborse,2018,p.374 (را معیار تلقی کرده اند وضوح اشتباه 

(؛ در حقوق ایران نیز از نظارت پذیری Fence Gate Ltd v NEL Construction Ltd (2001) :رکاند )خالص ندیده

توان در داوری نیز از همین ( و می273ص  (،13) 1913و اشراقی، امر مختلط در دیوانعالی دفاع شده )غمامی 

 نتیجه تبعیت نمود.

 (،11) 1913اشراقی،  و، )غمامی استامری حکمی  "تقصیر"از منظر برخی حقوقدانان ایرانی، به عنوان مثال، .  2

-132، ص 1931برای ملاحظه مصادیقی از امر حکمی و موضوعی در رویه قضائی، رک: خدابخشی،(؛ 211ص 

133 

9. Geogas SA v Trammo Gas Ltd (The “Baleares”) 1990 

3. “The arbitrators are the masters of the facts.”  
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ذکر نشده،  ،المللیبینحتی قواعد و  اغلب به صراحت در متن قوانینموصوف 

(Dammann, 2008, p. 444)  است؛  تنی بر استنباطمبو( به عنوان نمونه مادهf()2)93 

قانون داوری انگلستان  13 ماده)با تصریح به اختیارات داوران در خصوص ادله( و 

این  موید ،مبنی بر پژوهشخواهی از امر حکمی، بر مبنای یافته های موضوعی داور

نه تنها  1331بعلاوه قانون  ؛(DAC Report, 1996, para.170) شدهلقی قاعده ت

، بلکه سیاست حداقل مداخله قضائی نهفته ردتصریحی به امکان نظارت موضوعی ندا

 (.Merkin, 2014, P. 326است ) مقتضی همین تعبیرنیز  قانون مزبور (c)1در قسمت 

تحلیل قصد طرفین از مراجعه به لحن قانون در کنار در قواعد داوری ایران نیز 

و اصل عدم ها هزینهصرف جوئی در ، در حل اختلافات مزایای عملی سرعتداور و 

 ص ،1937)کریمی و پرتو،است مزبور  اصلپذیرش مقتضی عودت صلاحیت دادگاه، 

، استنباطی که از مقایسه جهات نقض رای داوران و موارد تجدیدنظرخواهی از (213

« مستندات» .آ.د.م عدم توجه بهق 931آرای محاکم نیز قابل درک است؛ کمااینکه ماده 

از جهات نقض ، «موازین شرعی و یا مقررات قانونی»را، در کنار  "دلایل ابرازی"و 

اثر »رای دادگاه بدوی دانسته، که حکایت از بازبینی کامل موضوعی و حکمی و 

.آ.د.م ق 313 ماده(، اما 973-971 صص ،2 ج تجدیدنظرخواهی دارد )شمس،« انتقالی

ازرسی مبانی آرای داوری را به نظارتی قانونی و شکلی محدود کرده و بنظارت بر 

؛ همچنین رک: 191 ص، 1932)کاتوزیان،  را در نظر نداشته استرای 

 .(117-112 صص ،1931خدابخشی،

 

 موضوعی نظارت یئاستثنا معیارهای بررسی. 2
مطرح های موضوعی در شرایط استثنائی یافتهمعیارهای متعددی برای مداخله در 

 یاگسترش قلمروی مسائل حکمی به حیطه موضوعی و  آنها اغلب،، که مبنای شده

آنها مورد تحلیل قرار خواهند  برخی از مهمترینت و خلط مسائل ماهوی و شکلی اس

 گرفت.
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 رویکرد داوری انگلیس -«یافته های موضوعی در مورد یفقدان مبانی اثبات». 2-1

-یافتهمبتنی بودن ، 1«ی اثباتی برای یافته های موضوعینفقدان مبا» به موجب معیار

، ای متعارف، امری حکمی و قابل نظارت استادلههای موضوعی بر هر گونه ادله یا 

فنس گیت علیه  در پرونده شرکتاز جمله  ویژه در داوری داخلی انگلیس،ه، باین معیار

 و 9پرونده شرکت گاردکلیف علیه سیتی و سینت جیمز ،2شرکت ساختمانی ان ای ال

استناد قرار گرفته  مورد3میدلتون و دیویس پرونده شرکت بناییم علیه شرکت دیویس

 .(Merkin, 2014, p.325-326)است 

 یمداخله موضوعی، نظیر برآورد هزینه ها ،نخستدر تصمیم 1قاضی تورنتون 

داوری را بدواً مقید به مواردی می داند که یافته های موضوعی به وضوح فاقد 

را از  "ادله ناکافی"مسئله  به تعبیر برخی، هرگونه مبنای موضوعی و ادله باشد و

ی حکمی و قابل اشتباهمتمایز ساخته و صرفاً مورد دوم را بالقوه  "فقدان ادله"مسئله

حتی  سپس استنباط ناصحیح از ادله و(، اما Ibid, p 326) نظارت به شمار می آورد

، یا ماهیات قراردادی قوانین موضوعه باو نیز مسئله تطبیق وقایع ، یافته های ثانویه

 Fence Gate Ltd v NEL Construction Ltd) را نیز مشمول همین معیار می داند

(2001), para.41-42.) 

و  مخلوطی از بازرسی موضوعی دوم، مربوط به شرکت گاردکلیف،تصمیم  

 و عوامل موثر برآن، از قبیل ارزیابی اجاره بهاشکلی است و امور موضوعی نظیر 

در  محل ایراد دانسته، اگرچه «ی موضوعینفقدان مبا»را به لحاظ  مکانهای مشابه نرخ

نیز  داورذهنی صوص مبانی خواهان در خ بهدفاع  عدم اعطای فرصتآن از کنار 

                                                                                                               
1. Lack of evidential basis for finding of fact 

2. Fence Gate Ltd v NEL Construction Ltd (2001) 

9. Guardcliffe Properties Ltd v City & St James (2003) 

3. Benaim (UK) Ltd. v Davies Middleton & Davies Ltd (2005) 

1. Thornton 
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 نظمی شدیدبی یعنیآن قانون ) 11ماده  موضوع مشمولنهایت ده و درانتقاد نمو

 1.تلقی گشته است( شکلی

سیستم داوری انگلستان به طور کامل از نظام دوگانه داوری تبعیت نمی  اگرچه 

بویژه در خصوص چنین معیاری را  مخالفین، Leabeater, 2014, p.658)) کند

موافقین نیز گاه بر  و Merkin, 2014, p.325)) داوریهای بین المللی نکوهش کرده

چه بسا و  (رک: تصمیم فنس گیتاعمال آن در داوریهای داخلی تاکید نموده اند )

برای  مضاعف انگیزه ای ،بیم تسری این معیار به داوریهای بین المللیو  مصالح

 باشد. مخالفت با آن

 در پرونده مجلس لردان 1311تصمیم به ویژه  ،برخی سوابققاعده ریشه در این  

پژوهشخواهی از تصمیم کمیسیونرهای مالیاتی در مورد )2ادوارد علیه بیرستو

که  (Ibid, p.325دارد )و اظهارات لرد رادکلیف ( «تجارت»توصیف یک عمل به عنوان 

قلمروی امور حکمی را به امور موضوعی گسترش داده و یافته های مراجع نخستین 

یا  و« با ادله ناسازگار» یا "کننده پشتیبانیدلیل گونه  هرفاقد »را، در صورتیکه 

یافته هایی »باشند، و به تعبیر کلی « تنها نتیجه درست و منطقیمتعارض با »

داند؛ همچنین مسائلی را که صرفاً واجد یک میتلقی گردند، قابل نقض  9"«خودسرانه

نتایج و پاسخهای  پاسخ منطقی باشند مسائل حکمی محسوب کرده و برعکس، چنانچه

قابل توجیه متفاوتی برای آنها متصور باشد و تصمیم مرجع نخستین نیز غیرقابل 

توجیه به نظر نرسد، مسائلی موضوعی و غیر قابل نظارت به شمار آورده است 

(Edwards v Bairstow (1956)) گسترش حیطه نظارت بر ا انگیزه ب؛ این قواعد

                                                                                                               
نیز از رویکردی مشابه حمایت نموده  تمانی(ساخ سوم مربوط به شرکت بناییم )داوری در قرادادهایپرونده . 1

(Benaim (UK) Ltd. v Davies Middleton & Davies Ltd (2005)) 

2. Edwards (H.M. Inspector of Taxes) v Bairstow (1956) AC 14 

9. Perverse findings 
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 به نحوی گستردهقوانین موضوعه، صریح در ، بدون تتصمیمات دیوانهای اداری

 (.Endicott, 1998, p.4) اند مورد استفاده قرار گرفته

تصمیمات  نظارت بربه  را نیاز« فقدان مبانی اثباتی»مبنای تاریخی معیار  ،منتقدین 

 ،انددانستهدر داوری نامتناسب  آنرا و تلقی 13در قرن  عامیمنصفه تهای أهی

در حوزه داوری به دوران پیش از تصویب قانون اصلاحی  خصوصاً که اعمال آن

بوده، که رژیمی مداخله جویانه بر داوری حکومت داشته است  مربوط 1373

(Merkin, 2014, p.325.) 

 "در مورد وقایع داورانصاحب نظر بودن "معیار مزبور با قاعده مشهور همچنین 

پژوهشخواهی به اشتباه  یتمحدودشرط در خصوص ادله و نیز  اختیارات ایشانو 

سیاست حداقل مداخله قضائی مغایر است، بویژه که با 1رای در ظاهرحکمی مشهود 

برغم  ؛ لذا(p.326 ,Ibid)نیز متعارض می باشد  1331قانون  2 (c)1مذکور در قسمت 

را  «مسائل موضوعیحکمی جلوه دادن »اغلب نیز  برخی تصمیمات، رویه قضائی

تلقی  معیار موصوف مردود9سرمایه گذاری دمکو کمااینکه در پرونده دانسته؛مردود 

 هرچند رویه ،نکرده از آن استقبالو از آن زمان هیچ تصمیم گزارش شده ای  گشت

 3(.,p.534 2015, p.669; Sutton, 2014, Leabeater) وجود نداردنیز  قطعی ای

حقیقتاً ارزیابی  ،شدهتعبیر  «فقدان مبانی اثباتی»رسد آنچه که به مینظر به 

 بی نظمی»زیرا فقدان ادله و مبانی به معنای حقیقی، نوعی  است؛ بودهناصحیح ادله 

                                                                                                               
1 .HOK Sport Ltd v Aintree Racecourse Co Ltd (2003) BLR 156 

، مداخله بخشمقرر در ]همین[  موارددر جز  بر آنها حاکم است، دادگاه نباید، این بخشمقررات  اموری کهدر » .2

 «(.داوری طبق توافقنامه داوری»مزبور با عنوان )رک: بخش نخست قانون  .«نماید
9. Demco Investments & Commercial SA v SE Banken Forsakring Holding Aktiebolag(2005) 

 Guangzhou ، به عنوان نمونه در پروندهادامه داردتلاشها جهت توجیه مداخله موضوعی همچنان . کما اینکه 3

Dockyards Co Ltd v ENE Aegiali 1 (2010)  نظارت موضوعی به صراحت منع نشده با استناد به توافق، و اینکه

 .گشت که در نهایت پذیرفته نشد چنین درخواستی مطرح ،و موافق با اصل خود مختاری است
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 اینکه اما (،1331قانون  11 ادهماست )رأی و از جهات مصرح برای نقض  «شکلی

قانون )پژوهشخواهی از امر حکمی(  13مدافعین معیار موصوف آنرا مشمول ماده 

ادله یا قانع کننده نبودن استنباط داور از  یمقصود سست دهد کهمیاند، نشان دانسته

به لحاظ اختیارات وسیع داور در ارزیابی ادله و یافتن این امر نیز که  بوده، آنها

تصمیم ادوارد علیه بیرستو، برخلاف ظاهر ، مگر اینکه نیست نظارت قابلوقایع، 

 باشد. استناددر حوزه داوری نیز قابل  قانون،

 

 رویکرد داوری داخلی ایران-در یافته های موضوعی آشکاراشتباهات . 2-2

مورد حمایت یی، امکان نظارت موضوعی بر آرای داوری داخلی، در شرایط استثنا

حیث مداخله موضوعی از  امکان هب؛ برخی قرار گرفته نیز برخی حقوقدانان ایرانی

ا پذیرش بو برخی نیز  (211 ص ،1937)کریمی و پرتو، نمودهقوانین موجد حق اشاره 

رای داور به نظارت فرجامی  برو تشبیه نظارت  یافته های داوربر نوعی نظارت 

باشد، قابل نقض است  متکیچنانچه رای بر دلایلی سست بنیان معتقدند ، لیدیوانعا

 .(127 و 121 صص ،1931)خدابخشی،

تصمیمات داور، به درک قلمروی نظارت ماهوی و امکان مداخلات موضوعی در 

.آ.د.م( و نیز قلمروی آن در ق 313ماده  1 بند) "قوانین موجد حق"شناخت مفهوم 

ارتباط با ادله وابسته است؛ این امور طی دو گفتار آتی مورد بحث قرار گرفته و 

سپس با الهام از دیگر اصول و قواعد نظارتی )بویژه نظارت فرجامی دیوانعالی 

 ا توجه به نقش آشکار بودن اشتباهات، ارائه خواهد شد.کشور( معیاری منطقی، ب

 

 مفهوم و قلمروی قوانین موجد حق. 2-2-1

گره خورده، « قوانین موجد حق»همانطور که اشاره شد، نظارت ماهوی با مفهوم 

نظیر قانون ، «قوانین ماهوی»را مساوی با  «حق قوانین موجد»حقوقدانان  بیشتر

 ؛191 و 193 ص ،1932دانسته اند )متین دفتری، ،شکلیمدنی، و در برابر قوانین 
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 ،9 ج ،1913،شمس ؛117 و 111 صص ،1912؛ کاتوزیان،1 و 1 صص ،1971امامی،

نیز (؛ برخی 112 و 111 ص ،1931خدابخشی، ؛912 ص ،1917؛ واحدی،179؛ص

یکسان دانستن قوانین ماهوی و موجد حق را در همه موارد صحیح تلقی نکرده، 

 ص ،1937بینند )کریمی و پرتو،نمیمفهوم مقابل قوانین موجد حق را قوانین شکلی 

حقوقدانانی دیگر نیز قوانین ایجاد کننده حق را شامل هر دو دسته  ؛(211 و 213

نقض از مصادیق  نیز لب حق دفاع راقوانین شکلی و ماهوی دانسته و برای مثال س

(؛ 239 ص ،1939؛ یوسف زاده، 111 ص ،1931دانسته اند )امیرآبادی،این قوانین 

می دانند )محمدزاده آن صرفاً قوانین آمره شکلی و ماهوی را مقصود نیز برخی 

 (.33 ص، 1973اصل، 

، تابع یأرداوران در رسیدگی و »: کرده استمقرر که ق.آ.د.م  377 مادها توجه به ب

دادرسی نیستند ولی باید مقررت مربوط به داوری را رعایت ین یآمقررات قانون 

تکلیف داوران، قدرمتیقن، به رعایت قوانین ماهوی در ظرف قوانین موجد و  .«کنند

آئین  نظیرشکلی،  و اینکه قوانین ماهوی می تواند حتی در مجموعه قوانین ،حق

دیه أتق.آ.د.م مربوط به خسارت تاخیر  122 ماده، نظیر شوددادرسی مدنی، یافت 

 ، که.آ.د.مق 377ماده  مذکور در(، مقررات آئین دادرسی 191 ص ،1932)متین دفتری،

ین یآتواند ناظر بر قواعد ماهوی مندرج در قانون نمی ،داور ملزم به رعایت آنها نیست

است؛ مقصود از  معطوف شکلی قواعددادرسی باشد و برخلاف ظاهر، صرفاً به 

که  است قواعدیو  مقررات موضوعه داوریماده نیز، در فراز دوم ، «مقررات داوری»

 (.192 و 123 ص ،1931گیرد )خدابخشی،می از قصد و توافق سرچشمه 

معاف است رعایتشان  ازمقررات آئین دادرسی که داور مراد از  گفته شده از طرفی

 ،9 ج ،1913)شمس،باشد می «تشریفات دادرسی» نیست بلکه منظور «اصول دادرسی»

دادرسی عادلانه به  اصولخصوصاً که این  (،921 ص ،1939؛ آذربایجانی،121 ص

( 273 ص ،1937فیاض بخش و غیره، ؛ 11 ص ،1932)غمامی و محسنی،ربوط بوده م

شهبازی نیا و ) باشندمیو عرف  عمومی وجدان، عقل ،زاییده حقوق طبیعی و
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 ،1937خدابخشی،ندارد )و امکان توافق برخلافشان نیز وجود ( 121 ص ،1939بازگیر،

تشکیل جسله و شیوه است، اما  اصول دادرسی جزء اصل تناظرمثلاً (، 13 ص ،3 ج

 ؛121 ص ،9 ج ،1913)شمس، شوند میرسیدگی در زمره قوانین تشریفاتی محسوب 

 این اصول(؛ از طرفی با وصف عدم تصریح مقنن، نقض 919 ص ،1939، آذربایجانی

ها صرفاً از جنبه تشریفاتی آن اناورزیرا د، نیز اغلب موجب بطلان رای تلقی شده

چون اصول مزبور  ؛ با این وجوددناما باید پایبند به نفس آن اصول باش گشته،معاف 

، حقوقدانان گروه نخست، در این اشندمی بناظر به اموری شکلی، و نه ماهوی، 

به بیان این که جهات نقض بلکه نجسته، استناد  313ماده  1 بندخصوص معمولاً به 

 .(173 ص، 9 ج، 1913)شمس،بسنده می کنند حصری نیست  313آرا در ماده 

مطابق با مفهوم لغوی، مشتمل بر هر گونه قواعد  ،حال چنانچه قوانین موجد حق

در عین اینکه  ،(111 ص ،1931باشد )امیرآبادی،  ،ایجاد کننده حق، ولو قوانین شکلی

داور را از رعایت تشریفات معاف دانسته ایم، نقض اصول فوق نیز تحت عنوان 

 یتفسیرو از هرگونه  گرفتهقرار  313ماده  1 بندقوانین شکلی موجد حق، مشمول 

قوانین »می توان اصول دادرسی را نیز در حکم  نهایت در یارهایی جسته ایم،  دیگر

 1 .دانست «موجد حق

 کیفیت نظارت بر ادله. 2-2-2

                                                                                                               
 لایحه جامع داوری )تهیه شده توسط قوه قضائیه( نیز، در، «قوانین موجد حق»با وجود ابهامات معیار نظارتی  1

( و با یکسان دانستن اختیارات داور و دادگاه در خصوص 72قلمرویی محدودتر، از آن استقبال کرده )ماده 

(، می تواند موجب ابهاماتی دیگر نیز باشد، که تحلیل آن مستلزم نوشتاری مستقل است 33ارزیابی ادله )ماده 

-www.mhبه نشانی:  یه)برای ملاحظه آخرین نسخه لایحه، رک: سایت معاونت حقوقی قوه قضائ

gh.ir/Default.aspx?tabid=55). 
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نظارت موضوعی بر آرای داوری تا حدی قابل توجه به قلمروی قوانین موجد حق در  

ممیزی تصمیمات داوران رابطه با ادله، به عنوان ابزاری برای کشف وقایع، و امکان 

در این خصوص، مرتبط است؛ از طرفی ملاحظه رویکرد دیگر سیستمها در مقایسه با 

 داوری داخلی ایران، در تبیین امر راهگشاست.

 تمامیگیری در مورد  تصمیم، 1331 مصوبقانون داوری انگلیس  93(1ماده )

هر در توافق بر  حقوق طرفینرعایت  مشروط بر ،را دادرسی و اثباتیین یآامور 

تصمیم گیری در خصوص قابل پذیرش  93(f()2و ماده )با داوران دانسته  ،امری

در خصوص امور موضوعی و... را در  یا ارزش هرگونه ادله اثباتیارتباط بودن، 

را صرفاً در نیز پژوهخشواهی  1331قانون  13ماده  از طرفیاختیار داور می داند و 

اصولاً در داوری لذا ، کرده استپیش بینی ی أرخصوص امور حکمی مطرح در 

 ,Merkinانگلستان تصمیمات داور در خصوص مسائل ادله قابل اعتراض نیست )

2014, p. 324 مقتضیات نظم عمومی، این و ( و جز در مورد اصول رسیدگی منصفانه

نیز صادق است ، «پذیرش دلیل»له أمسامر حتی در خصوص ابعاد حکمی ادله، نظیر 

(LeRoy,2011, P.146.) 

تشخیص ارتباط، »قانون داوری تجاری بین المللی ایران  13(2ماده )همچنین 

پذیرش »را بر عهده داور دانسته و به نظر می رسد «موضوعیت و ارزش هرگونه دلیل

و فرض تعمد مقنن به لحاظ جنبه  (29 ص ،1977از قلم افتاده )صفائی،  سهواًنیز  «ادله

زیرا ، یا ارتباط آن با قواعد امری و نظم عمومی نیز بعید است« پذیرش ادله»حکمی 

ذیل  «قواعد ادله»از طرفی و  (32 ص ،1977این متن از قانون نمونه الگو گرفته )سیفی،

که نشان از عدم  درج شده ،قابل توافق استتوسط طرفین که  ،«قواعد رسیدگی»

، در صورت مخالفت با نظم بعلاوه ؛ارتباط موضوع با قواعد امری و نظم عمومی است

، از "پذیرش دلیل"و نیازی به استثنا شدن  هباطل بود 93(2عمومی رای طبق ماده )

در داوری بین المللی نظم عمومی دایره ای محدودتر از ، بویژه که نبوده این حیث،

اوران معمولاً گذشته از آن دو  (139 و 132 ص ،1939)ایرانشاهی،دارد  حوزه داخلی
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شوند نمیتفکیک  "پذیرش ادله"و  "ارزیابی"پذیرفته و مراحل  ر عمل تمامی ادله راد

های یافته درمداخله لذا در این حوزه امکان (، 21 ص، 1933)محبی و اسلامی ندوشن، 

، خصوصاً که به لحاظ حکمی بودن برخی جوانب ادله، متصور نیست موضوعی

 باشد.نمیاشتباهات ماهوی داور در این قانون واجد ضمانت اجرای به خصوصی نیز 

؛ صریحی ندارددر اینباره حکم دادرسی مدنی حاکم بر داوری داخلی ین یآقانون 

استثنایی و معافیت داوران از رعایت مقررات آئین دادرسی ا توجه به رخی بهرچند ب

 برای داور قائلند )آذربایجانی،ادله بودن جهات بطلان، اختیاراتی وسیع در خصوص 

چنین اختیاراتی صرفاً در خصوص جوانب موضوعی نظیر مراحل ، (12 ص ،1911

 این زیرا است،و موثر بودن ادله، و نه جوانب حکمی، قابل تایید  ، مرتبطارزیابی

ا ننموده و نستثاقوانین موجد حق را نظارت پذیر دانسته و مسائل ادله را مطلق قانون، 

 ؛ حالقانون داوری تجاری بین المللی است 13ماده  2 بندفاقد مقرره ای همعرض با 

مقررات ادله حاوی هر دو دسته قوانین تشریفاتی و ماهوی است، مثلاً از آنجا که 

قانون آئین دادرسی مدنی بیان گشته، اما و در است شیوه بیان اقرار امری تشریفاتی 

 ،1971شده )شهیدی،  ذکرتوان اثباتی و الزام آن امری ماهوی است و در قانون مدنی 

(، می توان قائل به نظارت 13 الی 17 ص، 1912، 2 ج، 1 ج ؛ کاتوزیان، ناصر،71 ص

س حق قضاوت شدن بر اسا»خصوصاً که موجد  ،پذیری کلیه قواعد ماهوی ادله بود

 1است.« چنین قواعدی

حاوی دو دسته قواعد است؛ گروهی  «پذیرش دلیل»مربوط به ادله،  مسائلدر میان 

)غمامی و است که امری حکمی  می پردازدبه شرایط دلیل قابل پذیرش به طور نوعی 

در داوری داخلی مصداق  ( وLeabeater, 2014, p.134؛ 272 ص (،13) 1913اشراقی،

قوانین موجد حق و قابل نظارت می باشد و گروهی نیز به شرایط شکلی دلیل قابل 

که داور از رعایت جنبه تشریفاتی آنها، نظیر زمان ارائه دلیل،  می پردازدپذیرش 

                                                                                                               
ص  (،92) 1919؛ هرمزی، 13-17ص  ،1، ج 1912)کاتوزیان،ند کمااینکه قواعد ادله در دیوانعالی نیز قابل نظارت. 1

33). 
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معاف، و صرفاً موظف به رعایت اصول دادرسی منصفانه، نظیر حق دفاع، در این 

 رابطه می باشد.

اموری موضوعی  ،ازجمله ارزیابی یا تشخیص ارتباط و تاثیر دلیل ،ر مراحلدیگ

واجد  و بودهکنندگی و باورپذیری آن مرتبط قانعبه  «ارزیابی دلیل»برای مثال  ؛هستند

 ,JØSANG and BONDIاست )و نه قانونی،  ،2و غیر قابل تشریح1ای ذهنیجنبه

2000, p.290)نیز بسیاری از احکام قانونی، نظیر ارزیابی حتی در مرحله از طرفی  ؛

د اسنا، )در مورد اعتبار .مق 1231ق.م )در خصوص اعتبار اسناد رسمی(،  1232ماده 

.آ.د.م )پیرامون اقرار(، ارزش ادله را معین و به ق 222عادی در برخی موارد(، ماده 

گذشته از اینکه این امور به کدام  که( 17 ص ،1912دادرس تحمیل می کند )کاتوزیان، 

، قدرمتیقن به لحاظ آنکه ندمعطوف، «دلیل پذیرش»یا  «ارزیابی» مثلاً ،جنبه از ادله؛

با این وجود، به گمان ما  ؛9هستندحکمی  واجد جنبه باشندمیحاوی معیارهایی قانونی 

اهداف داوری و اصل نهایی بودن تصمیمات موضوعی داور اقتضا دارد تا با توجه به 

گیری در خصوص چنین قواعدی نیز ذاتاً نوعی ارزیابی دلیل و در زمره تصمیماینکه 

امور موضوعی است، تا حد امکان از مداخله در تصمیمات داور در این زمینه ها 

در  هجهت محدود نمودن مداخل .ق.آ.د.م 973و با تفسیری که از ماده  اجتناب گردد

به ناظر له أمس، در مواردی که د شد، ارائه خواهبه اشتباهات آشکارتصمیمات داور 

با محدود به مواردی شود که ادله، دادگاه مداخله  است،اخذ مفهوم و ارزیابی دلیل 

برخلاف  داوربوده و تشخیص ، دارای مضمونی صریح نفس گزارش داور توجه به

.آ.د.م ق 222ماده  . مثلاً در خصوص نظارت بر اخذ مفهوم از مضمون اقرار،آن باشد

، اما است امکان ممیزی چگونگی ترتیب اثر دادن به اقرار توسط داور را فراهم ساخته

                                                                                                               
1. subjective 

2. Inexplicable 

توصیف یک مدرک به عنوان شهادتنامه یا مانند تطبیق با نهاد حقوقی مربوطه،  یعنیهمچنین توصیف دلیل . 9

 .(279و  272ص (، 13) 1913پذیر است )غمامی،  ظارتبه لحاظ نقش داشتن معیارهای قانونی امری حکمی و ن



  1911بهار  ،1 شماره ،42 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

431 

 

مداخله دادگاه می باید به مواردی که مضمون ق.آ.د.م.  973با توجه به منطق ماده 

؛ همچنین، مداخله در استنباط داور از صریح بوده محدود شود واجد مفهومیاقرار 

باید به مواردی محدود شود که مضمون عبارات شاهد، واجد میمضمون شهادت 

اثبات اشتباه چنانچه مفهومی صریح بوده و تصمیم داور مغایر با آن باشد، اما 

دی وی باشد، نظیر ضرورت تفحصی خارج از گزارش داور و ادله استنا مستلزم

اساساً دلیل دارای مضمونی  دهد کهمیاستماع مجدد دلیل، این امر نشان استعلام یا 

نظارت نیست؛ البته قابل و در نتیجه اشتباه داور اشتباهی فاحش و  صریح نبوده

 ،هرچند اعتبار قانونی اقرارنیز می باید مورد توجه باشد، برای مثال مسأله کیفیت 

 ص، 1971امری حکمی است )شهیدی،  ،(.مق 1211ز حیث معلق نبودن )ماده مثلاً ا

( اما استنباط وصف تعلیق منوط به درک مفهوم از مضمون اقرار است که اصولاً 71

که نفس الفاظ دارای  استامری موضوعی است و صرفاً در صورتی قابل تعرض 

 مضمونی صریح باشند.
 

با  آشکاراشتباهات ثیر دت -امور موضوعیمداخله معیارهای حکمی در . 2-2-9

 مقررات فرجام استناد به

با توجه به ابهامات موجود در مفهوم قوانین موجد حق گاه از قواعد فرجام جهت  

 ص، 1931)خدابخشی،  است تبیین کیفیت نظارت بر آرای داوری نیز استفاده شده

قدرمتیقن، قوانین سازد که میآشکار  ملاحظه جهات نقض رای در فرجام (؛112

.آ.د.م، تحت نظارت ق 971ماده  9 و 2ماهوی و اصول دادرسی، به استناد بند 

(، یعنی همان مواردی که بر 339 و 393 ص ،2 ج ،1911قرار دارند )شمس، عالیدیوان

داور نیز قابل نظارتند ی أر.آ.د.م در مورد ق 313 ماده 1 بندو  377اساس برآیند مواد 

 فرجام طبق در «قوانین موجد حق»و از این جهت همپوشانی دارند )کمااینکه معیار 

از توان مینیز مذکور بود(، لذا  11ای مقررات دادگستری سال پارهقانون  13 ماده

قواعد ماهوی و شکلی ضروری برای یک نظارت قانونی را استخراج و  ،قواعد فرجام
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خواهی،  قابلیت فرجام مسلماًکه  ویژههبضی به داوری نیز تعمیم داد، در موارد مقت

بلکه نظارت پذیری آنها در فرجام نشان  نبوده،موجب ضرورت رعایت چنین قواعدی 

 چنین قواعدی است. نظارت برمی دهد که نظارت حکمی و قانونی مستلزم 

 971 هماد 1در قواعد فرجام، شبهه مداخله موضوعی بیش از همه متوجه بند 

تحقیقات انجام شده ناقص بوده و یا به دلایل طرفین »است که در مواردی که  .ق.آ.د.م

را به  «عدم توجه به دلایل»را متصور می داند؛ برخی ی أرنقض  «توجه نشده باشد

رد ت یا یضرورت توجه به ادله و رعایت حق دفاع مربوط دانسته و اینکه علت ارجح

 ،(92) 1919ور نباشد را مصداق آن تلقی کرده )هرمزی، ادله طرفین در رای مذک

مختلط موضوعی و حکمی و له أمس ناظر به( و گروهی نیز آنرا 221 و 221 صص

(؛ به 273 ص (،13) 1913اند )غمامی و اشراقی، آوردهنتیجتاً قابل نظارت به شمار 

کشف وقایع و  ظاهر مداخله موضوعی در روند درگمان ما هر چند این مقرره 

نماید، بویژه که وقتی دادرس به نتیجه ای رسیده، یعنی با میارزیابی ادله را مجاز 

 مداخله درقانع شده و  خودارزیابی همان میزان ادله و تحقیقات نسبت به یافته های 

اما با توجه به اصل حکمی بودن  ،این امر به منزله دخالت در فرایند کشف وقایع است

است که فراز نخست آن به نحوی مضیق تفسیر و مداخله را نه منطقی نظارت دیوان 

از باب ورود در حیطه ارزیابی ادله، بلکه صرفاً به جهت اطمینان از نفس استماع ادله 

چنانچه در  ،عاوی تعبیر نماییم و اینکه به عنوان مثالدر چنان دمرتبط و موثر  نوعاً

دعوی طلاق به لحاظ جذام، که ادله نوعاً معطوف به پزشکی قانونی است، رای صرفاً 

 به نقض رای بر مبنای اینبر مبنای گواهی پزشک متخصص صادر شود اساتید 

 .، نیز منطبق با همین تعبیر است(331 ص ،2 ج ،1911)شمس،نظر داده اند مقرره 

عدم استماع ادله موثر و مرتبط، جهت امکان نقض رای به لحاظ  گفتنی است

در اطمینان از رسیدگی منصفانه، در عین پذیرش اصل آزادی داور در ارزیابی ادله، 

داوری آمریکا متحد الشکل قانون  29(a()9قانون داوری فدرال و ماده ) 12(a()9) ماده

 (.Bulman, 2015, p.16نیز مشهود است )



  1911بهار  ،1 شماره ،42 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

411 

 

داور را به لحاظ نفس عدم ی أرتوان با استناد به مقرره مزبور میدر ایران  لذا

باید انتظارات نوعی میو  کرداستماع ادله نوعاً موثر و مرتبط از لحاظ شکلی ممیزی 

مثلاً  ؛در شرایط دعوی، طرفین و حتی تجربه تجاری و جایگاه داور را مدنظر قرار داد

، نوعاً نیازمند کارشناسیه و محاسبات پیچیددر ، ضرورت استفاده از کارشناس

در عین حال چنانچه داور به ن است؛ مصداقی برای آتوسط داور غیرمتخصص، 

تکلیف مزبور عمل نموده، اصولاً آزادی وی در ارزیابی موضوعی به عنوان یک اصل 

 جواز «عدم توجه به دلایل و دفاعیات»محترم خواهد بود و نباید فراز دوم ماده یعنی

، که ذیلاً .آ.د.مق 973د بلکه با استفاده از آموزه ماده گردیع تفسیر مداخله ای وس

استنباط وی صرفاً در صورتی که بر خلاف مضمون صریح ادله یا  بررسی می گردد،

به تعبیری اشتباهی فاحش باشد قابل تعرض است؛ با این وصف مداخله صرفاً جنبه 

زیرا مقصود از  واهد داشتشکلی داشته یا قدرمتیقن جنبه ماهوی تمام عیاری نخ

ملاحظه شرایط، قرائنی است که از گزارش خود داور قابل درک است، نظیر برخی بی 

 دیگر است.ای نظمی ها و شبهات غیرقابل اغماض، و نه آنچه که نیازمند استماع ادله 

اینکه نوع نظارت در داوری و فرجام اصولاً از نوع قانونی، و نه به باور ما، 

-میی أرو احراز مخالفت، و نه عدم موافقت با قانون، ملاک نقض  استموضوعی، 

بخش این قاعده الهام ق.آ.د.م، 973باشد، در کنار روح قوانین، به ویژه منطق ماده 

باید به اشتباهات می، داور یا دادرسدر تصمیمات ماهوی  استثنایی مداخله است که

مبانی موضوعی و صرفاً با ملاحظه  بدون نیاز به تفحص در ، یعنی اشتباهی کهفاحش

است، محدود باشد و مقرره مزبور یکی از جلوه های این قاعده ظاهر مستندات آشکار 

در مواردی که دعوی ناشی ».آ.د.م که مقرر می کند ق 973ماده است؛ در واقع منطق 

از قرارداد باشد، چنانچه به مفاد صریح سند یا قانون یا آیین نامه مربوط به آن 

رای  قرارداد معنای دیگری غیر از معنای مورد نظر دادگاه صادر کننده رای داده شود

باید در تمامی قواعد نظارتی و بویژه می، «صادره در آن خصوص نقض می گردد
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نظر  و نه فقط در تفسیر اسناد، مد ،آنهایی که شبهه مداخله موضوعی را در بر دارند

 .باشد

در فرانسه است که به موجب آن بار  «نوشته تحریف» قاعده ،این مادهریشه 

سند و تحریف آن با توسل به نوشته یا نمودن مفهومی غیرقابل قبول بر مفاد صریح 

صریح است که تنها یک هنگامی تفسیر، قابل مداخله توسط دیوانعالی است و نوشته 

 ص ،1931)موسوی،  مفهوم از آن قابل برداشت بوده و نیاز به تفسیر نداشته باشد

از مبانی  ارزش اثباتی اسناد و حفاظت از قراردادهای خصوصی (؛ حال هرچند222

تایید (، منطق عامتر آن غیرمنطقی بودن 292 ص ،(92) 1919)هرمزی، استاین معیار 

در باید  از اینرو می می باشند،که حاوی اشتباهات بارز موضوعی است آرایی 

یا نوشته، حتی نظریه کارشناس و...نیز  خصوص تخلف از مفهوم صریح هرگونه سند

 .(221 و 223 ص ،1931باشد )موسوی،ی مجر

 ، لزوماً به معنای گسترش مداخله در آرا نیست بلکهمزبور آموزه ه ازادفاست

چنانچه ظاهر برخی مواد قانونی مداخله موضوعی وسیع را به ذهن متبادر سازد، 

کمااینکه معیار  واجد کارکرد است؛آنها نیز  معیار پیشنهادی مزبور، جهت تعدیل

کان نقض رای داور به لحاظ هرگونه اشتباهات ماهوی را میسر ام «قوانین موجد حق»

به عنوان نمونه طبق ماده ؛ کردکند اما قاعده مزبور، دامنه مداخله را محدود خواهد می

توان هرگونه استنباط داور از الفاظ میبه عنوان یک قاعده ماهوی،  ،ق.م 223

قراردادها را حتی در صورتیکه دارای مفهوم صریح نبوده یا عرفاً دارای مفاهیم 

و « نظارت بر اشتباهات آشکار»معیار  ، اماقرار داد مداخلهمتعدد باشند نیز مورد 

صورتی که متن دارای مفهومی صریح  مداخله را صرفاً در .ق.آ.د.م 973ماده منطق 

و قدر مسلم مفهوم بار شده توسط داور به هیچ روی قابل توجیه نباشد، مجاز باشد 

، مبنی بر 1رویکردی که با آموزه تصمیم ادوارد علیه بیرستو در انگلستانمی سازد؛ 

                                                                                                               
1. Edwards v Bairstow (1956) 
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و  قابل توجیهامکان نقض یافته های مرجع نخستین در صورتیکه با تنها نتیجه 

 .قابل مقایسه است ،متعارف مغایر باشد

الفاظ و ادله، ذاتاً امری  مفهومحال هرچند بررسی صراحت یا عدم صراحت 

به نبوده و وابسته مستلزم اعمال هیچ معیار قانونی به خصوصی موضوعی است که 

یک به  نباید می باشد، این امر و... عرفیمفاهیم از  ناظرپیش زمینه های ذهنی مقام 

انچه کشف امری نیازمند اقدامی چن زیرا ،گردد منتهیتفحص موضوعی تمام عیار 

صریح  یمفهومادله واجد بیش از بررسی ظاهر پرونده و گزارش داور باشد یعنی 

 استنباط داور از آنها قابل مداخله نیست.نبوده و 

مداخله در یافته های  در داوری آمریکا نیز 1«اعتنایی آشکار به وقایعبی»معیار  

اشتباهات را، در شرایط استثنائی، میسر می موضوعی داور در صورت فاحش بودن 

و کارکردی مشابه با رویکرد اخیر ما در داوری  (Macneil,1995, p40:69داند )

داخلی ایران دارد؛ معیاری که، بویژه در سطح داوری فدرال، محل انتقاد نیز واقع شده 

(Gaits, 2004, p.51-52 ؛ از طرفی، در)داوری ایالتی، سوابق قابل توجهی از  سطح

 .2 (,p.929 2010, Murphy-930مشهود است ) نظارت موضوعی

برخی حقوقدانان مواردی نظیر توصیف ناصحیح اسناد یا ارزیابی شهادت 

برخلاف ظاهر عبارت شاهد یا صدور رای به استناد سوگند غیر ضروری را، با 

ی موضوعی قابل کنترل نسبی رعنوان امبه  ظاهراً  .آ.د.م،ق 971استناد به ماده 

به گمان ما مسائلی نظیر توصیف ؛ حال آنکه (127 ص ،1931دانسته اند )خدابخشی،

اسناد یا موارد سوگند، اساساً در حیطه قوانین موجد حق و اموری حکمی قرار دارند، 

                                                                                                               
1. “Manifest disregard of the facts” 

را مبنایی برای نقض رای به  «فقدان ادله کافی برای پشتیبانی از تصمیم داور»قانون ایالت آیوا به عنوان نمونه  .2

در داوری  «فقدان مبانی اثباتی»که قابل مقایسه با معیار  ،(Iowa Code § 679A.12(1)(f)(2009))شمار آورده 

 .استانگلستان 
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مفهوم از حیث مغایرت با  ،ارزیابی شهادت، گزارش کارشناس و...اما نظارت بر 

معیارهای حکمی در  مداخله مصداق (،ق.آ.د.م 973معیار ماده )مطابق  یح دلیلصر

 1.است قایعفرایند کشف و

 موضوعی و شکلی نظارت خلط. 5

تحت عنوان وظایف عمومی دیوان به ضرورت رعایت اصول  1331قانون  99ماده  

 شکلینقائص آن قانون  11دادرسی منصفانه نظیر اعطای فرصت دفاع اشاره و ماده 

و مواردی از قبیل تجاوز از اختیارات، عدم  99از جمله قصور در تبعیت از ماده 

                                                                                                               
.گذشته از رویکرد مورد اشاره در امکان نظارت موضوعی محدود بر آرای داوری، رویه قضائی از دو رویکرد  1

رویکرد نخست که کشف وقایع به نحو صحیح را، احیاناً در  نسبت به امکان مداخله موضوعی حکایت دارد؛ رایج

حکمی، اقدامات دادگاه جهت کشف وقایع ق.آ.د.م، قاعده ای موجد حق تلقی و علاوه بر مسائل  133راستای ماده 

رک: به عنوان نمونه، را نیز مجاز می داند، بدون آنکه تخلف به خصوصی از معیارهای قانونی مدنظر باشد؛ 

دادگاه حقوقی تهران که با استماع اظهارات طرفین، داور و  122شعبه  12/1/31مورخ  222317دادنامه 

افق و قصد طرفین به امانت باقی ماندن اموال یک طرف نزد دیگری و... صورتجلسات تنظیمی، به احراز مفاد تو

پژوهشگاه قوه قضائیه به نشانی: « بانک داده آراء»مبادرت ورزیده )به نقل از 

9Systems/Jpri2/Showjudgement.aspx?id=SUxpb3BMRUFyRnchttp://j.ijri.ir/Subدادنامه شماره  (؛ همچنین

دیوان عالی کشور، که انجام کارشناسی و تحقیقات مجدد در مورد محاسبات داور در خصوص  21شعبه  119/21

 (217 یال 213ص ، 1912هزینه ها و غیره را، در پوشش تفسیر قرارداد، مجاز دانسته )به نقل از بازگیر، 

ومین رویکرد معتقد به ممنوعیت نظارت موضوعی است و ظاهراً به استثنائی در اینباره قائل نیست )برای مثال د 

دادگاه تجدیدنظر تهران، که تصمیم داور در تعیین  11شعبه  13/2/32-3223372221122192رک: دادنامه شماره 

 "بانک داده آراء"رقابل نقض می داند )به نقل از قصد واقعی طرفین را، حتی برخلاف ظاهر الفاظ سند، غی

 =http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Showjudgement.aspx?idپژوهشگاه قوه قضائیه به نشانی: 

SUxpb3BMRUFyRnc9) 

ملاحظه آرا، نشاندهنده گرایش بیشتر به رویکرد دوم، خصوصاً طی سالهای اخیر، است، که می تواند ناشی از  

توجه بیشتر به تفکیک مسائل حکمی و موضوعی باشد )برای ملاحظه نمونه ای از آرا در اینباره، رک: 

افی نیز مشهود است برای گاه توجه به برخی مصالح و ملاحظات انص اگرچه(؛ 133-132صص ، 1931خدابخشی،

دادگاه عمومی حقوقی اصفهان که در پوشش  1شعبه  22/1/31-3123372912122112شماره دادنامه  مثال، رک:

تصحیح اشتباه محاسباتی، مجدداً محاسبه کارکرد و طلب طرفین را به کارشناس ارجاع نموده و البته محاسبات 

 ده )موجود در آرشیو شخصی(.جدید حاکی از اختلافی فاحش با ارقام قبلی بو

http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Showjudgement.aspx?id=SUxpb3BMRUFyRnc9)؛%20همچنین
http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Showjudgement.aspx?id=%20SUxpb3BMRUFyRnc9)
http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Showjudgement.aspx?id=%20SUxpb3BMRUFyRnc9)
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و در ، «نظمی شدیدبی»الب قبررسی همه موضوعات مطروحه نزد داور و.... را در 

 است. قابل ممیزی دانسته، «اثر گذار بودن»صورت 

 ،عیوب شکلیاز طرفی گاه ارزیابی ضعیف داور از ادله و احراز وقایع در پوشش 

تلقی شده؛ به عنوان  «فقدان مبانی اثباتی»زمینه ای برای معیار انتقاد واقع یا مورد 

لیف، مربوط به داوری تعدیل اجاره بها، مواردی از جمله عدم کنمونه در تصمیم گارد

از جمله نرخهای ثر ؤماعطای فرصت دفاع به طرفین، عدم بررسی صحیح عوامل 

مصداقی از  و... تعارض جهات موضوعی، نرخهای برآوردیمشابه و نامتناسب بودن 

برای ترجیح یک نتیجه در مقایسه با سایرین و قابل تطبیق  «فقدان مبانی اثباتی»معیار 

 Guardcliffe) تلقی گشته! ورد علیه بیرستابا اشتباه حکمی در ظرف پرونده ادو

Properties Ltd v City & St James (2003)فقدان "فین معیار (؛ حتی برخی مخال

ی بسیار فاحش، و انصافاً غیر تباهاشنیز در شرایطی بسیار مضیق که  "مبانی اثباتی

، فقدان ادله به هر میزان برای یافته های موضوعی را باشد صورت گرفتهقابل توجیه، 

اند نمودهبه عنوان بی نظمی شدید شکلی تلقی  1331قانون  11قابل تطبیق با ماده 

(Merkin, 2014, p.326). 

نمی باید وسیله ای برای ارزیابی و امور شکلی  اصول دادرسینقض به گمان ما 

الب ق( و در Merkin, 2014, p.226; Leabeater, 2014, p.711صحت محتوا باشند )

به عنوان  (،Amborse, 2018, p.375شکلی امکان اعتراض به ماهیت وجود ندارد )

پرداختن به امور ن»و مراد از  1بودهادله  ذکرعدم ، «فقدان دلایل»مقصود از مثال 

مهم است و نه نادرستی نتایج امور سرنوشت ساز و به عدم رسیدگی داور ، «اساسی

(Burton, 2013, p.731)مربوط به بی ، 11کمااینکه ضمانت اجرای آنها نیز در ماده  ؛

 .(Merkin, 2014, p.226) یافت می شود، های شکلینظمی 

                                                                                                               
قاعده ذکر دلایل تصریح عدم پذیرش نظارت ماهوی، به با وصف  ،نمونه آنسیترال نیز داوری قانون کمااینکه در. 1

 (.2212،نمونهقانون  93(9شده )رک: ماده )
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، و دلایل داوری أربه امکان کنترل نوعی  حقوقدانانبرخی در داوری ایران نیز 

مرتبط دانسته  «یأرموجه بودن »اشاره و آنرا با ضرورت  ،بسته به شرایط پرونده

، مثلاً چنانچه کیفیت و کمیت اسناد و... مقتضی ارجاع به کارشناسی مجدد بوده، اند

اما داور اعتراض به نظر کارشناس را مردود دانسته باشد این امر را سبب غیرموجه 

کرده اند این مداخله می باید به طور استثنایی اعمال شود کید أتشدن رای تلقی و 

(؛ که نتیجه نهایی ایشان با آنچه که 231 و 233 صص ،1 ج ،1937،)خدابخشی

 بند طبق تفسیر ما ازنگارندگان در خصوص امکان نظارت بر استماع ادله نوعاً موثر، 

.آ.د.م، قابل ق 312.آ.د.م، و نه براساس ضرورت توجیه رای طبق ماده ق 971ماده  1

تقیماً بر اما تاکید نگارندگان بر این است که یافته های موضوعی داور مس ،تطبیق است

توجیه »زیرا مقصود از ، نظارت پذیر نیست «یأرموجه و مدلل بودن »اساس معیار 

را صرف بیان جهات عقلی و حقوقی در رسیدن به نتیجه دانسته و منظور از  «یأر

را ذکر ادله اثباتی، صرف نظر از صحت ماهوی آنها می دانیم )امینی و  «مدلل»ی أر

را نیز ویژگی  «اقناع کننده بودن»( و اگرچه انصافاً می توان 22 ص ،1911منصوری،

اما مقصود از این وصف منطقاً  ،(911-973 ص ،1931 موجه دانست )خدابخشی،ی أر

وسیله داور، هباید صرف حصول اطمینان از بررسی تمامی جوانب اثرگذار بمی

 1331قانون  11(d()2صرف نظر از صحت نتایج وی باشد )چیزی معادل ماده )

منجر به پذیرش  "موجه بودن رای"انگلستان( در غیر این صورت نظارت بر  داوری

امکان مداخله ماهوی از طریق معیار دیگری علاوه بر معیار قوانین موجد حق خواهد 

.آ.د.م تنها معیار ماهوی و غیرشکلی نقض ق 313ماده  1بود، حال آنکه مقنن در بند 

موجه »موجد حق دانسته و از اینرو اشاره مقنن به ضرورت رای را نظارت بر قوانین 

.آ.د.م ق 312در ماده  «قوانین موجد حق»در کنار ضرورت رعایت ، «و مدلل بودن رای

 معطوف باشد.ی أرنمی تواند به صحت ماهیت 

 

 نتیجه. 6
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هر چند آرای داوری انگلستان، بویژه در داوریهای داخلی، گاه دستخوش مداخله در  

های یافتهفقدان مبانی اثباتی برای »یافته های موضوعی خصوصاً به استناد معیار 

بوده، اما تصریح مقنن به اختیارات وسیع داوران در خصوص ادله و  «موضوعی

سازد، میتر منطقیچنین نظارتی را  ممنوعیت محدودیت پژوهشخواهی به امر حکمی،

در داوری داخلی ایران، معیار قوانین موجد حق و فقدان مقرراتی صریح در حال آنکه 

نسبت به ادله، زمینه مداخله در مطلق مسائل حکمی، ولو در  انمورد اختیارات داور

، گذشته از خصوص قواعد مربوط به ادله و روند کشف وقایع را فراهم می آورد

با این وجود اصل نهایی بودن  انتقاداتی که ممکن است نسبت به این امر وارد باشد؛

اقتضا دارد تا در  ،.آ.د.مق 973آموزه ماده و روح مقررات، بویژه  تصمیمات داور

خصوص معیارهای حکمی که اعمالشان به ظاهر به روند کشف وقایع مربوط است، 

تفسیری که از همچنین ؛ داور محدود شوداشتباهات آشکار مداخله دادگاه صرفاً به 

حصراً جواز نظارت بر ن.آ.د.م ارائه شد می تواند استثنائاً و مق 971 ماده 1بند 

را فراهم سازد که این نظارت نیز متمایل به ثر ؤممرتبط و استفاده از ادله نوعاً 

 علاوه داور اصولاًه نظارتی شکلی و محدود به چهارچوب گزارش خود داور است؛ ب

در اخذ تفسیر چنین ادله ای نیز آزاد است و امکان مداخله در تشخیص وی صرفاً در 

 .آ.د.م متصور است.ق 973چهارچوب معیار ماده 

 ، در همین چهارچوب، لااقلاین تفاسیرقواعد فعلی خالی از ابهام و انتقاد نیست، اما 

های به  منجر به نظارتی مضیق نسبت به امور موضوعی خواهد بود و بر دیدگاه

هر گونه تفحص  هرچند امکانزیرا رد، دا ارجحیتشدت مداخله گرانه یا سختگیرانه 

اینکه دادگاه نسبت به اشتباهات اما  ،سازگار نیست داوریموضوعی با اهداف 

و روح حاکم بر قواعد فعلی  بی اعتنا باشد نیز موافق با منطق آشکارموضوعی 

داوری  قانون 13در داوری بین المللی، مفهوم ماده داوری داخلی نیست؛ حال آنکه 

در راستای  ،نظارت دادگاه، حتی بر مسائل حکمیمحدودیت تجاری بین المللی و 

 ولو در خصوص ،مانع هرگونه مداخله موضوعیبه نظر ، قاعده نهایی بودن آرا
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شود مقنن با وضع مقرراتی صریح، میرو پیشنهاد  این باشد. ازمیاشتباهات فاحش، 

 .کندابهامات موجود را بر طرف ساخته و دیدگاه روشنی در این خصوص بیان 
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