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 چکیده
ای کثیر عدهشوند، مانند اینکه میگاه در اثر فعل یا افعال زیانباری افراد متعددی دچار زیان 

ای در محصولات تولیدی خود از مواد ای سمی قرار گیرند و یا تولیدکنندهمادهدر معرض 

و به  کنند. اگر زیاندیدگان بخواهند برای مطالبه خسارت خود طرح دعوا کندزا استفاده آسیب

صورت انفرادی مورد رسیدگی قرار گیرد، نتیجه دادرسی انفرادی آن است که همه 

و این امر  کنندزیاندیدگان باید فعل زیانبار، ورود ضرر و رابطه سببیت بین این دو را اثبات 

شود. همچنین سرعت رسیدگی نیز کاهش یافته و میبعضاً منجر به عدم رغبت به طرح دعوا 

در مواجهه با  آمریکاشود. در کشور ایالات متحده میضایی نیز هزینه تحمیل به مرجع ق

تعریف « Mass Tort»یت ناشی از خطای موجد خسارات انبوه مسؤولچنین مواردی دعوای 

نیاز به مدیریت قضایی ویژه در مورد  ها دادگاهشده است. مصادیق این دعوا زمانی است که 

آن را احراز و با انتخاب رویکردی مناسب به حل و فصل آن  بپردازند. این مقاله به بررسی 

پرداخته و سپس وضعیت  آمریکادعوای مذکور وتبیین ابعاد آن در حقوق ایالات متحده 

ست. نتیجه اینکه در ایران مورد بررسی قرار داده ا مواجهه با آن را در نظام حقوقی کشور

مدیریت این دعاوی از بین رویکردهای  وفصل وبرای حل هادادگاه آمریکانظام قضایی 

کنند و در نظام حقوقی ایران راهکاری برای مواجهه با این دعاوی اعم از میمختلف، انتخاب 
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دعاوی گروهی یا ادغام دعاوی وجود ندارد و ایجاد راهکار مناسب باید مورد توجه قانونگذار 

 قرار گیرد.  
 

   یت، خسارات انبوه، فعل زیان بار، زیاندیده.مسؤولدعوا، کلیدی:  واژگان

 

 مقدمه. 9
پیشرفت بشر به همان اندازه که زندگی را آسان ساخته، خطرناک نیز کرده است. 

ها وکارخانه بیمارستانها و کارگاههایی که در زیاننگاهی به آمار تلفات رانندگی و 

دهد که انسان توانای امروز با چه خطرهایی روبه رو است. میآید نشان میها به بار 

-میآورد و زیاندیدگان متعددی بر جای میبه بار  گاه خطایی واحد خسارتی انبوه

گذارد. در این صورت عدالت تمنای آن دارد که خسارات همه بدون هیچ کم و کاست 

و مطابق با زیان وارده جبران شود. براساس دادرسی انفرادی هر زیان دیده باید به 

صورت جداگانه علیه فاعل یا فاعلین فعل زیانبار طرح دعوا کند. هر خواهان باید تحقق 

خود اثبات نموده تا خوانده به پرداخت خسارت  یت مدنی را نسبت بهمسؤولارکان 

محکوم شود و همین می تواند عاملی برای عدم رغبت زیاندیده به طرح دعوا علیه 

ای که هر شخص باید به صورت جداگانه هزینهزیرا علاوه بر  ؛فاعل فعل زیانبار شود

مدنی  متحمل شود، بسیاری از افراد اطلاعات کافی برای ورود به دعوای مسولیت

ندارند، یا ورود به چنین دعوایی را به صرفه نمی دانند، یا اینکه ارزش محرمانه بودن 

دانند، یا حتی از قابلیت جبران خسارتی میاطلاعات خود را بیشتر از جبران خسارت 

که به آنها وارد شده است، اطلاعی ندارند. حال در فرض ورود خسارت به افراد 

حوه مواجهه مرجع قضایی با زیاندیدگان و دعوای مطالبه متعدد، سؤال آن است که ن

 ورود خسارت چگونه است. 

یت مسؤولشکل قدرتمندی از دعوای  8301از دهه  آمریکادر کشور ایالات متحده 

هم در دادگاه های فدرال و هم در دادگاههای ایالتی  Mass Tort»8»مدنی تحت عنوان 

                                                                                                               
 یم. اکردهاین اصطلاح را به دعوای مسؤولیت ناشی از خطای موجد خسارات انبوه در زبان فارسی ترجمه  .8
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مطرح شد. در این نوع دعوا چندین خواهان با حفظ حقوق فردی و شخصی خود 

-هزینهنسبت به دعوا می توانند علیه چندین خوانده طرح دعوا کنند و علاوه بر تقسیم 

-میتری را طی سادهیت مدنی، گاهی اوقات برای اثبات راه مسؤولهای اثبات ارکان 

کنند. ما در این پژوهش در صدد هستیم تا این نوع دعوا را در حقوق ایالات متحده 

مطالعه و ابعاد آن را بررسی و سپس پیرامون آن تأملی در نظام حقوقی  آمریکا

کشور ایران داشته باشیم و به این سؤال پاسخ دهیم که در فرض حدوث زمینه چنین 

ضع دیگری در نظام حقوقی ایران نیز وجود آیا غیر از دادرسی انفرادی، مو دعوایی،

دارد؟ بنابراین در این پژوهش، پس از تبیین موضوع در حقوق کشور ایالات متحده 

 پردازیم.یو بررسی ابعاد مختلف آن، به موضع نظام حقوقی ایران مآمریکا

 

 تبیین موضوع .4

دعوایی است که به 8یت ناشی از خطای موجد خسارات انبوهمسؤولمراد از دعوای 

ای از وقایع مرتبط که تعداد زیادی از افراد را مصدوم و یا مجموعهسبب یک واقعه یا 

 Report On Mass Tort Litigation) شودمیکند، اقامه میبه اموال آنها خسارت وارد 

10,1999, p.9 ادعاها یت ناشی از خسارات انبوه با ماهیت و تعداد مسؤول(. دعوای 

گیرد، تعداد میشود. اغلب، ادعاها از یک واقعه یا محصول مشخص نشأت میتعریف 

دهد و سبب طرح دعاوی متعددی درخصوص میزیادی از افراد را تحت تأثیر قرار 

(. در Manual For Complex Litigation, 2004, p221) شودمیخسارات بدنی و مالی 

هزار ادعا آستانه شکل گیری این مواردی صد ادعا و در موارد دیگر وجود حداقل 

توان آتش سوزی یک هتل، فروریختن ساختمان می. (Ibid) دعوا عنوان شده است

چندین طبقه، سقوط هواپیما و برون ریزی یک ماده شیمیایی خطرناک را به عنوان 

زیاد  نمونه این نوع دعوا بیان کرد. این نوع دعاوی دارای چند ویژگی از جمله: تعداد

خواهان، وکلای متعدد، ارتباط با مباحث علمی جدید، تعدادی کارشناس و سرانجام 

                                                                                                               
 شود. از این پس دعوای مسؤولیت ناشی از خسارات انبوه نامیده می .8
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های نمونه. برجسته ترین (Aikman, 1995, p.13) کوهی از اسناد و مدارک هستند

مطرح شده است آمریکا واقعی این دسته از دعاوی که در کشور ایالات متحده 

 عبارتند از:

Asbestos-:  ای معدنی است که مقاومت بالایی در برابر گرما دارد. در مادهنام

ها و سایر محصولات ساختمانها، کشتیگذشته مقدار زیادی از این ماده نسوز در 

های چوبی پوشش دیوار، در سقف سازی، کف سازی، تختهمصرفی دیگر از جمله 

ها، کاغذ، سشوار، لباس ها،اتومبیلهای آب آشامیدنی، لولهسیمان، عایق کاری، 

 ,Biggs) شدمیمحصولات حفاظتی، اسباب خانه و اسباب بازی کودکان استفاده 

2001, P.1 های بیماری(. تنفس الیافهای خیلی ریز و میکروسکوپی این ماده، موجب

که منحصراً نتیجه انتشار - Mesothelioma1و  Asbestosis8متعددی از جمله: بیماری 

های دیگری نظیر سرطان شش،سرطان معده و روده بیماریهمچنین  -این ماده است

میلیون  811تا  12. برآوردها حاکی از آن است که تقریباً (White, 2003, P.4) شودمی

لذا در  ؛(Ibid) اندبودهنفر از شهروندان آمریکایی در طول زمان در معرض این ماده 

یت مدنی مطرح مسؤولنفر دعوای  1011هزار نفر علیه قریب  291، 1111پایان سال 

کردند. مقدار خسارتی که خوانده ها و بیمه گران آنها برای حل و فصل دعاوی 

بنابراین این  ؛(White, 2004, P.183پرداختند تا هفتاد بیلیون دلار برآورد می شود)

یت ناشی از مسؤولیکی از دعاوی بسیار بزرگ  آمریکادعوا در کشور ایالات متحده 

کنگره این کشور برای  8330شود، تا جاییکه در سال میخسارات انبوه محسوب 

ها، مجموعه شرکتورشکستگی ناشی از طرح دعاوی مربوط به این ماده علیه 

 . (White, 2002, P.1319-1340)کرد هایی برای قانون ورشکستگی تصویب اصلاحیه

Dalkon Sheild intrauterine device-:  شرکت  8328در ژانویهA.H Robins ،

معروف شد و برای  IUDکه به  کردرا آغاز    Dalkon shieldفروش ابزاری به نام 

                                                                                                               
. نوعی زخم در شش ها است که قدرت تنفس را کاهش می دهد و می تواند شش ها را از کار بیندازد و یا حتی 8

 کشنده باشد. 

 . سرطان پرده پوشاننده شش ها، پوشش اطراف سینه و شکم است و به سرعت سبب مرگ می شود.1
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حدود  8321گرفت. این شرکت تا اواسط دهه میکنترل بارداری در رحم زنان قرار 

میلیون آن  1.10در هشت کشور دنیا توزیع کرد که از این تعداد  IUDمیلیون  0.4

برآوردها حاکی از آن بود که  8320بود. در سال  آمریکاسهم کشور ایالات متحده 

هزار تا یک میلیون از این ابزاراستفاده شده که متعاقب آن مصدومیت  111تعداد 

نفر به شکلی از عفونت مبتلا ها هزار دههایی برای استفاده کنندگان آن ایجاد شد. 

( شهرت داشت. این بیماری تنها در ایالات PIDشدند که به بیماری لگن خاصره )

زن را گرفت. تعداد زیادی در اثر عفونت توانایی باردار شدن  14جان  آمریکامتحده 

هزار نفر از افراد 881خود را از دست دادند. علاوه بر ایجاد مصدومیت، در قریب به 

اثر بود و سبب بارداری ناخواسته شد. همچنین نیمی از همه بیده کننده نیز استفا

تعداد  8314لذا تا ژوئن  ؛باردار شده بودند، سقط جنین کردند IUDزنانی که با 

 Atenaمطرح شد و این شرکت و بیمه گر او  A.H.Robinsدعوا علیه شرکت  80991

Life& Casualty company ،924 812.9ی حل و فصل دعاوی، میلیون دلار برا 

میلیون دلار به عنوان خسارت تنبیهی  10.1میلیون دلار به عنوان مخارج قانونی و 

 (. Menkel-Meadow, 1998, p.515-516) پرداختند

« Agent-Orange»و دعوای ماده سمی « Diet Drugs»دعوای داروهای رژیمی 

های دیگری از این دعاوی هستند. مشخصه اصلی همه این دعاوی حجم بالایی نمونه

ای مشابه و برای مادهبا محصول یا  هازیاندیدهاز ادعاها است که به دلیل تماس 

-میهای بالقوه را در بر خواندهها و خواهانجبران خسارت مطرح و گروه بزرگی از 

ای مورد نیاز است که در ویژهقضایی  گیرد. به همین دلیل برای این دعاوی مدیریت

ایجاد شده  است که « Mass Tort»دعوایی تحت عنوان  آمریکاحقوق ایالات متحده 

در نظام قضایی این کشور هم در سطح دادگاه های ایالتی و هم در سطح دادگاه های 

میای در حال توسعه محدودهفدرال شکل قدرتمندی از دعوا محسوب می شود و 

  (.Rheingold, 2017, p.618) باشد
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 یت ناشی از خسارات انبوهمسؤولانواع دعوای  .4-9

هایی برای آن بندیتقسیمیت ناشی از خسارات انبوه، مسؤولبا توجه به تنوع دعوای 

ها بندیتقسیمکند. ملاک و معیار در این میپیشنهاد شده که شناسایی آنها را تسهیل 

مشخص هستند یا خیر؟ و تعداد آنها زیاد است یا کم؟ ها خواهان (8 عبارت است از:

اتفاق یا حادثه،  (9ها مشخص هستند یا خیر؟ و تعداد آنها زیاد است یا کم؟ خوانده (1

یت خوانده مشخص است یا مسؤول (0 ؟منجر به ضرر واحد شده یا ضرر متعدد است

مشخص ارزش دعوا  (0رابطه سببیت خاصی وجود دارد یا خیر؟  (4نامشخص؟ 

 یت وجود دارد یا خیر؟مسؤولبودجه برای جبران خسارت ناشی از  (2است یا خیر؟ 

(Govern, 1995, p.1825 .) 

یت ناشی از خسارات انبوه، از مسؤولبر همین اساس حسب مورد برای دعوای 

شود. برای نمونه جاییکه اتفاقی واحد منجر به تعداد میعناوین مختلفی استفاده 

ها عموماً در یک مصدومیتشود و از طرفی میزیادی از صدمه های جدی و کشنده 

 Mass Accident»8»افتد و معمولاً هم فوراً قابل تشخیص هستند، عنوان میمکان اتفاق 

 ،مصداقی از آن استرود که آتش سوزی در یک هتل میبه کار  «Mass Disaster»یا 

اما اگر اتفاق موجب حادثه در مناطق متعدد و گسترده، همچنین در زمانهای متفاوت 

صورت بگیرد و اثر کامل آنها نیز طی سالیانی طولانی ناشناخته باشد، در این 

-آلودگیرود، که میبه کار  Toxic Torts»9» و یا Mass Exposure»1»صورت عنوان 

-تقسیم(. این Ibid) آلودگی آب و خاک مصادیقی از آن است های محیط زیستی نظیر

ها نیز متفاوت است؛ برای نمونه در ایالت نیوجرسی این نوع ایالتبندی در سطح 

( که عبارت Carchman, 2005, p.11Portiz) شوددعاوی به سه دسته کلی تقسیم می

 است از:

                                                                                                               
 ود. شترجمه می« اتفاق یا حادثه موجب خسارات انبوه». این دو اصطلاح به 8

 شود. ترجمه می« مواجهه با مواد موجب خسارات انبوه». این اصطلاح  به 1

 شود. ترجمه می« مواجهه با مواد سمی موجب خسارت انبوه». این اصطلاح به 9
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 شود؛  میدعاوی زیادی که از یک محصول ناشی  (الف

 ، که مشخصه این دعاوی مباحث فنی و قانونی مشترک است؛  «Mass Disaster» (ب

، که مشخصه این دعاوی، تعداد «Toxic Torts»دعاوی محیط زیستی و اصطلاحاً  (ج

 بالای زیاندیده و منشأ مشترک است.

 

یت مسؤولیت ناشی از خسارات انبوه با دعوای مسؤولتفاوت دعوای  .4-4

 مدنی معمولی

های عدالت اصلاحی سیاستیت مدنی هم سیاست های کارایی و هم مسؤولدر حقوق 

 ,Rosenberg) شودمیاز جمله جبران خسارت، بازدارندگی، مجازات و عدالت مطرح 

1984, p.861-867.)  نمیای مشابه را ایجاد نتیجهای پروندهها در هر سیاستطبیعتاً این

یت مسؤولهای قضایی متعدد در زمینه رویهکند و کشمکش میان آنها سبب ایجاد 

به هشدار دادن  8بخشنجاتشود. برای نمونه آیا الزام تولیدکننده داروهای میمدنی 

در مورد اندک عوارض منفی این داروها صحیح است؟ پاسخ قطعی به این سؤال 

زیرا اگر چنین هشداری صورت بگیرد، افراد از استفاده آنها منصرف  ؛دشوار است

شود. در این میای از زیان ناشی از جانباختن افراد ایجاد و در نتیجه شبکه شوندمی

مثال، هدف عدالت )لزوم بیان عوارض منفی دارو( با هدف کارایی )نجات جان افراد و 

 . (Ibid) دفع ضرر مهمتر( در تعارض هستند و وضعیت مطلوب مشخص نیست

بر اساس آمریکااز طرف دیگر قوانین آیین دادرسی مدنی در کشور ایالات متحده 

اند. این سیاست ها برای شدهچند سیاست از جمله کارایی، عدالت و اهمیت رفتاری بنا 

کنند. برای نمونه در مورد نمیرساندن ذهن پرسشگر به پاسخ واحد هماهنگ عمل 

محدود از بازجویی، گواهی و درخواست ارائه کشف و تحقیق در استفاده گسترده یا 

                                                                                                               
8. Life-Saving Drugs  
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 E. MC) مدرک بین کارایی، عدالت و مفاهیم رفتاری کشمکشی دائمی وجود دارد

Govern, 1986, p.440-445 .) 

یت ناشی از خسارات انبوه، حجم بالای دعاوی و مسؤولمشخصه کلیدی دعوای 

های بالقوه است. این تعداد زیاد دعاوی که از نظر کمی خواندهها و خواهانتعداد زیاد 

های کارایی و سیاستیت مدنی معمولی متفاوت است، براساس مسؤولبا دعوای 

 شود.مییت مدنی، به ناچار به تفاوت کیفی هم منجر مسؤولعدالت اصلاحی در حقوق 

در دعوای  ،شودمیدیده  مباحث قبلیهمانطور که در دعاوی مطرح شده در 

های بالقوه که در این دعوا درگیر یت ناشی از خسارات انبوه، درصد خواهانمسؤول

یت مدنی معمولی بیشتر است. به عبارت دیگر در دعوای مسؤولهستند، از دعوای 

های بالقوه دعاوی خود را یت مدنی معمولی بین ده تا بیست درصد از خواهانمسؤول

یت ناشی مسؤولردها حاکی از آن است که در دعوای کنند، در حالیکه برآومیمطرح 

از خسارات انبوه صد در صد خواهانهای بالقوه در صدد جبران خسارات خود بر 

 (. Ibid) آیندمی

های بالقوه برای مطالبه خسارات وارد به خود نیز وجود علت اقدام همه خواهان

یت مسؤولوفصل پرونده در دعاوی هایی است که براساس سیاست کارایی، حلشیوه

ها را به خواهانبخشد و از این جهت میناشی از خسارت انبوه را در دادگاه سرعت 

ها ممکن است ماهوی و یا شکلی باشد. در شیوه شیوهکند. این میطرح دعوا تشویق 

ماهوی دادگاه ممکن است رابطه سببیت کلی بین زیان وارده به اشخاص و فعل 

زیانبار در نظر بگیرد )فرض وجود رابطه سببیت(، یا فرض بگیرد که چون همه 

اند )فرض دیدهاند، بنابراین آسیب گرفتهها در معرض ماده سمی واحدی قرار خواهان

 های دعوا برقرار کند. خواندبرای  8یت به نسبت سهم بازارمسؤولورود خسارت(، یا 

کردند که میها باید اثبات خواهاندر ابتدا  «Asbestos»برای نمونه در دعوای 

محصول خاصی از خوانده سبب ورود ضرر به آنها شده است. اثبات چنین امری 

                                                                                                               
8. Market Share Liability  
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زیرا آنها اغلب در معرض محصولات متعددی از  ؛ها مشکل بودخواهانبرای اکثریت 

«Asbestos»  ،بودند و اثبات این که کدام محصول سبب ورود ضرر به آنها شده است

تر منعطفقواعد رابطه سببیت را در این دعوا  دادگاههاممکن نبود. به همین دلیل 

محصولات خوانده ها فقط ملزم بودند اثبات کنند که خواهانصورت که  به اینکردند، 

 (. Brickman, 1992, p.1840-1852) در محل کار آنها استفاده شده است

در شیوه شکلی نیز دادگاه ممکن است رویه های جمعی را توسعه دهد، مانند ادغام 

همچنین برخی قضات به دلیل اهمیت  8دعاوی و رسیدگی به موضوعات مشترک.

رسیدگی جمعی به همه دعاوی، به جای و  1سیاست کارایی، از قالب دعوای گروهی

رسیدگی انفرادی به هر دعوا، استفاده می کنند. همه این موارد خواهان های بالقوه 

 (.Govern, 1995, p.1823)بیشتری را برای طرح دعوا تشویق می کند

یت مدنی معمولی و دعوای مسؤولدر نتیجه از تفاوت های اساسی بین دعوای 

یت ناشی از خسارات انبوه، درصد دعاوی بالقوه ای است که نوعاً در دوره مسؤول

زمانی کوتاه و در تعداد محدودی از مناطق مطرح می شود. این موضوع اثرات قابل 

یت مدنی معمولی مسؤوللذا اگر در دعاوی  ؛کندمیتوجهی را برای نظام قضایی ایجاد 

یکسری از قواعد مشخص آیین دادرسی مدنی برای همه آنها اعمال می شود، برای 

یت ناشی از خسارات انبوه نمونه های متعددی از قواعد شکلی وجود مسؤولدعاوی 

 (.Ibid, p.1823-1825)دارد که برحسب مورد نوسط قضات مورد استفاده قرار می گیرد

یت مدنی معمولی قضات از یکسری قواعد مسؤولبه عبارت دیگر هرچند در دعاوی 

یت ناشی از خسارات انبوده مسؤولمشخص و ثابت استفاده می کنند، اما در دعوای 

قضات برای مدیریت قضایی این دعاویی از بین رویکردهای متعدد موجود دست به 

همه این دعاوی وجود ندارد. این زنند و قواعد ثابتی برای رسیدگی به میانتخاب 

 گیرد.   میمورد بررسی قرار  یرویکردها در قسمت بعد

                                                                                                               
8. Consolidation  

1. Class Action 
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 انبوه خسارت از ناشی یتمسؤول دعوای قضایی مدیریت .9

ضرورت اتخاذ رویکردی ویژه برای دادگاههادر نظام قضایی ایالات متحده آمریکا، 

 اندکردهیت ناشی از خسارت انبوده را تأیید مسؤولمدیریت قضایی در دعاوی 

(Ibid,p.2) در انتخاب رویکرد ویژه به اتفاق نرسیده اند و از این دادگاهها. از طرفی

رویه ای دادگاههاجهت رویه واحدی برای این دعاوی وجود ندارد، بلکه در هر مورد 

چگونه و بر  دادگاههادهند. اما سؤال آن است که میرا انتخاب و مورد استفاده قرار 

اساس کدام رویکرد، نحوه مدیریت دعوا را انتخاب می کنند؟ همچنین چه رویکردها و 

توانند انتخاب کنند؟ در ادامه علل میوجود دارد و آنها  دادگاههاروش هایی برای 

مؤثر در انتخاب رویکرد مناسب جهت مدیریت قضایی این دعاوی و رویکردهای 

 گیرد. میمورد بررسی قرار موجود در این خصوص 
 

علل مؤثر در انتخاب رویکرد مناسب جهت مدیریت قضایی دعوای  .9-9

 یت ناشی از خسارات انبوهمسؤول

یت ناشی از خسارات مسؤولانتخاب رویکرد مناسب جهت مدیریت قضایی دعوای 

 -1( Elasticityقابلیت جذب خواهان بالقوه بیشتر ) -8انبوه به دو عامل بستگی دارد 

 (. این دو عامل ذیلاً مطرح و تبیین می شود:Maturityبلوغ ) 

 

 (Elasticity) قابلیت جذب خواهان بالقوه بیشتر. 9-9-9

یت مدنی در مسؤولواژه قابلیت در زمینه های مختلفی استفاده می شود. در حوزه 

رود. میمعنای توسعه یک دعوا و افزایش خواهان ها و زیان های مورد مطالبه به کار 

یت به نسبت سهم بازار برقرار و مسؤولبرای نمونه زمانیکه برای واردکنندگان زیان 

شود، دعوا توسعه یافته و سبب مییا برای نظارت پزشکی نیز خسارت در نظر گرفته 

. در (Govern, 1995, p.1827 ) شودمیها و میزان خسارات خواهانافزایش تعداد 
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به دلیل اینکه چند  Diethylstilbestrol  (DES)8دعوای مربوط به داروی

توانستند اثبات کنند که کدام نمیوجود داشت و افراد زیاندیده   DESتولیدکننده

یت به نسبت سهم مسؤولتولیدکننده سبب ورود خسارت به آنها شده است، دادگاه 

بازار را برای همه تولیدکنندگان این دارو برقرار کرد و همین موضوع سبب افزایش 

 (.Dean, 2001, p.915-939) ها و میزان خسارت شدخواهانتعداد 

ها در یک خواهانعلاوه بر امور موضوعی و حکمی عوامل دیگری نیز در افزایش 

دعوا تأثیر دارد. در یک دید کلی حداقل چهار مرحله برای تبدیل یک خواهان بالقوه 

 (8یت مدنی به خواهان بالفعل و تکامل یافته وجود دارد که عبارتند از: مسؤولدعوای 

تمایل به شرکت در  (9 ؛آگاهی از قابلیت جبران خسارت (1 ؛آگاهی از ورود خسارت

یت مدنی بدون مانع جدی. در هر مسؤولدسترسی به نظام  (0 ؛ ویت مدنیمسؤولنظام 

یک از این چهارمرحله عوامل متعددی می توانند به خواهان بالقوه کمک کنند. برای 

نمونه رسانه های گروهی، شبکه های اجتماعی و حتی برخورد پزشکان و از همه 

رحله به خواهان مهمتر وکلا که نقش بسیار مهمی دارند و می توانند در هر چهار م

 ها از حوصله این مقاله خارج است. مؤلفه، که بررسی نقش این (Ibid)کنند بالقوه کمک 

 

  4بلوغ .9-9-4

رسد که کشف جامع و میبه طور کلی دعوای ناشی از خسارات انبوه زمانی به بلوغ 

ای پایدار انگیزههای بالقوه دارای خواهانکامل صورت گرفته، چند رأی صادر شده و 

شود، خوانده میبرای طرح دعوا باشند. وقتی دعوای ناشی از خسارات انبوه مطرح 

یکسری امتیازات ذاتی در منابع موجود، اطلاعات، قانون، استراتژی دفاعی و حتی 

کنند تا برای خوانده میعقاید عمومی نسبت به خواهان دارد. وکلای خواهان تلاش 

                                                                                                               
. نوعی داروی هورمنی است که هرمون استروژن را در بدن زن افزایش می دهد. این دارو سبب شد فرزندان 8

 دختر متولد شده از بانوانی که این دارو را در دوران بارداری دریافت کرده بودند، آسیب ببینند.  
9 . Maturity 
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ین راه با مشکلات اساسی اعم از ارائه اسناد، تعیین یتی ایجاد کنند و در امسؤول

یت خوانده مواجه هستند. این در مسؤولکارشناسان و اطلاعات ضروری برای اثبات 

یت حتی ممکن است موانع قانونی نیز وجود داشته و مسؤولحالی است که برای ایجاد 

 یت ادعا شده را نپذیرد. مسؤولقانون شرایط 

کارشناسی از انحصار برخوردار بوده و  وعاً در اطلاعات واز طرف دیگر خوانده ن

لذا استراتژی خوانده نسبت به  ؛برای دفاع از خود نیز منابع کافی در اختیار دارد

خواهان برتر است. خوانده معمولاً تمایل دارد تا در دعوا پیروز شود و یا دعاوی 

سازش ختم کند. در مقابل  مطرح شده را به تدریج و با تأثیر کم در سایر دعاوی، به

تواند بر آنها میاین موانع اگر خواهان سرسخت باشد و بر ادعاهای خود باقی بماند، 

ها بتوانند موفقیتی به دست بیاورند، اعم از اینکه خواهانصورت اگر  فائق آید. در این

دهنده آن نشانرأی به نفع آنها صادر شود و یا با خوانده سازش کنند، این موضوع 

یت، رابطه سببیت و خسارات اطلاعات کافی و مسؤولاست که ایشان در مورد 

کند میتوانند ارائه کنند. حتی این موفقیت دلالت میکارشناسی شده به دست آورده و 

که موانع قانونی برطرف شده و یا قانون جدیدی تصویب شده است. در اینجا است 

ی از خسارات انبوه به بلوغ رسیده و می تواند یت ناشمسؤولکه گفته می شود دعوای 

. برای نمونه (Govern,1995, p.1840-1850 سبب افزایش چشم گیر طرح دعاوی شود)

Fibreboard  Borel  v.  از سوی مصرف کننده  8329اولین دعوایی بود که در سال

که یک کارگر عایق کار بود علیه تولید کننده بزرگ « Asbestos»محصولات 

 14محصولات حاوی این ماده مطرح و به پیروزی رسید. در طول دهه بعد از آن 

مطرح شد و به تدریج وکلای « Asbestos»یت ناشی از تولید مسؤولهزار دعوای 

معرض ها مدارکی به دست آوردند دال بر اینکه تولیدکنندگان از خطرات در خواهان

کردند، و سبب شد تا این دعاوی میقرار گرفتن این ماده، آگاهی داشته و آن را مخفی 

 (.Ibid, p.186-187) به نفع خواهان ها ختم شود
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یت ناشی از مسؤولای رویکردهای موجود برای مدیریت قضایی دعو .9-4

 خسارات انبوه

یت ناشی از خسارات انبوه با مسؤولبراساس مطالب بیان شده مشخص شد، دعاوی 

های دعوا و هم خواندهکنند که هم خوانده یا میهای خود وضعیتی را ایجاد ویژگی

ای که ویژهدهد. با این وجود هیچ رویکرد میدستگاه قضایی را تحت فشار قرار 

خاص این دعاوی باشد برای رسیدگی به آنها وجود ندارد. بلکه این مرجع قضایی 

ای نیاز دارد یا ویژهاست که باید تصمیم بگیرد، آیا دعوای مطرح شده به مدیریت 

 (8خیر؟ در نتیجه برای مدیریت قضایی این دعاوی رویکردهای متنوعی از جمله: 

دستورات  (9  1؛ادغام پیش از رسیدگی (1  8؛مدیریت دعوا به صورت انفرادی سنتی

ادغام مرحله  (0 9؛ناظر به فرایند رسیدگی پرونده از مرحله بدوی تا تجدید نظر

 (. ,p Govern,1997.598وجود دارد. ) 4دعاوی گروهی (4 0؛ ورسیدگی

یت ناشی از خسارات مسؤولای معتقدند در دعوای عده آمریکادر نظام قضایی 

انبوه استفاده از رسیدگی انفرادی و مستقل برای هر زیاندیده، تنها راهی است که 

اما ممکن است  ؛شودمیرسیدگی عادلانه و مطابق با تشریفات قانونی تضمین 

رسیدگی انفرادی به همه موضوعات مطرح شده در این نوع دعوا و در حضور یک 

ن در مواجهه با ثبت تعداد زیادی دعوا که موضوعات بنابرای ؛قاضی غیر ممکن باشد

از رسیدگی انفرادی گذشته و به سایر رویکردهای مدیریت  دادگاههامشابهی دارند، 

 (. Rheingold, 2017, p.619) اندآوردهپرونده روی 

                                                                                                               
8. Traditional Individual Case Management 

1. Consolidation for Pretrial/Multidistrict Litigation(MDL) 

9. Case flow orders 

0. Trial Consolidation 

4. Class Actions 
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از بین رویکردهای موجود برای مدیریت قضایی این نوع دعاوی، ما رویکرد 

دعوای گروهی، ادغام پیش از رسیدگی و ادغام مرحله رسیدگی را مورد بررسی قرار 

 دهیم. می

 

 . دعوای گروهی9-4-9

وفصل ادعاهای آیین دادرسی است که حل»در تعریف دعوای گروهی گفته شده است: 

سازد. در دعوای میتعدادی از اشخاص علیه خوانده واحد را در قالب یک دعوا میسر 

جمعی یک یا چند شخص خواهان اصلی یا نماینده به اصالت از جانب خویش و به 

کنند. این اشخاص از بابت یک عمل مینیابت از سایر اشخاص )گروه( اقامه دعوا 

غیرقانونی واحد یا اعمال غیر قانونی مشابهی که خوانده مرتکب شده است مدعی 

های اصلی نیز است. از این رو ادعاهای خواهانحقی می باشند که مورد درخواست 

های اصلی است. در خواهانآنها دارای جهات حکمی و موضوعی مشابهی با ادعاهای 

ادرسی، فقط خواهان های اصلی طرف دعوا محسوب می شوند و هویت این شیوه د

 )محسنی وهمکاران،« شوندمیدقیق اعضای گروه معلوم نیست و تنها توصیف 

 1114مصوب سال  8(. در مقدمه قانون منصفانه دعوای گروهی843ص ،8938

 دعاوی گروهی با فراهم آوردن»میلادی، دعوای گروهی اینگونه توصیف شده است: 

ای که ظاهراً خواندهزمینه اجتماع ادعاهای افراد متعدد، در یک دعوای واحد علیه 

. «شوندمیموجب ورود ضرر شده، بخش مهم و ارزشمند سیستم قضایی محسوب 

تحت حاکمیت قانون مذکور و ماده  آمریکادر حال حاضر دعوای گروهی در کشور 

 قانون آیین دادرسی مدنی فدرال است.  19

رویکرد دعوای گروهی را برای دعاوی  Robert M. Parkerقاضی  8314در سال 

که در بخش شرقی ایالت تگزاس دردست « Asbestos»خسارات بدنی ناشی از 

رسیدگی بود، تأیید کرد. گواهی دعوای گروهی توسط شعبه نهم دادگاه استیناف تأیید 

                                                                                                               
8. Class Action Fairness Act. 
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در  Parkerشد. قاضی  وفصلشد و نهایتاً پرونده در طول رسیدگی با سازش حل

نیز دعوای گروهی دیگری را تأیید کرد و شعبه نهم به او اجازه داد تا به  8331سال 

رسیدگی اقدام کند. این در حالی است که تلاش های متعدد دیگر قضات برای تأیید 

یت ناشی از خسارات انبوه ناموفق بوده مسؤولرویکرد رسیدگی گروهی در دعوای 

 (.  Govern, 1997, p.598است)

یت مسؤولاز رویکرد رسیدگی گروهی در دعوای  دادگاههاهر چند در برخی موارد 

 19ناشی از خسارات انبوه استفاده کرده اند، اما براساس تفسیر هایی که از ماده 

آیین دادرسی مدنی فدرال صورت گرفته، استفاده از این رویکرد برای دعوای 

نیز تفسیرهای  دادگاهها( و Ibid) انبوه مناسب نیستیت ناشی از خسارات مسؤول

قانون آیین دادرسی مدنی  19کنند. علی رغم بیان گسترده ماده میرا دنبال  19ماده 

یت ناشی از خسارات مسؤولاستدلال می کنند که دعوای دادگاههافدارال، تعدادی از 

رد. به موجب بند را ندا« 19( b()9» ) 19از قسمت دوم ماده  9انبوه شرایط بند 

دادگاه مسائل حکمی یا موضوعی » دعوای گروهی در صورتی مجاز است که یادشده

مشترکی برای اعضای گروه کشف کند، که بر مسأله ای که فقط بر هر یک از اعضاء 

ها خواهانکنند که اولا میاستدلال  دادگاههابراین اساس . «تأثیر می گذارد، غلبه دارد

در این نوع دعاوی در بسیاری از مباحث حکمی و موضوعی اختلاف دارند و لذا 

کند. ثانیاً دعوای گروهی برای نمیموضوعات مشترک بر موضوعات فردی غلبه 

دعاوی مجزا، با ادعاهای کوچک که به تبع آن خسارات نیز ناچیز هستند، مناسب 

یت مسؤولاما در دعوای  ؛اهم شوداست تا از این طریق انگیزه ای برای طرح دعوا فر

 ,Campos, 2012ناشی از خسارات انبوه ادعاها معمولاً بزرگ و روبه توسعه است)

p.1065-1066 .) 

دادگاه که به دنبال  Amchem Product Since v. Windsorبرای نمونه در دعوای 

مطرح نشده « Asbestos»سازش کلی برای همه ادعاهایی بود که تا آن زمان نسبت به 

اعضای »بود، دعوای گروهی را بررسی نمود. پس از این بررسی دادگاه مقرر داشت: 
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گروه در این دعوا به طرق مختلف، در دوره های گوناگون و برای مدت زمان متفاوت، 

اند وهمچنین برخی داشته، قرار «Asbestos»در معرض محصولات مختلف حاوی 

اند. شدهکننده مبتلا ناتوانهای بیماریخی به متحمل مصدومیت غیر فیزیکی و بر

همچنین در این دعوا قوانین ایالتی حاکم است و قوانین مزبور نیز در مورد این 

مباحث متنوع هستند، نظیر امکان طرح دعوا فقط به دلیل در معرض ماده 

«Asbestos » قرار گرفتن، یا امکان مطالبه خسارت صرفاً برای نظارت پزشکی، یا

بنابراین «. صرفاً  برای خطر ابتلا به سرطان و حتی ترس از مصدومیت های آینده

(. J. Campos,Ibidدادگاه نتیجه گرفت که مباحث مشترک بر مباحث فردی برتری ندارد)

 Penile Implant ،Foam Urea ،Tetracycline ،Hyatt Skyهمچنین است دعاوی 

Walk Collapse  وDiethylstilbestrol (DES)   از جمله مواردی هستند که تلاش

 (.E. MC Govern,1997, p.599برای دعوای گروهی غیرموفق بود)
 

 ایناحیهدعاوی متعدد   ؛ادغام پیش از مرحله رسیدگی .9-4-4

سازوکاری را برای تمرکز دعاوی مشابه که در  آمریکامیلادی، کنگره  8301در سال 

(. مطابق ماده U.S.C.A $ 1407 28) کردچند دادگاه بخش فدرال مطرح بود، فراهم 

مزبور، زمانیکه در دعاوی مدنی یک یا چند مسأله موضوعی مشترک وجود دارد و 

در بخش های متفاوتی در دست رسیدگی باشد، چنین دعاوی ممکن است برای ادغام 

اقدامات پیش از رسیدگی به هر یک از بخش ها منتقل شود. هدف از این اقدام تسهیل 

ات مؤثر پیش از رسیدگی، از جمله حذف کشف تکراری، اجتناب از تعارض اقدام

 تصمیم های پیش از رسیدگی، کاهش هزینه های دعوا و کارایی قضایی است. 

در این رویکرد حقوق خواهان برای طرح دعوا در دادگاه منتخب خود حفظ می 

دهنده آن، انتقالاه شود. زمانیکه اقدامات پیش از رسیدگی انجام شد، هر دعوا به دادگ

بازگردانده می شود. البته بیشتر دعاوی در همین مرحله پیش از رسیدگی به سازش 

 (. Oakley, 2005-2006, p.495-496) ختم می شوند و نیازی به بازگشت آنها نیست
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یت ناشی از خسارات انبوه مطرح مسؤولیک از مشهورترین دعاوی  8321در دهه 

  Agent-Orangeشد. دلیل طرح این دعوا استفاده از محصول شیمیایی معروف به 

استفاده شده بود. در دو دهه  آمریکابود. این ماده شیمیایی در جنگ ویتنام توسط 

بر روی انسان صورت  Agent-Orangeپس از آن بحثهای بسیاری در مورد اثر 

گرفت و اثبات شد که دیوکسین موجود در این ماده، سم بسیار قوی و خطرناک برای 

تواند محدوده وسیعی از سوء عمل ارگانی و متابولیکی را میانسان است. این سم 

  (.Ibid) استفاده کرد MDL8ایجاد کند. در این دعوا دادگاه از 

، که Baycolتولید شد به نام  آمریکادارویی در کشور  8332همچنین در سال 

( و جلوگیری از بیماری قلبی و عروقی بود. LDLکارکرد آن کاهش کلسترول خون )

نفر را به دلیل  98( مرگ FDA) آمریکا، سازمان غذا و داروی 1118در آگوست 

ننده آن را از بازار جمع آوری کرد. استفاده از این دارو اعلام و متعاقباً شرکت تولیدک

هزار نفر  211که دارو ها از بازار جمع آوری شد حدود  1118از زمان تولید دارو تا 

آمریکایی از این دارو استفاده کرده بودند. در نتیجه دعاوی متعددی علیه شرکت 

( مطرح شد. در این دعوا که مصداقی از دعوای Bayer A.Gتولیدکننده این دارو )

استفاده و به موجب آن همه دعاوی  MDLیت ناشی از خسارات انبوه بود، از مسؤول

 (.Ibid) به شهر مینئاپولیس در ایالت مینه سوتا منتقل شد

یت ناشی از خسارات انبوه که علت مسؤولبه صورت کلی نظام قضایی در دعاوی 

ای واحد است، مانند سقوط هواپیما، فروریختن ساختمان و خرابی قطار از واقعهآن 

 (.Govern,1995, p.1826) کندمیاستفاده  MDLفرایند 

 

 ادغام مرحله رسیدگی. 9-4-9

                                                                                                               
8. Multidistrict Litigation (MDL) 

به عنوان مخفف اصطلاح فوق است و در  MDL دعاوی متعدد ناحیه ای ترجمه شده است. این اصطلاح به  -

 نوشته های حقوقی از مخفف این اصطلاح استفاده  می شود.
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به موجب قانون آیین دادرسی مدنی فدرال، دادگاه های فدرال می توانند دعاوی مطرح 

قانون آیین  01شده را با یکدیگر ادغام نموده و مورد رسیدگی قرار دهند. ماده 

اگر دعاوی مطرح »دارد: میدادرسی مدنی فدرال در خصوص ادغام دعاوی مقرر 

ی اشتراکاتی داشته باشند، دادگاه شده در محضر دادگاه به لحاظ حکمی و موضوع

 می تواند:

مسائل مورد بحث در دعاوی را برای بررسی مقدماتی یا رسیدگی اصلی با یکدیگر  -

 . کندادغام 

 .کنددعاوی مطرح شده را با یکدیگر ادغام  -

برای اجتناب از هزینه ها و تأخیرهای غیر ضروری در خصوص دعاوی مجزا به  -

 . کندی صورت یکجا تصمیم گیر

یابد. زمانی که دادگاه در نمیادغام لزوماً تا پایان رسیدگی به دعاوی نیز ادامه 

، دعاوی ادغام شده را از یکدیگر تفکیک کردگیری تصمیمخصوص مسأله مشترک 

 «. کندمی

-شود میبنابراین زمانیکه دعاوی انفرادی متعدد و مرتبط با موضوع واحد مطرح 

-می دادگاهها -یت ناشی از خسارات انبوه نیز اینگونه استمسؤولکه اغلب دعاوی 

 مذکور این دعاوی را برای رسیدگی واحد ادغام کنند 01توانند بر اساس ماده 

(Rheingold ,2017,p620 از آنجاییکه ادغام در حدود صلاحیت .)صورت  هادادگاه

گیرد، هر کدام از طرفین دعوا می تواند این امر را به دادگاه پیشنهاد کند. همچنین می

دهد، زیرا هرکدام از طرفین نمیادغام دعاوی حقوق طرفین دعوا را تحت تأثیر قرار 

و دعاوی به یک دعوای واحد تبدیل  کندباید دلایل و مستندات خود را مستقلاً ارائه 

شود. اگر ادغام به عدم کارایی، صعوبت یا تبعیض غیرمنصفانه برای یک طرف نمی

شود. بنابراین طرفی که متقاضی ادغام است نمیمنجر شود، مناسب نبوده و استفاده 

 باید اثبات کند که ادغام دعاوی صرفه جویی و سهولت قضایی را افزایش می دهد

(Ibid در دعوای .)ممکن است با ادغام دادگاههابوه یت ناشی از خسارات انمسؤول

دعاوی، دعوا را به دو قسمت تقسیم کنند. در مرحله اول به موضوعات مشترک مانند 
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یت کلی، رابطه سببیت کلی و خسارات تنبیهی رسیدگی و در مرحله دوم به مسؤول

موضوعات جزئی تر مانند رابطه سببیت مجزا برای هر فرد، دفاعیات و خسارات 

یت کلی و مسؤول(. یا اینکه در مرحله اول E.Govern, 1997, p.597) کنندوارده رسیدگی 

ضریب تغییر خسارات تنبیهی و در مرحله دوم خسارات وارده مورد رسیدگی قرار 

 (. Ibidگیرد)

 

 حقوق ایران .2
سؤال آن است که در نظام حقوقی ایران چنانچه از یک یا چند فعل زیانبار، خساراتی 

مرجع قضایی چه رویکردی در خصوص آن اتخاذ خواهد کرد.  انبوه ایجاد شود،

 فرض بگیریم در آینده مشخص شود که در شیرهای پاستوریزه سم آفلاتوکسین

( 824-819ص ،8911 )برای مطالعه پیرامون این نوع سم ر.ک. ارسالی وهمکاران،

-در اینهای متعدد ناشی از آن مبتلا شوند، بیماریوجود داشته و افراد بسیاری به 

صورت افراد بسیاری زیاندیده هستند که باید علیه تولیدکنندگان متعدد 

ها و خوانده خواهانشیرپاستوریزه طرح دعوا و مطالبه خسارت کنند. در این فروض 

های بالقوه در نقاط مختلفی از کشور حضور دارند. آیا در این موارد باید هریک از 

رح دعوا نموده و زیان خود را اثبات نماید؟ آیا افراد زیاندیده علیه خوانده مشخصی ط

چنانچه افرادی بین زیان وارد شده به خود و استفاده از برخی محصولات رابطه 

سببیت را اثبات نمایند، امکان استناد به این رابطه سببیت اثبات شده از سوی 

ی اشخاص دیگر وجود دارد یا خیر؟ آیا امکان اثبات رابطه سببیت کلی بین برخ

صورت که پس از های وارد شده به اشخاص وجود دارد، به اینمحصولات و زیان

ها و استفاده از برخی محصولات، اشخاص بیماریاثبات رابطه سببیت بین برخی 

صورت اثبات صرفاً استفاده از این محصولات وبیماری خود را اثبات کنند و در این

نباشد. آیا مرجع قضایی رویکردی رابطه سببیت از سوی یکایک خواهان ها لازم 
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برای رسیدگی یکجا و متمرکز نسبت به این دعاوی دارد؟ همچنین سؤالات دیگری که 

 در این خصوص پیش روی مرجع قضایی است.  

ی أراصل نسبی بودن در پاسخ به این سؤالات باید گفت در نظام حقوقی ایران 

را نسبت به متداعیین جاری ی أرکه اثر  )قانون آیین دادرسی مدنی 943و  911 مواد)

به بعد آن  02مواد )دادرسی  اصل رعایت حقوق دفاعی و تقابلی بودنو  داندمی

کند میتلقی  که دادرسی بدون دفاع را ناقص (به بعد 118 ص، 8913)محسنی،  (قانون

شود نمیاصل ابتکار عمل خصوصی در دعاوی بدین معنا که دعوا آغاز همچنین  و 

از اصول  )بعدبه 811ص ،8913 ،)محسنی (آن قانون 1 ماده) خواهش مدعی باجز 

شود که پاسخ به سؤالات میشود و رعایت این اصول سبب میاساسی محسوب 

 مطرح شده با دشواری مواجه شود. 

اگر بخواهیم برای رسیدگی به این دعاوی از رویکرد دعاوی گروهی یا جمعی 

استفاده کنیم، برخی در مورد این رویکرد معتقدند که امکان اجتماع افراد برای اقامه 

قانون آیین  04ماده براساس  در نظام حقوقی ایراندعوا و مطالبه حق تضییع شده 

شود که هرگاه دو میاز این ماده استنباط وجود دارد. ایشان معتقدند دادرسی مدنی 

آنها ارتباط کامل موجود باشد و به  یا چند دعوا از یک منشاء تولید شده باشد یا بین

رسیدگی مکلف است به آن  موجب یک دادخواست یا درخواست اقامه شوند، مرجع

 )قاسمی حامد؛کند  رسیدگی و اتخاذ تصمیم توأماندعاوی در یک دادرسی به طور 

(. اما مشخصاً آنکه براساس اصل نسبی بودن، آراء صادره از 811ص ،8939 فلاح،

مقام  مئشود که خود یا وکیلشان و یا قامیاشخاصی مل تنها شا دادگاههاسوی 

تسرّی آراء  کانبدین ترتیب ام د ونقانونی ایشان در دادرسی شرکت داشته باش

و این با دعوای جمعی مطرح در نظام حقوقی  وجود ندارد لثصادره به اشخاص ثا

متفاوت است. همچنین در خصوص دعوای جمعی در نظام  آمریکاایالات متحده 

نیز  8911قانون تجارت الکترونیکی مصوب  01حقوقی ایران ممکن است به ماده 

 های قانونی و مدنی حمایت از حقوقسازمان»به موجب ماده مزبور  استناد شود،

-آییندعوی نمایند. ترتیب آن به موجب  توانند به عنوان شاکی اقامهمیکننده مصرف
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 ؛«باشدمیخواهد بود که به پیشنهاد وزارت بازرگانی و تصویب هیأت وزیران  اینامه

شـامل  و ی بـودهزی مجاضاقانون محدود و منصرف به ف  این اما مشخصاً گسـتره

به بعد(. همچنین ممکن 821ص  ،8938 همکاران،شود. )محسنی و نمی ـییکفیز فضای

 8911سال مصوب  «کنندگانمصرفحمایت از حقوق »قانون این خصوص در است 

اختصاص  «کنندگانمصرفهای حمایت از حقوق انجمنتشکیل » فصل سوم آن بهکه 

ها به نفع مصرف انجمنمطرح شود که امکان طرح دعوای جمعی از سوی این دارد 

ننده کمصرف ازحمایت  هـاینانجماما باید توجه داشت که  ؛وجود داردکنندگان 

به عبارت یـاندیـده را ندارند. زننـدگان کمصـرف زبه نماینـدگی ا طرح دعوااختیار 

ز حمایـت ا ن، انجمکنندهصرفم زقانون حمایت ا 81 ماده 0و  9برابر بندهای  دیگر

افراد حقیقی و حقوقی را در حدود موارد یادشده در  زایات رسیده اکننده شکمصرف

 ندن طرفیکر، در صورت توافق نکندمیقانون بررسی این  81 ماده 0و  9، 1 بنـدهای

ومتی ارجاع کمان تعزیرات حزبرای رسیدگی قانونی به سا ،مشتکی عنه(و  کیشا)

تلاش برای  ،مشاوره ارائهبه  صـرفاً های مذکور،منانجلذا اقدام  ؛(80 مادهنمایند )می

 ومتیکتعزیرات ح مانزو درنهایـت ارجـاع پرونـده بـه سـا نطـرفی نش بـیزایجاد سا

در بنابراین  ؛را نداردنندگان کمصرف زنمایندگی اوحق طرح دعوا به  است محدود

 وجـود نـدارد و اشـخاص در جمعی یا گروهیایران، سازوکار دعوای  نظام حقوقی

علاوه بر این  .(829ص ،8939 )طهماسبی، منفرداً دادخواهی کنندصورت تمایل باید 

نیز رویکرد دعوای  آمریکاموارد همانگونه که بیان شد در نظام حقوقی ایالات متحده 

یت ناشی از خسارت انبوه به صورت کلی مسؤولجمعی برای رسیدگی به دعوای 

 شود. نمیتأیید 

یت ناشی از مسؤولدر خصوص رویکرد ادغام دعاوی برای رسیدگی به دعاوی 

حسب قانون آیین دادرسی مدنی استناد شود.  819خسارت انبوه نیز شاید به ماده 

در همان  ،اگر دعاوی دیگری که ارتباط کامل با دعوای طرح شده دارندمزبور ماده 

و چنانچه در چند  کندرسیدگی میباشند، دادگاه به تمامی آنها یکجا  دادگاه مطرح
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یکی از شعب با تعیین رییس شعبه اول یکجا رسیدگی خواهند  شعبه مطرح باشد در

. مطابق کنداین قانون معلوم می 808مرتبط را مادة  شد. معیار تشخیص دعاوی

ارتباط کامل موجود است که اتخاذ تصمیم  بین دو دعوا وقتی»قسمت اخیر این ماده 

قانونگذار به دعاوی مرتبط به طور در این ماده . «ثر در دیگری باشددر هر یک مؤ

اشاره کرده و در چند ماده دیگر که اختصاص به دعاوی طاری دارد به طور  خاص

وأم نمودن دعاوی، اقدامی است که دادگاه در هر تاشاراتی داشته است.  پراکنده به آن

در  (، جلب ثالث و ورود ثالثدعاوی اضافی، متقابل) حال پس از طرح دعاوی طاری

معنا که هر یک از  اینبهورزد. میمبادرت  صورت وجود شرایط قانونی، به آن

القاعده در  دهد و علیمیرسیدگی قرار  را با دعوای اصلی یکجا مورد یادشدهدعاوی 

نمودن دعاوی به سبب در مانحن فیه توأم  اماکند؛ رأیی واحد تکلیف آنها را روشن می

های دادخواستاست که  بلکه فرضی مورد نظر مورد نظر نیست،طرح دعاوی طاری 

برای رسیدگی شده که  های جداگانه به یک دادگاه دادهدادرسی متعددی، در محدوده

ادغام صورت گرفته و پس از رسیدگی به مسائل مشترک ها آن ینببه مسائل مشترک 

مانند احراز رابطه سببیت بین زیان وارده و فعل زیانبار مورد ادعای خواهان، از 

لذا  ؛شودمییکدیگر تفکیک و برای صدور رأی مستقل به دادگاه ارجاع دهنده ارسال 

 از دعاوی شود که هر یکنمینمودن دعاوی موجب  توأمدر حقوق ایران هر چند 

با آنچه  819(، اما حکم ماده 40-44ص ،8912 شمس،(استقلال خود را از دست بدهد 

بنابراین نحوه  ؛رود، متفاوت استمیدر مورد دعاوی ناشی از خسارت انبوه انتظار 

یت ناشی از خسارت انبوه، محلی قابل تأمل برای قانونگذار مسؤولمواجهه با دعوای 

 شود.میدر نظام حقوقی ایران محسوب 

  

  گیرینتیجه. 5

در صورت مواجهه با دعاوی متعددی که  آمریکادر نظام قضایی کشور ایالات متحده 

شود، میبرای مطالبه خسارت ناشی از فعلی زیانبار از سوی زیاندیدگان مطرح 
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یت ناشی از خطای موجد مسؤولکه به دعوای   «Mass tort»تحت عنوان دعوایی 

خسارات انبوه ترجمه شده، شکل گرفته است. مشخصه کلیدی این نوع  دعوا حجم 

های بالقوه است و با رویکردهایی که خواندهها و خواهانبالای دعاوی و تعداد زیاد 

کند، از نظر کیفی نیز حل و فصل میمرجع قضایی در مدیریت این دعاوی اتخاذ 

های بالقوه و یابد. قابلیت دعوا برای جذب تعداد بیشتری از خواهانمیدعاوی تغییر 

آمیز در چند دعوای مطرح شده از سوی زیاندیدگان موفقیتهمچنین صدور چند رأی 

یت ناشی از خسارات مسؤولیت مدنی را به دعوای مسؤولای واحد، دعوای حادثه

برای مدیریت این  آمریکاکند. هرچند در نظام قضایی ایالات متحده میبدیل انبوه ت

ای که خاص این دعاوی باشد، وجود ندارد، ویژهدعاوی و رسیدگی به آن، رویکرد 

اما با این وجود مراجع قضایی برای مدیریت این دعاوی از بین چند رویکرد دعوای 

رسیدگی قادر به انتخاب هستند. در گروهی، ادغام پیش از رسیدگی و ادغام مرحله 

مورد دعوای گروهی هرچند برای برخی دعاوی مورد استفاده قرار گرفته است، اما 

در خصوص آن ایراداتی مطرح شده و در بسیاری از دعاوی از این رویکرد استفاده 

یت ناشی از خسارات انبوه مسؤولرویکرد دیگری که در برخی از دعاوی  نشده است.

شده است،ادغام مرحله پیش از رسیدگی است که این رویکرد برای این نوع استفاده 

یت ناشی از خسارات مسؤولدعاوی مفید بوده است. همچنین در خصوص دعاوی 

انبوه ادغام دعاوی در مرحله رسیدگی نیز رویکرد دیگری است که این رویکرد از 

قی ایران در تر بوده است. آنچه مشخص است در نظام حقومناسبهمه موارد 

صورت طرح دعاوی متعدد برای جبران خسارت ناشی از فعل زیانبار یک یا چند 

زیان امکان طرح دعوای گروهی براساس مقررات دادرسی مدنی وجود  کنندهوارد

کننده نیز مصرفندارد و موارد مذکور در قوانین خاص مانند قانون حمایت از حقوق 

قانون تجارت الکترونیک نیز صرفاً بر  01همچنین ماده  مفید این نوع دعوا نیست.

فضای مجازی حکومت دارد و نه فضای فیزیکی. علاوه بر این استفاده از این نوع 

دعوا باتوجه به شرایط خاص آن در نظام حقوقی ایالات متحده نیز مورد انتقاد قرار 
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رحله رسیدگی گرفته است. در خصوص ادغام دعاوی در مرحله پیش از رسیدگی یا م

نیز هیچ نص قانونی که براساس آن مرجع قضایی مجاز در استفاده از این رویکردها 

قانون آیین دادرسی مدنی نیز به هیچ عنوان بر جواز  819باشد، وجود ندارد. ماده 

استفاده از این رویکردها دلالت ندارد. بنابراین قانونگذار باید با درنظر گرفتن امکان 

دعاوی، بستر قانونی لازم را برای مواجهه با این نوع دعاوی آماده و طرح آتی چنین 

 . کندمرجع قضایی را در این خصوص کارآمد تر 
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