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 چکیده

المللی های حل و فصل اختلافات در عرصه دعاوی داخلی و بینسازش به عنوان یکی از روش

ترین علت عدم استقبال از سازش، فقدان وصف قرار گرفته است. مهمکمتر مورد توجه 

 است. سازمان ملل متحد با تصویب کنوانسیون سنگاپور هانامهالاجرا در اکثر سازشلازم

گری، این نقیصه را در مورد میانجی از حاصل هاینامهسازش مورد در 2910

، گامی مثبت یادشدهاست. الحاق ایران به کنوانسیون  کردههای مزبور برطرف نامهسازش

ها رو، چالششود. در مقاله پیشها در حقوق ایران قلمداد مینامهجهت ارتقای جایگاه سازش

و مسائل اصلی مطروح در تنظیم کنوانسیون مورد مداقه قرار گرفته است. در مجموع پژوهش 

های کنوانسیون مذکور از جمله عدم وضع حاضر، به این نتیجه نائل آمده که برخی رویکرد

نامه طرفین مبنی بر حل و فصل اختلافات از طریق مقرراتی در خصوص حمایت از توافق

گری سازش و عدم ارائه قواعدی صریح در خصوص لزوم حفظ محرمانگی در فرایند میانجی

 ایران حقوقی و فقهی نظام که کیداتیأت رسد با توجه بهمیباشند. همچنین به نظر قابل نقد می
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دارد، شایسته است نظام  ترافعی حل اختلافهای روش بر سازش روش برتری به نسبت

های نامههای داخلی نیز حمایتی مشابه یا حتی بیشتر از سازشنامهحقوقی ایران از سازش

 المللی به عمل آورد. بین

و فصل نامه حلتوافق ،نامهشناسایی سازش ،نامهالاجرا بودن سازشلازم واژگان کلیدی:

 .محرمانگی ،گریمیانجی ،اختلافات از طریق سازش

 مقدمه. 0
های حل و فصل اختلافات، ترین روشگری، به عنوان یکی از قدیمیسازش یا میانجی

گیرد. وضع مقرراتی توسط آنسیترال و کمتر مورد استفاده فعالان تجاری قرار می

ترین تاثیر چندانی در این خصوص ایجاد نماید زیرا مهماتحادیه اروپا نیز نتوانست 

الاجرا در علت عدم استقبال از این روش حل و فصل اختلافات، فقدان وصف لازم

لذا با درنظر گرفتن مزایای متعدد  ؛گری استهای حاصل از میانجینامهسازش

 ملل سازمان استفاده از روش سازش در حل و فصل اختلافات طرفین، کنوانسیون

( 1)کنوانسیون سنگاپور 2910گری حاصل از میانجی هاینامهسازش مورد در متحد

(United Nations Convention on International Settlement Agreements 

Resulting from Mediation 2019ترین هدف این کنوانسیون، ایفای ( تنظیم شد. مهم

شناسایی و اجرای آراء داوری نقشی مشابه کنوانسیون نیویورک در خصوص 

گری در حل و فصل اختلافات خارجی، در جهت افزایش استفاده از روش میانجی

الاجرا به المللی است. لذا این کنوانسیون، با اعطای وصف لازمتجاری بین

های تنظیمی را نیز مقرر داشته است. نامههای ویژه از سازشها، حمایتنامهسازش

ها، کنوانسیون سنگاپور این امکان را نامهالاجرا به سازشصف لازمعلاوه بر اعطای و

گری به عنوان میانجی از حاصل هاینامهسازش سازد که طرفین دعوا بهفراهم می

 . کننددفاع در مقابل دعاوی مشابه استناد 

                                                                                                               
 «. کنوانسیون سنگاپور»یا « کنوانسیون». از این پس: 1
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 باشد چه 1گریشود چه میانجیاصطلاحی که برای فرایند سازش به کار گرفته می

 المللیبین تجاری سازش نمونه کند. سابقاً در قانونعنوان شود، تفاوتی نمی 2سازش

 Uncitral Model Law on International Commercial) 2992 آنسیترال

Conciliation)2  از اصطلاح«Conciliation » اما کارگروه آنسیترال  ؛استفاده شده بود

زیرا  ؛را به کار ببرد «Mediation»تصمیم گرفت که عبارت  4در کنوانسیون سنگاپور

 ,Alexanderگیرد تر بوده و بیشتر مورد استفاده قرار میعبارت مذکور، معمول

2018, p.1) ; Sussman, 2018,p. 49; Rooney, 2019, p.113; Sim, 2019, p.691; 

Mccormick and Quek Anderson, 2019, p.6 ;  ،تعریف این 40، ص 1211شیروی .)

 آنسیترال نمونه قانون 1ماده  2، بند 2992قانون نمونه  1ماده  2ح، در بند دو اصطلا

فرایند  از حاصل المللیبین هایسازشنامه و المللیبین تجاری سازش زمینه در

 UNCITRAL Model Law on International) 2911مصوب  گریمیانجی

Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting 

from Mediation 2018)1  کنوانسیون یکسان بوده و از لحاظ  2ماده  2و همچنین بند

 ; Sussman, 2018, p.50 ; Rooney, 2019, p.113)شود مفهوم تفاوتی دیده نمی

Chua, 2019(2), p.5 .) 

جایگاه آن های سازش، به دنبال ارتقای کنوانسیون سنگاپور با درنظرگرفتن مزیت

های حل و فصل اختلافات است. از طرفی معمول نبودن سازش در در بین سایر روش

های حقوقی گوناگون کشورهای مختلف، اهمیت درنظرگرفتن جایگاه سازش در نظام

و تجربه متفاوت کشورها در این خصوص، حساسیت نحوه تنظیم قواعد این 

کنندگان کنوانسیون بیش از هرچیز به دنبال جذب لذا تنظیم ؛کنوانسیون را افزایش داد

                                                                                                               
1. Mediation 

2. Conciliation 

 «. 2992قانون نمونه ». از این پس 2

 «.کارگروه». از این پس: 4

 «.2911قانون نمونه ». از این پس 1
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حداکثری کشورها در استفاده از مقررات پیشنهادی بودند تا مثل کنوانسیون 

المللی، بتوان در نیویورک در خصوص شناسایی و اجرای آراء داوری تجاری بین

در سطح المللی به یک اتفاق نظر و وحدت رویه های تجاری بیننامهخصوص سازش

های مهمی ایجاد المللی دست یافت. در جریان مذاکرات کارگروه آنسیترال، چالشبین

. در حقوق ایران شدتصمیماتی نیز در این خصوص اتخاذ  شد که متعاقباً

های داخلی غیر از موارد استثنائی از حمایت اجرایی دادگستری برخوردار نامهسازش

تواند گامی مثبت جهت ترویج این میسنگاپور  نیستند و الحاق ایران به کنوانسیون

حل و فصل اختلافات باشد. البته رویکرد حداقلی مقنن ایران در خصوص  روش

 در)های غیر تجاری یا داخلی و رویکرد حداکثری نظام حقوقی ایران نامهسازش

المللی نوعی های تجاری بیننامهدر مورد سازش( کنوانسیون این تصویب صورت

شود که جایی برای توجیه ندارد و علاوه بر آن یری دوگانه محسوب میگموضع

. در کردهایی ایجاد خواهد برای مقنن و اشخاص موضوع اجرای این قوانین، چالش

های کنوانسیون سنگاپور با بررسی تطبیقی در حقوق ایران این مقاله، مهمترین چالش

 های نامه سازش اجرای نحوه و مزایا»گیرد: به شرح ذیل مورد بررسی قرار می

 تجاری سازش خصوص در مقررات وضع ساختار»(، 1«)المللی بین تجاری

 از عدم استفاده»(، 2«)هانامهسازش به الاجرالازم اعطای وصف»(، 2«)المللیبین

 و فصل حل نامهتوافق خصوص در مقررات وضع عدم»(، 4«)شناسایی اصطلاح

 چگونگی خصوص در مقررات صریح وضع عدم»( و 1) «سازش طریق از اختلافات

 (. 1) «سازش در محرمانگی حفظ

 

 المللی بین تجاری های نامه سازش اجرای نحوه و مزایا. 9

ها است و مهمتر از آن گری روشی سریعتر و ارزانتر نسبت به سایر روشمیانجی

 ,Strong, 2014, p.15 & Schnabel, 2019گردد )باعث حفظ روابط تجاری طرفین می

p.2, p.22 & Chua, 2018, p.11 & Stitt, 2004, p.8 & Vanišová, 2019, p.2 & 

Quek Anderson, 2019, p.3& Sussman, 2018, p.42 & Chua, 2019(1), p.2 & 

Reif, 1990, p.578& Vanišová, 2019, p.3-4 & Sun, 2019(A), p.1 & Chua, 
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2018, p.9 & Chua, 2019(1), p.2). المللی مخصوصاً های بینری از پروندهدر بسیا 

در دعاوی مربوط به سرمایه گذاری خارجی جدا از مسائل حقوقی، ملاحظات سیاسی 

نیز وجود دارد. در اینگونه دعاوی استفاده از روش سازش مطلوبتر است زیرا اقامه 

بین دعوا علیه یک کشور یا دولت به هر مبنایی که باشد، عملی غیر دوستانه در روابط 

( یکی Sim, 2019, p.675 & Reinisch, 2017, p.126-128گردد. )کشورها تلقی می

های انعطاف پذیر در این دیگر از مزایای استفاده از روش سازش امکان ارائه راه حل

های توانند راه حلروش حل و فصل اختلافات است. در روش سازش، طرفین می

 ,Sim, 2019) .ف خود در نظر بگیرندمنعطف و متنوعی را برای حل و فصل اختلا

p.676-677) 

المللی، توسط های تجاری بیننامهدر خصوص سازش 2910کنوانسیون سنگاپور 

است. یکی از موضوعات گری تنظیم شده سازمان ملل متحد جهت ارتقای نهاد میانجی

مهم مطروحه در خصوص کنوانسیون سنگاپور، قلمرو اعمال معاهده مذکور است. 

نامه مشمول کنوانسیون سنگاپور شود، باید سه ویژگی اصلی را رای اینکه سازشب

گری بوده و دخالت یک ثالث نامه باید ناشی از فرایند میانجیداشته باشد: اولاً سازش

نامه باید دارای وصف به عنوان میانجی در فرایند سازش ضرورت دارد؛ ثانیاً سازش

 نامه نیز ضروری است.بودن دعوای موضوع سازشالمللی باشد؛ ثالثاً تجاری بین

ها، نحوه اجرای آنهاست. قبل از نامهیکی دیگر از مسائل مهم در خصوص سازش

تنظیم کنوانسیون سنگاپور، سازش اصولاً به عنوان یک قرارداد قابل اجرا بود. در 

ست گذشته این نگاه وجود داشت که با توجه به اینکه مبنای سازش توافق طرفین ا

ها مثل آرای داوری قابلیت نامهپس نباید اجباری در آن وجود داشته باشد و سازش

(. حتی در Hadikusumo and Chua, 2015, 15 & Titi, 2019, 24اجرایی ندارند )

در حقوق انگلستان عنوان  «Halsey v Milton Keynes General NHS Trust»پرونده 

ث زیر سوال رفتن حق دسترسی افراد به دادگاه و باع نامهشده بود که اجرای سازش

 (. Nolan-Haley, 2013, 159 & Alexander, 2016, 1گردد )برخورداری از عدالت می
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زیرا در صورت فقدان قابلیت اجرایی  ؛این وضعیت قطعاً مطلوب نیست 

، طرفین مجبور به مراجعه به مقام قضایی صلاحیتدار جهت درخواست نامهسازش

تر است که از همان می باشند و در این حالت برای آنها مطلوب نامهاجرای سازش

 ,Vanišová, 2019ابتدا به مرجع مذکور مراجعه نمایند. به بیان برخی نویسندگان )

p.5ها، پس از انعقاد نامه( در صورت فقدان قابلیت اجرایی در خصوص سازش

 نامهاند زیرا باید جهت اجرای سازشطرفین دعوا در ابتدای راه باقی مانده نامهسازش

یا  نامهاجرای یک سازش (.Schnabel, 2019, p.3)به داوری یا دادرسی متوسل گردند 

در رای قضایی  نامهاز طریق حقوق قراردادها میسر بود یا از طریق گنجاندن سازش

 گردیدمیسر می نامهیا داوری یا ثبت توسط دفتر اسناد رسمی امکان اجرای سازش

(Kingsley, 2019, p.1 & Alexander, 2019, p.416 & Chong and Steffek, 2019, 

p.452 & Chua, 2018, p.6 & McFadden, 2019, p.181 & Lo and Jo-Mei, 2014, 

389p.اختلافات فصل و حل جایگزین هایروش ، قانون1(. قانون داوری تجاری کانادا 

ها تاکید از طریق دادگاه نامهبر اجرای سازش 2، قانون سازش سنگاپور2فیلیپین

ثبت در دفاتر اسناد رسمی در حقوق  از طریق نامهنمایند. امکان اجرای سازشمی

به عنوان رای  نامهبینی شده است. همچنین اجرای سازشپیش 1و اسپانیا 4آلمان

 (. ,6p.Chua, 2018-7مطرح گردیده است ) 7و چین 1داوری در حقوق هند

این کنوانسیون به دنبال ایجاد وضعیتی مشابه آرای داوری در کنوانسیون 

 & Strong, 2014, p.28 & Sim, 2019, p.691) ها استنامهسازشنیویورک، برای 

                                                                                                               
1. Commercial Mediation Act 2010, Chapter 16, Schedule 3, s. 13 

2. Section 17 of the Philippines Alternative Dispute Resolution Act 

2. Section 12 of the Singapore Mediation Act 2017 

4 . United Nations Commission on International Trade Law, Note by the Secretariat–

Compilation of comments by Governments 13–14, 16 A/CN.9/846/Add.3 
1. Spain’s Act No. 5/2012 of 6 July 2012 on mediation in civil and commercial matters and 

Act No. 1/2000 of 7 January 2000 on civil procedure 
1. Section 73(3) of India’s Arbitration and Conciliation Act 1996 

7. Article 51(2) of the Arbitration Law of the People’s Republic of China 
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Chong and Steffek, 2019, 449 & Muigua, 2019, 7& Strong, 2019, 47 & 
Sudborough, 2019, p.234& Alexander, 2018(A), p.1 & Chua, 2019(2), p.2 & 

Lim, 2019, p.391 ،قابلیت اجرایی  ( زیرا1ص، 1201؛ جنیدی، 1ص، 1201( )آوایی

آراء داوری مهمترین مزیت این روش حل و فصل اختلافات بوده و مهمترین ملاحظه 

ها نامهفعالان تجاری در عدم استفاده از روش سازش عدم قابلیت اجرایی سازش

 (Chua, 2018, p.7) .است

، جهات رد نامهیکی دیگر از مسائل مهم در خصوص نحوه اجرای سازش

 1توسط مقام قضایی کشور محل اجراست. وفق ماده  نامهای سازشدرخواست اجر

عدم  (1کنوانسیون سنگاپور، جهات رد درخواست اجرا، عبارت از موارد ذیل است: 

وفق  نامهسازش «بودن اجرا قابل غیر» و «بودن غیرعملیاتی» (2اهلیت یکی از طرفین؛ 

اجرای قبلی  (4؛ نامهاصلاح بعدی سازش (2؛ نامهقانون حاکم یا وفق مفاد خود سازش

با  نامهتعارض درخواست اجرای سازش (1؛ نامهابهام سازش (1؛ نامهمفاد سازش

عدم رعایت استانداردها  (7با مفاد آن؛  نامهمفاد آن تعارض درخواست اجرای سازش

الفت با نظم مخ (1از جمله استقلال، بی طرفی و افشای روابط سابق توسط میانجی؛ 

 عمومی و سازش ناپذیری موضوع اختلاف.

 

 المللیبین تجاری سازش خصوص در مقررات وضع ساختار. 9

برای اولین بار در تاریخ آنسیترال، دو ساز وکار حقوقی )قانون نمونه و کنوانسیون( 

 & Mccormick and Ong, 2019, p.546به طور همزمان به تصویب رسیدند )

Alexander, 2019, p.417 نمایندگی کشورها در کارگروه آنسیترال های تأهی(. برخی

(Uncitral, 2015 & Uncitral, 2016)  از ابتدا تصویب یک کنوانسیون را توصیه

المللی و بیان داشتند ارائه مقررات در قالب قانون نمونه سازش تجاری بین کردند

نیاز استفاده کنندگان از این مین أتچندانی در ارتقای نهاد سازش و ثیر أتتواند نمی

به طور وسیع توسط کشورها به  2992 نمونه روش داشته باشد همانطور که قانون

 .کار گرفته نشد اما کنوانسیون نیویورک بسیار بیشتر مورد استقبال قرار گرفت
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(Sussman, 2018, p.48 & Alexander, 2018, p.1& Schnabel, 2019, p.8 در )

تصویب کنوانسیون را با توجه به عدم  )Uncitral, 2016کشورها )مقابل برخی 

دانستند و معتقد بودند که باید توسعه نهاد سازش در بسیاری از کشورها، زود می

مهلتی به کشورها داده شود تا تجربیاتی در خصوص سازش و مسائل پیچیده آن 

ه و بعدا به کنوانسیون پیدا کرده و قانون نمونه را در مقررات داخلی خود وارد نمود

( پیشنهاد دادند که قانون Uncitral, 2016ملحق شوند. در نهایت برخی کشورها )

نمونه سازش آنسیترال و کنوانسیون سنگاپور توامان و با متن مشابه تصویب گردند 

تا کشورهایی که هنوز آمادگی یا تمایلی برای الحاق به کنوانسیون را ندارند، از 

آن در قانون نمونه استفاده کنند و بدینوسیله غالب کشورها یک معیار مقررات مشابه 

زیرا مقررات قانون نمونه و  کنند؛ها اجرا نامهیکسان را در خصوص سازش

 Sussman, 2018, p.48 & Mccormick) باشندکنوانسیون تا حد زیادی یکسان می

and Ong, 2019, p.528 & Chua, 2019(1), p. 2 & Abramson, 2019, p.376-377.) 

گردد. دولت ایران از طرفی در خصوص حقوق ایران نیز سوالاتی مطرح می

را در  2911 نمونه ( اما نه تنها قانون1201کنوانسیون را امضاء کرده است )ایرنا، 

نیز تاثیری در مقررات حقوق  2992حقوق داخلی خود وارد ننموده بلکه قانون نمونه 

داخلی ایران نداشته است و متاسفانه در حال حاضر حقوق داخلی ایران رویکرد نوین 

های نامهای به سازش ندارد. در نتیجه ایران در خصوص سازشکنندهو تشویق 

به کنوانسیون سنگاپور رویکردی حداکثری را اتخاذ نموده المللی با الحاق تجاری بین

المللی های غیر تجاری یا غیر بیننامهاست اما در مقابل در خصوص سازش

رویکردی حداقلی دارد و جز در فروض مضیق مداخله دادگاه، داور یا سردفتر اسناد 

ه رسمیت نمی ها را بنامهالاجرای مستقل این سازشرسمی، به هیچ عنوان وصف لازم

گردد در مقررات داخلی نیز معیارها و شناسد. لذا به قانون گذار ایران پیشنهاد می

تا تضادی  کندرا در قالب قانون داخلی تقنین و اعمال  2911مقررات قانون نمونه 

المللی در نظام حقوقی ایران های داخلی و بیننامهآشکار میان رفتار قانونی با سازش

 مشاهده نشود. 
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 ها نامهالاجرا به سازشوصف لازم اعطای. 2

الاجرا به فلسفه اصلی و مهمترین دلیل انعقاد کنوانسیون سنگاپور اعطای وصف لازم

گری است و در واقع این کنوانسیون به دنبال حاصل از فرایند میانجی هاینامهسازش

این است که وضعیتی مشابه آنچه کنوانسیون نیویورک در خصوص آراء داوری 

 & Strong, 2014, p.28ها به ارمغان بیاورد )نامهاست، درمورد سازش کردهایجاد 

Sim, 2019, p.691 & Chong and Steffek, 2019, p.449 & Muigua, 2019, p.7& 

Strong, 2019, p.47 & Sudborough, 2019, p.234& Alexander, 2018, p.1 & 

Chua, 2019(2), p.2 & Lim, 2019, p.391 ،ص 1201؛ جنیدی، 1، ص 1201( )آوایی ،

گری بدین حاصل از فرایند میانجی هاینامهالاجرا به سازش(. اعطای وصف لازم1

ها وجود نداشته است بلکه هدف نامهل امکان اجرای سازشمعنا نیست که تا به حا

ها است. تا کنون در حقوق ایران، نامهاعطای رژیم مستقل اجرایی به سازش

ها فقط در فرض تنظیم در دفاتر اسناد رسمی یا نزد داور یا دادگاه نامهسازش

نامه بدون ازشالاجرا بودند اما این کنوانسیون به دنبال ایجاد امکان اجرای سلازم

های مذکور است. با توجه به تحقیقاتی که صورت گرفته است نیاز به استفاده از روش

الاجرا مهمترین مانع استفاده از روش سازش میان فعالان تجاری، فقدان وصف لازم

 ,Sussman, 2018, p.42 & Sim, 2019, p.685 & Vanišováنامه است )برای سازش

2019, p.3 & Schnabel, 2019, p.2 در واقع طرفین دعوا در فقد مقرراتی از قبیل .)

نامه، مجبور به کنوانسیون سنگاپور، پس از صرف زمان و هزینه و انعقاد سازش

گردند های حل و فصل اختلافات از قبیل داوری و دادرسی میاستفاده از دیگر روش

(Schnabel, 2019, p.2 .) 

نامه است، از طرفین که به دنبال اجرای سازشاین کنوانسیون، هر یک  4وفق ماده 

 ؛نامه امضا شده توسط طرفینسازشارائه  (1باید اقداماتی به شرح ذیل انجام دهد: 

 ارائه دلیلی مبنی بر اینکه سازشنامه حاصل فرایند سازش است مثل امضای (2

در ارتباطات الکترونیکی جهت تحقق شرط امضای  (2نامه؛ سازش روی میانجی
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سازش نامه، باید روشی برای احراز هویت و اراده طرفین وجود داشته باشد که 

روش مذکور به اندازه کافی قابل استناد بوده و عملاً نیز کارکرد های بند قبل را 

 با دستور مقام صلاحیت دار، امکان ترجمه سازش نامه ای که به  (4داشته باشد؛ 

امکان مقرر کردن  (1 ود دارد؛نیست، وج کنوانسیون عضو کشور رسمی زبان

لزوم اقدام سریع مقام  (1 مستندات لازم برای تحقق الزامات فوق توسط مقام صالح؛

 نامه.سازش اجرای درخواست به رسیدگی مقام در در 1صالح

کنوانسیون قرار  1نامه تحت شمول موانع اجرا در ماده در صورتی که سازش

نامه شود. هم چنین وجود سازشمستقیم اجرا مینامه مذکور به طور نگیرد، سازش

به عنوان دفاعی کامل در صورت تلاش یکی از طرفین دعوی برای طرح دعوای با 

موضوع یکسان در دادرسی یا داوری قابل استناد و شناسایی خواهد بود. به علاوه 

گری در کشوری جز کشور اجراکننده وجود ندارد نیازی به بررسی فرایند میانجی

(Alexander, 2019, p.417 & Kingsley, 2019, p.2 .) 

المللی، نوآوری و رویکرد نوین کنوانسیون با بررسی موضع برخی مقررات بین

 گردد.  درها مشخص مینامهسنگاپور در خصوص اعطای قابلیت اجرایی به سازش

 اعضا از 2991 گریمیانجی خصوص در 2اروپا اتحادیه دستورالعمل 1 ماده

 فرایند از ناشی کتبی هاینامهسازش که بدهند ارائه ترتیبی که است شده درخواست

 معنا بدین. است شده سپرده اعضا به اجرا مکانیسم اما باشند اجرا قابل گریمیانجی

 فقط توانندمی کشورها و شوند اجرا مستقیماً هانامهسازش نیست نیازی که

 دیگری روش هر یا صلاحیتدار مقام هر یا را دادگاه رای در مذکور هاینامهسازش

 چنین(. Sussman, 2018, 43) بدانند اجرا قابل داند،می مجاز اعضا داخلی قانون که

 ایالات گریمیانجی یکپارچه قانون 14 ماده ،2992 نمونه قانون 14 ماده در رویکردی

                                                                                                               
توان گفت علاوه بر دادگاه سایر مقامات صالح کنوانسیون از مقام صالح صحبت شده است لذا می 4. در ماده 1

 گری ترتیب اثر دهند.نامه حاصل از میانجینیز باید به سازش

2. Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on 

certain aspects of mediation in civil and commercial matters 
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 و اطمینان عدم حس ایجاد باعثمسأله  این. است مشاهده قابل نیز ، 1آمریکا متحده

 یک اجرای اگر مثال عنوان به. گرددمی سازش نتیجه مورد در ناپذیریبینیپیش

 تقاضا ستا لاکامن حقوقی نظام دارای که سنگاپور کشور هایدادگاه از سازش

 و کنندنمی صادر را قراردادی تعهدات ایفای به الزام حکم راحتی به هادادگاه بشود،

 از نامهسازش اجرای اگر مقابل در. گیرندمی نظر در آن برای خاصی شرایط

 به الزام حکم صدور شود درخواست ژرمنی رومی حقوقی نظام با آلمان هایدادگاه

 همچنین. هاست دادگاه برای بدیهی و اولیه فرض یک قراردادی تعهدات عین ایفای

 در مذکور هایجریمه پرداخت به حکم صدور خصوص در مختلف کشورهای رویه

 (Chong and Steffek, 2019, p.452-453) .است متفاوت نامهسازش

الاجرا نیست نامه به خودی خود، دارای وصف لازمدر حقوق داخلی ایران سازش

الاجرا خواهد بود. به و از طریق تنظیم در دفاتر اسناد رسمی، نزد داور یا دادگاه لازم

ها بدین صورت است که نامهوه اجرای سازشطور خلاصه در نظام حقوقی ایران، نح

 به اجرای راجع مقررات تابع رسمی اسناد دفتر در منعقده نامهسازش اجرای و : آثار

(، 2()1201؛ شمس، ) 127، ص 1(، ج 1()1201)شمس، ) است الاجرالازم رسمی اسناد

 صدور به مبادرت دادگاه شود واقع دادگاه در سازش (. هرگاه400-401، ص 2ج 

 توافق آن به نسبت طرفین که اموری اصلاحی گزارش . دردکنمی اصلاحی گزارش

شود. می اعلام سازش به موضوع ختم و شده نوشته نمایند عمل آن به باید و نمودند

(، ج 1()1201شود )شمس، )می گذاشته اجرا بهها دادگاه احکام مانند اصلاحی گزارش

 دادگاه از خارج در سازش (. اگر400-401ص  ،2(، ج 2()1201؛ شمس، ) 127، ص 1

 به دادگاه نمایند اقرار آن صحت به و شده حاضر دادگاه در طرفین و باشد شده واقع

است )شمس،  آثار و احکام همان مشمول و نمایدمی اقدام شد گفته بالا در که ترتیبی

ماده  موجب (. به400-401، ص 2(، ج 2()1201؛ شمس، ) 127، ص 1(، ج 1()1201)

 داوران قانون مزبور، هرگاه 411 ماده لحاظ با قانون آئین دادرسی مدنی و 412

                                                                                                               
1. Article 14 of Uniform Mediation Act 2003. 
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 29 ظرف باید رسیده داوران امضای به که ای نامه باشند، صلح داشته صلح اختیار

 بخواهد دادگاه از را آن اجرای تواندمی ذینفع صورت این غیر در. شود اجرا روز

همانطور که بیان گردید با الحاق ایران به  (.401ص ، 2ج (، 2)1201شمس، )

المللی و های تجاری بیننامهکنوانسیون سنگاپور وضعیت ناهمگونی میان سازش

های تجاری نامههای داخلی در حقوق ایران وجود دارد زیرا سازشنامهسازش

ز های داخلی به جنامهالاجرا هستند اما در مورد سازشالمللی دارای وصف لازمبین

 فروض استثنائی، چنین حمایت اجرایی مطابق حقوق ایران صورت نمی گیرد. 

قانون اساسی در ذکر تشریفات صلح اموال عمومی و  120از طرفی مفاد اصل 

افزاید. کنوانسیون سنگاپور اصولا بر دعاوی که طرف دولتی نیز بر این تردیدها می

دهد، دولت اقداماتی انجام میهای دولتی یا شخصی که از طرف آن دولت یا سازمان

با حق شرط، اعمال کنوانسیون بر  1توانند طبق ماده ها میگردد اما کشوراعمال می

(. همچنین در دعاوی که یک Manukyan, 2019, p.1) این نوع دعاوی را محدود نمایند

طرف آن دولت است، استفاده از روش سازش مطلوبتر است زیرا همانطور که بیان 

اقامه دعوا علیه یک کشور یا دولت به هر مبنایی که باشد، عملی غیر دوستانه گردید 

گردد. در مقابل، استفاده از روش سازش روشی مناسب تر جهت حل و فصل تلقی می

-Sim, 2019, p.675 & Reinisch, 2017, p.126اختلافات در اینگونه دعاوی است )

گردد بخش زیادی از این دعاوی یقانون اساسی ایران باعث م 120(. اما اصل 128

 جهت ارجاع به سازش با موانع و تشریفات مفصلی مواجه شوند. 

قانون اساسی در خصوص اموال عمومی و  120همانطور که مشخص است اصل 

لذا ممکن است در دعوایی که یک شخص  ؛دولتی است و نه اشخاص حقوقی دولتی

از اطراف دعواست، دادگاه ایرانی  خصوصی که اموالی دولتی در اختیار دارد، یکی

 120علی رغم وجود سایر شرایط مذکور در کنوانسیون، با توجه به تشریفات اصل 

قانون اساسی نتواند اجرائیه صادر نماید. این اصل یکی از ابهامات نظام حقوقی ایران 

 29 حدود (1، ص 1201میرمحمدصادقی، )است و به بیان برخی صاحب نظران 
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 تنها و دارد وجود کلی صورت به المللیبین مجامع در اصل این علیه داوریپرونده 

 .است گرفته قرار توجه مورد اصل این به ایران استناد مورد یک در

های بین المللی نامهکنوانسیون سنگاپور سازش 2باید توجه داشت که حسب ماده 

مورد حمایت واقع  مشول کنوانسیون، مطابق قانون آئین دادرسی کشور محل اجرا

های قانون آئین دادرسی مدنی از شوند. با عنایت به مطلب مزبور از آنجاکه حمایتمی

های حاصل از نامهها کامل نیست و به صورت ویژه معطوف به سازشنامهسازش

گری نیست، ضرورت اصلاح مقررات داخلی ایران در این زمینه کاملاً نمایان میانجی

 است.

 شناسایی اصطلاح از استفاده عدم. 5

 اجرای از ایشان از طرفین، یکی توسط نامهسازش انعقاد رغم علی است ممکن

 الاجراوصف لازم نامه دارایسازش اگر صورت این نماید، در داری خود نامهسازش

 شناسایی. نماید تحمیل مقابل طرف بر را نامهسازش اجرای تواندمی باشد، متعهدله

 بایستی و نماید اجرا را نامهسازش خواهدمی دادگاه که است زمانی حقوقی ادبیات در

 مشروع و قانونی صورت در و دهد تطبیق دادگاه مقر قوانین با را نامهسازش مفاد

خلاصه همانگونه که  طور به. کند صادر را آن اجرای دستور نامهسازش نمودن تلقی

 & Sussman, 2018, p.49 & Mccormick and Ong, 2019, p.532)برخی نویسندگان

Chong and Morris-Sharma, 2019, p.500در  سنگاپور ( بیان داشته اند، کنوانسیون

 نیویورک کنوانسیون برخلاف خصوص شناسایی سکوت اختیار نموده است. همچنین

 «شناسایی» تعبیر از عنوان هیچ خارجی، به داوری آراء اجرای و شناسایی به راجع

 . استفاده نشده است آن مواد یا کنوانسیون سنگاپور نام در

. کرد تفکیک داخلی و خارجی نامهسازش شناسایی میان باید ایران حقوقی نظام در

 تجاری داوری قانون 24 ماده) داور نزد تنظیمی خارجی هاینامهسازش مورد در

 اجرای قانون 110 ماده) ، دادگاه(نیویورک کنوانسیون 1 ماده 2 بند و المللیبین
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 اجرای قانون 177 ماده و مدنی قانون 1201 مواد) رسمی اسناد سردفتر یا( احکام

 سر نزد ای نامهسازش که صورتی در لذا. دارد وجود شناسایی مفهوم( مدنی احکام

 تواندمی نامهسازش اجراکننده گردد، دادگاه تنظیم دادگاه یا داور یا رسمی اسناد دفتر

 تقاضای و دهد تشخیص عمومی نظم خلاف بر نامه راسازش الذکر فوق مقررات وفق

 فوق موارد در خارجی، جز هاینامهسازش خصوص در. را مردود اعلام کند اجرا

 نظام با نامهسازش تطبیق معنای به شناسایی دوم الذکر، در حال حاضر مفهوم

 مقدمه شناسایی زیرا نیست پذیر امکان ایرانی دادگاه توسط ایران داخلی حقوقی

و با توجه به قطعی نشدن الحاق ایران به کنوانسیون سنگاپور،  اجراست

الاجراء تلقی های خارجی جز در مواردی که در نظام خارجی مربوطه لازمنامهسازش

 دادگاه توسط شناسایی به نیازی که نیستند اجرا قابل ایران حقوقی نظام شوند، درمی

قانون  071های داخلی نیز وفق ماده نامهسازشدر خصوص . باشد داشته وجود

 مدنی، امکان شناسایی برای دادگاه فراهم شده است. 
 

 از اختلافات فصل و حل نامهتوافق خصوص در مقررات وضع عدم. 6

 سازش طریق

مهمترین تفاوت کنوانسیون سنگاپور و نیویورک در این است که کنوانسیون سنگاپور 

گری است و در مورد به عنوان نتیجه فرایند میانجی  1نامهسازشصرفاً در خصوص 

 ,Strongمطلبی بیان نداشته است ) 2نامه حل و فصل اختلافات از طریق سازشتوافق

2019, p.47 & Sussman, 2018, p.49 .) 

 ,Uncitralهایی در جلسات کارگروه )نامه سازش صحبتالبته در خصوص توافق

2015(2) & UNCITRAL, 2016 )  شده بود اما با توجه به لزوم پیچیده نشدن

مقررات چنین ایده ای رد شد. همچنین طبق این کنوانسیون، ضرورتی ندارد حتما 

                                                                                                               
1. Mediated settlements 

2. Agreements to mediate 
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نامه سازش منعقد نمایند و کنوانسیون در صورت وجود یا عدم طرفین دعوا توافق

نامه سازش گردد و نهایتاً توافقنامه اعمال مینامه قبلی، بر سازشوجود توافق

گری نامه حاصل از فرایند میانجیتواند تحقق این شرط را اثبات نماید که سازشمی

بوده است. در نتیجه تصمیم کارگروه مبنی بر عدم درج موادی در خصوص 

نامه سازش ارتباطی به نامه سازش در متن کنوانسیون، باید پذیرفت که توافقتوافق

تواند در خصوص موضوعاتی خارج از نهایی می نامهاین کنوانسیون ندارد و سازش

خواهند توانند هرگونه اختلافی را که مینامه سازش باشد زیرا طرفین دعوا میتوافق

برخلاف کنوانسیون  مسألهنامه حل و فصل نمایند. این در زمان انعقاد سازش

نیویورک است که طبق آن باید رای داوری صرفا در خصوص موضوعاتی باشد که 

 ,Schnabel, 2019, p.14& Sussman, 2018نامه داوری هستند )در محدوده توافق

p.49نامه سازش نیز بایستی (. همچنین از منظر مزبور، حتی در صورت وجود توافق

نامه نهایی توافق کنند. در واقع بر خلاف رای داوری، طرفین دعوا برای انعقاد سازش

نامه داوری ه همین دلیل است که وجود توافقنامه نیز مبنای توافقی دارد. بسازش

نامه توان طرفین دعوا را به داوری الزام نمود اما وجود توافقضروری است زیرا می

چراکه امکان الزام طرفین دعوا به سازش وجود ندارد و  سازش حیاتی نیست

 . شودنامه بایستی با توافق طرفین منعقد سازش

شد که اگر علی پور نیز این موضوع مطرح میشایسته بود در کنوانسیون سنگا

نامه مبنی بر حل و فصل اختلافات از طریق سازش، یکی از طرفین رغم وجود توافق

های دیگر مثل داوری و دادرسی توسل جوید، دعوای وی توسط داور دعوا به روش

و قاضی مورد رسیدگی قرار نگیرد یا حتی در صورت انجام رسیدگی، رای داوری یا 

های کشورهای متعاهد برخوردار نگردد ادرسی خارجی از حمایت اجرایی نزد دادگاهد

نامه و کشور محل درخواست اجرای رای داوری یا دادرسی مزبور، وجود توافق

سازش را به عنوان مانع اجرا تلقی کند. البته در نظام حقوقی ایران و بسیاری از 

روش حل و فصل اختلافات مورد کشورهای دیگر توافق طرفین مبنی بر انتخاب 
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گیرد، بدین نحو که طرح دعوای مخالف با مکانیسم توافقی حل اختلاف حمایت قرار می

نامه حل و فصل اختلافات، شناسایی توافق منجر به رد دعوا خواهد شد. عموما

های است و در خصوص روش های ترافعی مثل داوری و دادرسیمعطوف به روش

دهد و در دوستانه مثل سازش یا مذاکره، شناسایی به مفهوم مزبور کمتر رخ می

بیشتر موارد، علی رغم وجود توافق طرفین بر حل و فصل اختلافات از طریق سازش، 

نامه سازش دهد و وجود توافقدادگاه به رسیدگی خود به دعوای مطروحه ادامه می

نامه حل و فصل کند. درج شرط حمایت از توافقایی تلقی نمیرا مانع رسیدگی قض

ای توانست وحدت رویهدعاوی از طریق سازش به نحو فوق الذکر، در کنوانسیون، می

 در این خصوص ایجاد نماید. 

مورد پذیرش قرار گرفته است. در نظام  مسألههای حقوقی این البته در برخی نظام

 .MB America, Inc. v. Alaska Pacر پرونده د آمریکاحقوقی ایالات متحده 

Leasing1 نامه سازش میان طرفین دعوا و بیان گردید که در صورت وجود توافق

های دیگر حل اختلاف، دعوای مذکور باید رد شود. چنین پیگیری دعوا از طریق روش

 .Ohpen Operations UK Limited vموضعی در حقوق انگلستان طی پرونده

Fund Managers Limited2Invesco   .اتخاذ شد 

در حقوق که ییآنجاام حقوقی ایران نیز باید بیان داشت از در خصوص موضع نظ

گیرد، به نامه جز در فروض استثنائی حمایت اجرایی صورت نمیایران از خود سازش

نامه حل و فصل اختلافات به وسیله توان انتظار داشت که توافقطریق اولی نمی

به دنبال حمایت اجرایی ها سازش، موضوع حمایت اجرایی واقع شود. البته اگر دادگاه

توانند در صورت اقامه دعوی علی رغم وجود نامه سازش باشند، میاز توافق

نامه سازش، با استناد به عمومات فقهی و حقوقی ازجمله قاعده المومنون عند توافق

شروطهم و قاعده لزوم قراردادها، نسبت به دعوای مطروحه قرار عدم استماع دعوا 

                                                                                                               
1. 32 Nev. Adv. Op. 8 (2016) 

2. EWHC 2246 )2019( 

http://caseinfo.nvsupremecourt.us/public/caseView.do?csIID=35060
http://caseinfo.nvsupremecourt.us/public/caseView.do?csIID=35060
http://caseinfo.nvsupremecourt.us/public/caseView.do?csIID=35060
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نامه سازش الزامی برای طرفین ایجاد کرده و اقامه دعوا نزد توافقصادر نمایند زیرا 

داور یا دادگاه خلاف توافق طرفین است. شایان ذکر است حتی در صورت به رسمیت 

نامه سازش، با توجه به فقدان حمایت اجرایی از شناختن الزام طرفین به رعایت توافق

گری در نظام حقوقی ایران، چنین جیها به عنوان نتیجه فرایند میاننامهاکثر سازش

رویکردی برای ارتقای نهاد سازش و همچنین در راستای حفظ منافع طرفین دعوی 

 به سزایی ندارد. ثیر أت

 

 سازش در محرمانگی حفظ خصوص در صریح مقررات وضع عدم. 7
محرمانگی عنصری خاص و مهم در سازش است زیرا در صورت اطمینان خاطر 

های سازش به صورت صریح میان طرفین حفظ محرمانگی، تمامی راهطرفین دعوا از 

های بهتری را به تواند راه حلشود و با ارائه تمامی اطلاعات، میانجی نیز میبحث می

 & 11، ص 1211شیروی،  &p.4 &Claxton ,2019 ,طرفین دعوا پیشنهاد دهد )

Hadikusumo and Chua, 2015, p.16 & Rovine, 2010, p.432 در ابتدای مذاکرات .)

 Loای در خصوص محرمانگی وجود داشت )کارگروه آنسیترال انتظار ذکر مقرره

and Jo-Mei, 2014, p.399 در تمامی دعاوی مربوط به موضوع مذکور و سایر .)

نامه از آن تقاضا موارد موجود در چارچوب کنوانسیون، دادگاهی که اجرای سازش

گری را حفظ انون حاکم، محرمانگی فرایند میانجیشده است باید مطابق شرایط ق

باعث نقض  مسألهنامه سازش شود زیرا این نماید و نیازی نیست وارد جزئیات توافق

گری توسط و صرفاً بررسی تحقق استفاده از فرایند میانجی شدمحرمانگی خواهد 

محرمانگی کند. کنوانسیون در خصوص رعایت نامه کفایت میطرفین و تنظیم سازش

 ,Chua) مقرراتی ندارد و باید بر اساس مقررات قانون داخلی حاکم رفتار شود

2019(2), p.20 & Schnabel, 2019, p.18 & UNCITRAL, 2016) . 

توان قائل بر این بود که تعهد با بررسی و تدقیق در مواد کنوانسیون، می

 1ماده  1ه از بند بینی شده است. در پاراگراف محرمانگی به صورت ضمنی پیش
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 استانداردهای ، وضعیتی است کهنامهکنوانسیون، یکی از جهات رد اجرای سازش

 مورد میانجی توسط اساسی صورت به سازش یا میانجی خصوص در اعمال قابل

 الذکر، فوق نقض از مقابل طرف اطلاع صورت در که نحوی به باشد گرفته قرار نقض

نمود. مطئناً لزوم رعایت محرمانگی در نمی نامهسازش انعقاد به اقدام وی اساساً

سازش یکی از استانداردهای مهم مربوط به این روش حل و فصل اختلافات است. به 

و  2911قانون نمونه  19، ماده 2992قانون نمونه  0و  1همین دلیل است که در مواد 

ه لزوم رعایت ، ب2991 گریمیانجی خصوص در اروپا اتحادیه دستورالعمل 7ماده 

گری اشاره شده است. همچنین در حقوق ایالات متحده محرمانگی در فرایند میانجی

بر لزوم حفظ  f E.J. Wilson v. Sheriff Roland Attaway 1در پروندهآمریکا

  گردید.کید أتمحرمانگی در فرایند سازش 

تر آن بود که کنوانسیون رسد در مجموع مطلوبرغم مطالب فوق، به نظر میبه

نمود، تا وحدت رویه در سنگاپور مقررات صریحی را در زمینه محرمانگی وضع می

. بدین معنا که به طور صریح یکی از جهات منع اجرای شوداین خصوص ایجاد 

ن باشد. به هر حال این عدم رعایت اقتضائات محرمانگی در فرایند آ نامهسازش

کننده در برخی کشورها، حفظ محرمانگی را از احتمال وجود که مقامات رسیدگی

کنوانسیون  1ماده  1گری تلقی نکنند و وفق پاراگراف ه از بند استانداردهای میانجی

ای که مقتضیات اصل محرمانگی را رعایت نکرده است، نامهمانع اجرای سازش

 نشوند.

به بعد قانون آئین دادرسی مدنی، در خصوص لزوم  114ایران مواد در حقوق 

 نامهآئین 22 و 29 مواد ای ندارد. البته دررعایت محرمانگی در سازش مقرره

در این خصوص قواعدی ذکر شده است  1204 مصوب کیفری امور در گریمیانجی

نامه و معطوف بودن این مقرره به دعاوی اما با توجه به فقدان قدرت تقنینی آئین

گذار ایران در تواند سکوت قانوننامه نمیآئین مطروحه در مراجع کیفری، این

                                                                                                               
1. 17 Fed. R. Evid. Serv. 1380 
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و نیاز به تقنین مقرراتی در این موضوع  کندخصوص محرمانگی در سازش را جبران 

 شود. وح احساس میبه وض

 

 نتیجه. 1
به مزایای متعدد استفاده از سازش در حل و فصل اختلافات طرفین، هدف  توجهبا 

، ایفای نقشی همسان با کنوانسیون نیویورک در 2910سنگاپور  اصلی کنوانسیون

خصوص شناسایی و اجرای آراء داوری خارجی، در جهت افزایش استفاده از روش 

لذا این کنوانسیون،  ؛المللی استفصل اختلافات تجاری بین گری در حل ومیانجی

های تنظیمی معمول داشته است. علاوه بر اعطای نامههای ویژه ای از سازشحمایت

سازد ها، کنوانسیون سنگاپور این امکان را فراهم مینامهالاجرا به سازشوصف لازم

بدا، در قلمرو هر کدام از نامه مستقیماً و بدون نیاز به شناسایی در مکه سازش

ها، امکان نامهکشورهای متعاهد به اجرا گذاشته شود. همچنین با شناسایی سازش

 است.  شدهنامه به عنوان دفاع در برابر دعاوی مشابه نیز فراهم استناد به سازش

البته با توجه به معمول نبودن سازش در کشورهای مختلف، اهمیت درنظرگرفتن 

های حقوقی گوناگون و تجربه متفاوت کشورها در این نظام جایگاه سازش در

خصوص و ضرورت ترغیب هرچه بیشتر نظام های حقوقی جهت امضای 

کنوانسیون، موضوعات اختلاف برانگیز متعددی در تنظیم این کنوانسیون مطرح شد 

و برخی تصمیمات ماخوذه از جمله عدم وضع مقرراتی در خصوص اعتبار بخشی 

نامه طرفین مبنی بر حل و فصل دعاوی از طریق سازش و عدم ارائه افقکامل به تو

گری، قابل نقد قواعدی صریح در خصوص لزوم حفظ محرمانگی در فرایند میانجی

 باشند. می

رغم آنکه امضای معاهده سنگاپور توسط ایران، اقدامی مثبت در خصوص به

آید اما با این وجود ایران به حساب میحقوقی  اختلاف در نظامتقویت این روش حل

های داخلی در نظام حقوقی ایران به جز نامهتوان از نظر دور داشت که سازشنمی
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مند نیستند و لذا قضایی بهره فروض مضیق و استثنائی از حمایت اجرایی دستگاه

های داخلی نیز اعتباری همسان نامهگذار ایرانی به سازشضرورت دارد که قانون

رسد اصلاح مقررات المللی اعطا کند. به نظر میهای بیننامهحتی بالاتر از سازش

حقوق داخلی از جمله در قانون آئین دادرسی مدنی جهت گسترش دامنۀ اعتباربخشی 

های داخلی و غیرتجاری که نزد دادگاه، داور یا سر دفتر نامهبه سازش اجرایی

 گذار ایرانی است. روی قانونناپذیر پیشاند، گزینه اجتناباسنادرسمی تنظیم نشده

 مثبت اقدامی گریمیانجی طریق از اختلافات فصل و حل چند هر رسدمی نظر به

 و کنوانسیون این به شدن ملحق و اریسازوک چنین اتخاذ از قبل لیکن شودمی قلمداد

 فراهم را آن اجرای قانونی هایزیرساخت باید گذارقانون آن مقررات کردن اجرایی

 طرفی، بی) استانداردها اساس بر میانجی تربیت شامل هاساخت زیر این. آورد

 هاینامه آئین و هادستورالعمل تدوین و همچنین( ایحرفه اخلاق و شفافیت عدالت،

 نظر در بدون آن به شدن ملحق و امضای کنوانسیون صرفاً چراکه ؛است مرتبط

 مقررات مذکور، اجرای مقدمات کردن فراهم و موجود حقوقی نظام گرفتن وضعیت

 .است عبث اقدامی
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