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 چکیده
های ها در زندگی اجتماعی بشر از قرن بیستم منجر به گسترش جنبهتوسعه حضور شرکت

مجرمانه این حضور نیز شده است. جرایم و تخلفات شرکتی مولود نیازهایی برای 

های سنتی ها و مداخلهاز طریق پاسخمؤثری و جامعه هستند که به نحو بزهکاران دیدگان، بزه

شوند. یکی از مهمترین نیازهای مرتبط با جرایم شرکتی، های عدالت کیفری برطرف نمینظام

هاست. های بعضا گسترده ناشی از رفتارهای مجرمانه شرکتجبران خسارت از آسیب

دیدگان ناآگاه از زههای نامعین، وجود بدیدگان، وجود خسارتمشکلاتی از قبیل تعدد بزه

دیدگی ثانوی به دلیل قدرت و تمکن بالای دیدگی دولت، درصد بالای بزهدیدگی، بزهبزه

یت باعث شده تا فرایندهای سنتی عدالت کیفری چندان در مسؤولها از فرار از پذیرش شرکت

 –ها موفق نباشد. این مقاله با روشی توصیفیاز اعمال مجرمانه شرکت جبران خسارت

سزاگرا در پاسخ به نیازهای  های رویکردهای سنتی و عموماًتحلیلی به بررسی چالش

دیدگان پرداخته و با استفاده از تجربه کشورهایی چون استرالیا و کانادا در اقتباس از بزه

های پارادایم عدالت ترمیمی را در پاسخ به رویکردهای ترمیمی در این حوزه، قابلیت

های های مقاله حاضر پاسخکاود. براساس یافتهجرائم شرکتی میهای ناشی از خسارت
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دیدگان و های مختلف نظام عدالت کیفری در پاسخ به نیازهای بزهتوانند دغدغهترمیمی می

یت مسؤولها را برطرف کند. همچنین نظام عدات کیفری ایران با پذیرش جبران خسارت از آن

در جهت استفاده از  –و البته ناکافی  –های اولیه گری گامها و نهاد میانجیکیفری شرکت

 دیدگان جرایم شرکتی را فراهم آورده است. های ترمیمی در جبران خسارت از بزهپاسخ

 

 .: جرایم شرکتی، جبران خسارت، عدالت ترمیمی، مطالعه تطبیقی، اصلاح قانونکلیدی واژگان

 

 مقدمه .1
برای مرتکبان و آثار و تبعات اقتصادی،  از جرائم شرکتی، به دلیل سود هنگفتی که

ترین شکل ترین و پرهزینهسیاسی و اجتماعی که در جوامع دارند، به عنوان گسترده

های ترین پرونده(. مرور مهم112، ص 1332شود )دکسردی، می جرم نام برده

های مناسب قضایی معاصر ایران نیز نشان از اهمیت بالای تلاش برای یافتن سیاست

برای پاسخ به مسائل عمده این دسته از جرایم دارد. از پرونده رسیدگی به 

های پتروشیمی در عسلویه و پارس جنوبی جم، تا محیطی شرکتهای زیستآلودگی

الحجج، ایرانیان، کاسپین و ... از فرار مالیاتی بحران موسسات مالی و اعتباری ثامن

و از  2های آلودهتا پرونده مشهور موسوم به خون 1ها در ایرانگسترده شرکت

                                                                                                               
هزار میلیارد تومانی یعنی معادل یک  43تا  2۲. به نقل از تابناک وزیر امور اقتصادی و دارایی از فرار مالیاتی 1

  .خبر داد 39در سال چهارم تولید ناخالص داخلی ایران 

وی توسط انستیتو مریو فرانسه به آیهای خونی آلوده به ویروس اچ، فراورده1303و  1302های . در سال2

و توسط « شرکت پژوهش و پالایش خون ایران»انگاری ها در ایران و با سهلایران وارد شد. این فراورده

. با کردها را به ایدز مبتلا رار گرفت و آننفر از بیماران مبتلا به هموفیلی ق 390در اختیار « سازمان انتقال خون»

در این خصوص در محاکم قضایی ایران باز شد. تا  1390ای در سال هایشان، پروندهشکایت مبتلایان و خانواده

به نقل از احمد قویدل نماینده  ) ها جان باختند.کننده این خوننفر از بیماران دریافت 233، حدود 1333اردیبهشت 

در گفتگو با خبرگزاری خبرآنلاین « هاهموفیلی»ی پرونده موسوم به هاخواهان

khabaronline.ir/news/320119) 
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های شرکت تا پرونده 1های کوچکتری مانند کلاهبرداری شرکت کیمیاخودروپرونده

همه نشان از گستردگی انواع جرایم شرکتی،  2متخلف در زمینه قاچاق خودرو

ای جامعه های متنوعی که برکاران متفاوت این دسته از جرایم و آسیبها و بزهانگیزه

 کنند، دارند.و افراد ایجاد می

 تیدر نظر گرفتند که صرف نظر از قابل یرا به مثابه هر عمل ارتکاب یجرم شرکت

 یبه واسطه ارتکاب از سو اصرف ،یادار نیقوان ایو  یمدن نیمجازات به موجب قوان

-Wei) شودیدولت مجازات م لهیکارگزارانش و قصد انتفاع شرکت، به وس ایشرکت 

184.Teh Mon, 2002, p).  میجرا 3«دی بونتهنک ون»در تعریف دیگری و به اعتقاد 

توسط  یگروه ای یهستند که به صورت فرد یقانون یهافعلترک  ایفعل  یشرکت

و با هدف کسب منفعت  شانیسازمان فیها، در خلال وظااعضا و کارکنان شرکت

 (.Ton De lange, etal, 2001, p.122) ابندییشرکت ارتکاب م

گذاران جنایی کشورها در حوزه سیاستهای ای از دغدغهامروزه، بخش عمده

دیدگان این دسته از جرایم جرایم شرکتی به چگونگی جبران خسارت از بزه

تواند فراتر از یک جرم گردد؛ زیرا آثار مستقیم و غیر مستقیم جرائم شرکتی میبرمی

محیطی تبدیل به یک مساله سیاسی و امنیتی شوند. عدم کارامدی اقتصادی یا زیست

ام اقتصادی در پیشگیری و نظام عدالت کیفری در  رسیدگی به جرایم و کارایی نظ

موسسات مالی و اعتباری در سالهای اخیر، تبدیل به یک معضل امنیتی و سیاسی در 

ای که اموال خود را از دست داده بودند، نه تنها دیدگان گستردهشد. بزه 1330سال 

یچ نهادی را پاسخگوی صدای ناتوان از برگشت سرمایه خود بودند که از طرفی ه

های ساکنان وکارکنان منطقه عسلویه به دلیل تنفس یافتند. آلودگی خونخود نمی

                                                                                                               
های لیزینگ و فروش نفر از طریق تاسیس بدون مجوز شرکت 1193میلیارد تومان از  12. کلاهبرداری حدود 1

 /www.isna.ir/news/98032914049خودرو و دریافت مبلغ و عدم تحویل خودرو به مشتریان 

موتور، اطلس خودرو، ایرتویا، نگین خودرو،  . وارادات غیرمجاز خودروهای لوکس توسط شرکتهای  آسان2

 https://dgto.ir/14m0پرشیا خودرو و کرمان خودرو:

3. Henk van de Bunt 

http://www.isna.ir/news/98032914049/
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های خونی و ای کنترل نشده منجر به ابتلا به انواع بیماریمستمر گازهای گلخانه

های زیست غیرقابل جبران بودن برخی از خسارت 1ها شده است.تنفسی برای آن

های جانوری ناشی از تحلیل محیط زیست آنها در نتیجه مانند انقراض گونه –محیطی 

های ناشی از این دسته دیدگان و همچنین خسارتنامعین بودن بزه –عملیات شرکتی 

دیدگان از دیدگان جرایم شرکتی، ناآگاه بودن بزهاز جرایم، تعدد و گستردگی بزه

دیدگان، خود در قبال بزه یتمسؤولفرار از  ها ازدیدگی خود، توانایی بالای شرکتبزه

دیدگی ثانوی قربانیان این دسته از های روانی و درصد بالای بزهو همچنین آسیب

ای ها چارههای عدالت کیفری باید برای آنهای هستند که نظامجرایم، از جمله چالش

 بیاندیشد. 

یدگی به جرم از عدالت ترمیمی به عنوان رویکردی متفاوت از شکل سنتی رس

دیده جرائم دارد. درباب ماهیت های بزهای به آسیبطریق مراجع رسمی، توجه ویژه

کولد های متعددی شده اما براساس تعریف پل مکعدالت ترمیمی تعاریف و بحث

عدالت ترمیمی فرایندی است که در آن همه سهامداران مستقیم جرم با یکدیگر »

« های ناشی از جرم را تعیین کنندجبران آسیبمشارکت کرده تا بهترین شیوه 

(McCold et el, 2002, p.110).  براساس این تعریف، جرم به افراد و روابط )هر

ها کند که این آسیبزند و در نتیجه عدالت ایجاب میشکلی از رابطه( آسیب می

ا های ناشی از جرم مولود نیازهکولد آسیببرطرف و جبران شوند. به اعتقاد مک

هستند و عدالت ترمیمی در حقیقت در پاسخ به این نیازها به سه پرسش اساسی باید 

پاسخ دهد: الف( چه کسی یا چیزی آسیب دیده؟ ب( آن فرد/ ماهیت چه نیازهایی 

. براساس (McCold, 2005, p.1)توان آن نیازها را برطرف کرد؟ دارد؟ پ( چطور می

کاران و جامعه دیدگان، بزهفراهم شود تا بزه پارادایم عدالت ترمیمی باید این امکان

جرم، همه فرصتی بیابند تا در فرایند رسیدن به عدالت مشارکت کنند. این تأثیر تحت

                                                                                                               
 1330یر اقلیم سازمان حفاظت محیط زیست ایران در سال . به نقل از رئیس آلودگی هوا و تغی1

:https://www.yjc.ir/00QQkM 

https://www.yjc.ir/00QQkM
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مند بودن مشارکت متضمن توانمندسازی، گوش فراسپردن توام با احترام و دغدغه

در نتیجه  (.Braithwaite, 2002, p.247)برای همه سهامداران واقعه مجرمانه است 

ترین شکل اجرای فرایندهای ترمیمی زمانی است که نیازهای همه این سهامداران کامل

 پاسخ داده شود. 

های ترمیمی در جرایم در ادبیات عدالت ترمیمی نسبت به امکان استفاده از پاسخ

به بررسی  تحلیلی اولاً –شرکتی تردیدهایی وجود دارد. این مقاله با روش توصیفی

دیدگان ناشی از جرایم های پارادایم عدالت ترمیمی در جبران خسارتهای بزهقابلیت

شرکتی و پاسخ به تردیدهای نظری و عملی در این حوزه پرداخته و سپس 

های عدالت کیفری کانادا، استرالیا و های جبرانی ترمیمی در نظامشناسی مداخلهگونه

 شود.ایران مطرح می

 

 شرکتی جرایم دیدگانبزه هایخسارت «ترمیم» سنجیامکان. 2
و جبران « سهامداران مستقیم واقعه مجرمانه»در تعاریف عدالت ترمیمی همواره از 

اصلی بر اهمیت تأکید کولد شود. در نظریه علی مکبحث می« خسارت معین»

ها است. در نظریه های آندیدگان جرم و تعیین خسارات و آسیبشناسایی بزه

گیرد. به اعتقاد و همکارانش نیز همین عناصر مورد تاکید قرار می جبرانی فون هرش

ها های مختلفی هم هست که به نظر مناسب این شکل از پاسخپرونده»ها: صریح آن

ای دیده فردیها هیچ بزهنیست. یکی از این موارد نامناسب جرایمی هستند که در آن

دیده باشد، هیچ شخصی به عنوان بزه وجود ندارد. اگر فرد الف متهم به فرار مالیاتی

وجود ندارد که بزهکار نسبت به او عذرخواهی کند یا از او جبران خسارت کند. اینکه 

 Von« )دیده است چندان شفاف و راهگشا نیستبگوییم اینجا کل جامعه محلی بزه

28.Hirsch et al, 2003, p). 
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دیده معین و یک یک بزهبراساس چنین تفسیری از ماهیت عدالت ترمیمی، وجود 

های ترمیمی است. با های استفاده مداخلهآسیب و خسارت مشخص یکی از لازمه

 های جرایم شرکتی وجود ندارند. حال چنین عناصری همواره در پروندهاین

های بین جرایم شرکتی و یقه سفید با استیوارت گرین در پژوهشی که به تفاوت

تر از تر و پیچیدهجرایم شرکتی ماهیتی مبهم»نویسد: میاست، جرایم خیابانی پرداخته 

دیده است توان گفت کسی که بزهها به سختی میدر آن جرایم معمول دارند و معمولاً

دیده یک شخصیت حقوقی دولتی یا چه کسی یا چه چیزی )زمانی که بزه دقیقاً

 ,Green) «شده استدیده غیردولتی است( است و اینکه دقیقا چگونه و تا چه حد بزه

33.2002, p) . های تعیین میزان خسارت ناشی از جرایم ویت نیز دشواریجان بریت

بسیاری از اشکال خسارت و آسیب غیرقابل »نویسد: شرکتی را تایید کرده و می

توان تاثیری که این جرم بر از تعیین هستند؛ به طور مثال در جرم فرار مالیاتی نمی

گذاری اجتماعی کارامد یکپارچگی لازم برای یک اقتصاد و سیاست بین بردن اعتماد و

توان نسبت . همین ایرادها را می (Braithwaite, 1982, p.742« )گذارد را تعیین کردمی

هایی که به قصد بالا سازیبه برخی دیگر از جرایم شرکتی ملاحظه کرد. مثلا حساب

شود و یا هر گونه تقلبی که منجر به فریب بردن ارزش سهام یک شرکت انجام می

گذاران در خصوص میزان موفقیت و ثبات مالی شرکت شود. اما این فقط سرمایه

دیدگان جرایم خسارات نیست که تعیین و تخمینشان دشوار است. بزهها و آسیب

شرکتی نیز در بسیاری از موارد مبهم و غیرمعین هستند و حتی در برخی از 

 اند. دیده جرمی شدهها افراد خود اطلاع ندارند که بزهپرونده

ن اینکه های مرتبط با تقلب در بازار بورس اوراق بهادار تعییدر بسیاری از پرونده

دیده کیست و میزان خسارات ناشی از جرم چیست بسیار دشوار و گاهی دقیقا بزه

آسیب اجتماعی »نویسد: می 1غیر ممکن است. جان کافی در خصوص پرونده انرون

                                                                                                               
های انرژی شرکت انرژی آمریکایی مستقر در هیوستون، تگزاس بود، که یکی از بزرگترین شرکتEnron . انرون1

جی، تولید محصولات انهای تولید برق و گاز طبیعی، انتقال نفت خام و الشد و در حوزهجهان، محسوب می

 131۲شرکت انرون در سال .نمودهای اقتصادی فعالیت میپتروشیمی، کاغذ و خمیرکاغذ، مبادله کالاها و محموله
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تری از خسارات ناشی از که در نتیجه جرایم انرون اتفاق افتاده، در معنای گسترده

ها تنها سهامداران همان دیدگان این پروندهزهجرم، باید به رسمیت شناخته شود؛ ب

های آن های دیگری که در نتیجه فعالیتشرکت نیستند، بلکه همه سهامداران شرکت

های های مالی شرکتگذاران به اعتبار حسابشرکت متخلف و عدم اعتماد سرمایه

وند. شکار جرم این شرکتها محسوب میتجاری، ارزش سهامشان کاهش یافته نیز بزه

گذاران هم نیستند بلکه همه کارمندان، و افرادی که اعتبار و بزهکاران تنها سرمایه

های متقلبانه شغلشان به خطر افتاده و در کل همه شهروندانی که در نتیجه فعالیت

توانند ها در بورس، شاهد کاهش ارزش پول ملی و افزایش تورم هستند نیز میشرکت

 (Coffee, 2002)« دیده محسوب شوند.بزه

داند دید خود نیز نمیتوان یک مداخله ترمیمی در جایی داشت که بزهچگونه می

آسیب دیده یا در جایی که تعیین ماهیت و میزان خسارت غیرممکن است؟ و حتی اگر 

دیده توان بین هزاران بزهدید نیز معین باشد، چگونه میمیزان خسارت و هویت بزه

کار یک جرم اقدامات تسهیلگرانه یا هستند با بزهکه در سرتاسر جهان پخش 

 گری انجام داد؟میانجی

حتی ممکن است گفته شود این ایراد و انتفاد تنها یک انتقاد عملی در خصوص 

نحوه اجرای فرایندهای ترمیمی هم نیست، بلکه یک انتقاد نظری است؛ زیرا براساس 

ویت، عدم سلطه یکی از طرفین بریتهای ضروری عدالت ترمیمی به اعتقاد جان ارزش

که تعداد افراد و نهادهایی که در واقعه مجرمانه بر دیگری شرط است. حال زمانی

اند بسیار زیاد باشد طبیعی است که نتیجه جرایم یک شرکت تحت تاثیر قرار گرفته

همه ای ها اجازه داد در فرایندهای ترمیمی شرکت کنند. برای لحظهتوان به همه آننمی

دیدگان ناشی از آلودگی آب حتی در یک شهر کوچک را در نظر بگیرید. عملی بزه

کند از این آلودگی آب متضرر شده در نیست که اجازه دهیم هر فردی که ادعا می

                                                                                                               
ارد دلار میلی 131میلادی درآمد آن بیش از  2333که در سال مالی اندازی شد و در حالیتوسط کنت لای راه

 های مالی ایالات متحده، ورشکست اعلام شد.ترین پروسهدر یکی از پیچیده 2331برآورد شده بود، در سال 
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توانند در این دیدگان میفراید ترمیمی شرکت کند. باید تعیین شود کدام دسته از بزه

و کدام دسته از افراد از حضور در فهرست  پرونده خاص در فرایند شرکت کنند

کنندگان در فرایند بازبمانند. این خود به خود منجر به زایل کردن حقوق ناشی شرکت

ای که در توان در مورد آن عدهشود. طبیعی است که دیگر نمیدیدگی افراد میاز بزه

ر نگرفتن صحبت سازی و تحت سلطه قراگیرند از توانمنددیدگان قرار نمیفهرست بزه

 کرد. 

توان این مشکل را حل کرد استفاده از نماینده هایی که از طریق آن مییکی از شیوه

دیدگان است. البته اگر باز هم از مشکلات عملی که انتخاب و دور هم جمع برای بزه

توان به همه سهامداران اصلی کردن افراد برای تعیین نماینده بگذریم. براین اساس می

ه مجرمانه فرصتی داد تا به نحوی کامل در پاسخ ترمیمی مشارکت داشته باشند. واقع

از استفاده  های ترمیمی معمولاًاما مشکل این راه حل این است که در تدوین پاسخ

کار صحبتی نشده است. جمله مشهور نیلز دیده یا بزهازنماینده بجای خود بزه

نهادهای عدالت کیفری معاصر این است گفت مشکل کریستی را به خاطر آوریم که می

. در حقیقت منظور کریستی (Christie, 2013)اند ها دزدیدهکه دعاوی مردم را از آن

های عدالت کیفری مدرن به افرادی که بیشتر از هر کسی تحت تاثیر این بود که نظام

 اند اجازه مشارکت در تعیین سرنوشت و پاسخ به همان جرم راجرم قرار گرفته

پردازان مشهور عدالت ترمیمی دهند. از همین رو بود که او و بسیاری از نظریهنمی

گیری برای عواقب جرم معتقدند که سهامداران اصلی جرم باید در فرایند تصمیم

مشارکت داشته باشند و منظور از این مشارکت، مشارکت خودشان است نه 

 ها. نمایندگان قانونی آن

دیده چندین نیاز را مطرح علی عدالت ترمیمی خود، برای بزهکولد در نظریه پل مک

ها نیاز به تعریف کردن تجربه خود از وقوع و نیاز به شنیده کند که یکی از آنمی

دیده خود طلب بزهکاران نیز نیاز دارند تا از بزه (.McCold, 2002, p.2)شدن است

بخشایش کرده، به سازش رسیده و احساس بخشوده شدن کنند. مارک آمبریت در 
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گری انجام داده به این نتیجه های میانجیپژوهش جامعی که در خصوص برنامه

گری توسط رسیده است که یکی از دلایل اصلی برای شرکت در جلسات میانجی

بار این است که به بزهکاران عواقب عملشان را نشان دهند دگان جرایم خشونتدیبزه

خواهند به دیدگان میها بگویند. در بسیاری از موارد بزهو تجربه خود را به آن

اند، و از طرف دیگر یکی از بزهکاران خود نشان دهند که دقیقا به چه کسی صدمه زده

ین جلسات این است که با عذرخواهی به دلایل اصلی بزهکاران برای شرکت در ا

 دیدگان کمک کرده و البته بتوانند درخواست بخشایش کنندتشفی و درمان آلام بزه
(Umbreit, 2007.) 

شوند که یک مواجه کاران تنها زمانی برطرف میدیدگان و بزهاین نیازهای بزه

عموما مبتنی بر  ها اتفاق بیفتد. نظام عدالت کیفری کنونیحضوری و شخصی بین آن

استفاده از نمایندگان است. نمایندگان مردم )دادستان و قاضی( و نمایندگان بزهکاران 

های مختلف را پس از وقوع جرم تامین دیدگان )وکلا( که قرار است منافع گروهو بزه

کنند. اما همین نظام نمایندگی و غیرشخصی یکی از دلایل اصلی برای ظهور پارادایم 

میمی بود. پارادایم عدالت ترمیمی اصالتا مبتنی بر این برخوردهای شخصی عدالت تر

اند. اگر بپذیریم که نظام بین افرادی است که مستقیما تحت تاثیر جرم قرار گرفته

عدالت کیفری کنونی مبتنی بر استفاده از نمایندگان است، دیگر چه نیازی به این است 

کند؟ باید م که باز هم ازا نمایندگان استفاده میکه این نظام را با رویکردی تعویض کنی

دیدگان را در فرایندهای رسمی عدالت کیفری توجه داشت یکی از دلایلی که بزه

دیدگان و کند این است که نظام عدالت کیفری از طریق اجبار بزهناخشنود می

را مجبور  هابزهکاران به حضور با نمایندگان )وکلا( در فرایند دادرسی در حقیقت آن

دیدگی را به زبان حقوقی بیان کنند. زبانی که کند تا تجربه خود از بزهکاری و بزهمی

عاری از هر گونه احساس شخصی و تجربه درونی است. بزهکاران باید با زبان 

ها خسارت خود را بیان دیدگان از طریق فرمیت خود را بپذیرند و بزهمسؤولحقوقی 
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به عدالت سنخیتی با واقعیت جرمی که در زندگی اشخاص  کنند. این اداری شدن نیل

 اتفاق افتاده ندارد. 

دیدگان جرم خود در فرایندهای ترمیمی بنابراین بسیار ضروری است که بزه

دیدگان گسترده در برخی رسد حذف بزهمشارکت فعال داشته باشند. به نظر می

جرایم شرکتی از فرایند ترمیمی یک شکل فنی صرف است و نباید منجر به زیر سوال 

 رفتن امکان اعمال این فرایندها درد این دسته از جرایم شود. 

شود، خسارت مهمترین خسارتی که معمولا در جرایم شرکتی بر افراد وارد می

کار انسان کل ممکن قابل ترمیم است. چه بزهترین شمالی است. خسارت مالی به ساده

تفاوت و سرد. تنها کافی است با باشد یا شرکت، چه بزهکار خوش قلب باشد یا بی

بزهکاری مواجه باشیم که توانایی و تمایل به جبران خسارت را داشته باشد. برخلاف 

جبران بزهکاران استطاعت مالی لازم برای  ها معمولاًجرایم خیابانی که در آن

با بزهکارانی مواجهیم که منابع مالی  خسارت را ندارند، در جرایم شرکتی معمولاً

 خوبی در اختیار دارند. 

باید گفت جبران خسارت مالی در نظام عدالت کیفری رسمی نیز ممکن است و 

تواند هم از طریق شعب حقوقی و هم به دیده میبدون فرایندهای ترمیمی نیز بزه

کیفری درخواست ضرر و زیان ناشی از جرم کند. اما رویکردهای ضمیمه پرونده 

کنند که نظام کنند و البته چیزی را فراهم میتر میترمیمی این جبران خسارت را ساده

عدالت کیفری رسمی از ارائه آن ناتوان است. براساس پژوهش هدر استرنگ و لارنس 

مالی را مستقیما از خود  دیدگان معمولا تمایل دارند جبران خسارتشرمن، بزه

بزهکار دریافت کنند، در حالیکه در شکل رسمی عدالت کیفری این جبران خسارت 

 (. Strang & Sherman, 2003, p.15)دهد غیرمستقیم و به واسطه قوه قضاییه رخ می

از طرف دیگر نظام عدالت کیفری رسمی تنها به خسارات مالی توجه دارد 

توانند به مسائل غیرمالی نیز ورود کنند. خسارت ی میدرصورتی فرایندهای ترمیم

های ناشی از جرم است. از دست دادن اعتماد، خودکنترلی و مالی تنها یکی از آسیب

دیدگان هایی است که جرم در بزهایجاد حس خودسرزنشی برخی دیگر از آسیب
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های داخلهشوند. مها با جبران خسارت مالی درمان نمیکنند. این آسیبایجاد می

های ناشی از جرم تری به مفهوم خسارت و آسیبتر و عامترمیمی رویکرد گسترده

کنند تا به طرق مختلف هر ها را به رسمیت شناخته و تلاش میدارند و همه این آسیب

دیده اجازه داده شود تا بگوید که جرم ها را حل و فصل کنند. اینکه به بزهکدام از آن

سخن  خود ها و امیال شخصیقرار داده، از ترستأثیر ا تحت چگونه زندگی او ر

حرف  خود بگوید، بدون اینکه دادگاه او را به این محدود کند که تنها از خسارات مالی

دیدگان خاصیت درمانی داشته باشد. نظام عدالت کیفری تواند برای بزهبزند می

های قربانیان جرم را به گاه نتوانسته چنین نگاه موسعی از آلام و رنجرسمی هیچ

 ها فکری بیاندیشد. رسمیت شناخته و برای آن

جرم است را به ای که هنوز تحت تاثیر آلام ناشی از دیدهعلاوه براین، اینکه بزه

های حقوقی های نظام عدالت کیفری کنیم تا در راهروهای دادگاهسالاریسمت دیوان

ها را بگذراند و البته خود در مقام اثبات خسارت به دنبال جبران خسارت خود ساعت

های ترمیمی که در آن عدالت خود مجبور به توضیح شود، چندان شباهتی با رویه

دیده در بیاید ندارد. البته همیشه این احتمال وجود دارد که بزه دیدهباید به سمت بزه

دیدگان جرم بگوییم دعاوی ضرر و زیان ناشی از جرم شکست بخورد. اینکه به بزه

ای برسی و هایی که متحمل شدهتوانی به خسارتاز طریق دادخواست حقوقی می

ثانوی در او ایجاد  دیدگینهایتا او در این دعاوی شکست بخورد احساسی از بزه

 – 1های کریتوژنیکدیدگی را آسیبخواهد کرد. توماس گاتهیل و همکارانش چنین بزه

نامند. تاخیرهای دادرسی، ایجاد می -های قضایی یعنی خسارات ناشی از رویه

احساس دشمنی بین طرفین، ایجاد ترس و استرس ناشی از ابهام موجود در 

دیده در نتیجه تحقیقات و ... قض حریم شخصی بزههای قضایی، ناصطلاحات و رویه

ویت در پژوهش خود . بریت(Gutheil , 2000, p.5)ها هستند برخی از این آسیب

های ترمیمی در کنار آنکه فرایند مستقیم و طبیعی برای دهند که رویهنشان می

                                                                                                               
1. Critogenic Harms 
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کند، با درصد های ناشی از جرم فراهم میدیده بر سر خسارتکار و بزهگفتگوی بزه

شوند ها میموفقیت بسیار بیشتری از فرایندهای رسمی منجر به جبران خسارت

(Braithwaite, 2002, p.51) از این منظر نیز هیچ تفاوتی بین جرایم شرکتی و سایر .

 جرایم نیست.

 

 شرکتی هایخسارت جبران در ترمیمی هایپاسخ شناسیگونه. 3
شوند و ها محسوب میترین مداخلههای جبرانی در پارادایم ترمیمی مهممداخله

های ناشی از ای است که به قصد تشفی از آسیبها هر فرایند و مداخلهمقصود از آن

ترین دیده یقینا شاخصهای مادی و معنوی بزهگیرد. جبران خسارتجرم صورت می

دیدگان اعلامیه اصول اساسی عدالت برای بزه» 3پاسخ ترمیمی است. براساس ماده 

ها باید مقررات، قوانین و (: حکومت131۲) 1«جرائم و قربانیان سواستفاده از قدرت

اجرای قابل های خود را برای در نظرگرفتن جبران خسارت به عنوان یک ضمانترویه

باید « بازنگری کنند. –در کنار ضمانت اجرای کیفری  –های کیفری حصول در پرونده

های مالی نیست؛ بلکه دیدگان تنها مشتمل بر جبرانتوجه داشت جبران خسارت از بزه

های مختلفی مانند از دست دادن اعتماد، از دست دادن کنترل و حتی دیدگان آسیببزه

راستا نیز در اسناد (. در همین 2، 2332کولد،شوند )مکسرزنش خود را متحمل می

المللی گوناگون مواردی از قبیل دوره بهبودی جسمی، روانی و عاطفی، مسکن، بین

دیده در فرایند دادرسی به های مادی و حقوقی و تسهیل مشارکت بزهآموزش، کمک

(. سه 133، ص 1333بینی شده است )عینی، های جبران خسارت پیشعنوان شیوه

های پارادایم عدالت ترمیمی عبارتند از: با اصول و ارزش مداخله جبرانی اصلی منطبق

 گری. های تعیین مجازات و میانجیهای ترمیمی، حلقهکنفرانس

 

 های ترمیمیکنفرانس .3-1

                                                                                                               
1. Declaration of basic principles of justice for victims of crime and abuse of power 
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اند. فرایندهای ترمیمی به صورت گسترده در نظام عدالت کیفری استرالیا پذیرفته شده

الی است هر کدام از شش ایالت و دو از آنجا که نظام سیاسی استرالیا به صورت فدر

قوانین اجرایی مختص به خود را در حوزه اجرای فرایندهای ترمیمی دارند.  1قلمرو آن
(Strang, 2001 .) 

های ترمیمی در تمامی جرایم اطفال و نوجوانان در هر هشت اکنون از کنفرانسهم

ها تنها در شود اما استفاده از آن در جرایم بزرگسالان و شرکتمنطقه استفاده می

کیفر قانون تعیین 3از ماده  Dایالت استرالیای جنوبی ممکن است. براساس بخش 

توانند پیش از رسیدگی رسمی ی ترمیمی میهاها و کنفرانساین ایالت نشست 1311

در دادگاه به منظور مذاکره با بزهکار در جهت پذیرش جبران خسارت ناشی از جرم 

ها بزهکار، و یا اظهار ندامت و پسیمانی از ارتکاب آن تشکیل شود. در این نشست

دادگاه نمایندگان حقوقی او )در صورت وجود(، دادستان، نمایندگان افرادی که به نظر 

اند و همچنین هر شخصی اند یا به هر نحو متاثر شدهدر نتیجه وقوع جرم آسیب دیده

دیده در با این وجود، حضور بزه 2شوند.که دادگاه حضور او را لازم بداند، حاضر می

یت مسؤولها پذیرش ها ضروری نیست. مقتضای ورود به این نشستاین نشست

است که مسأله اندیشی درباره این ها همفرانستوسط بزهکار است. هدف از این کن

ها بزهکار برای جبران آثار جرم خود چه باید انجام دهد. در نتیجه این نشست

ها را منطبق با دستورات ذکر شده در شود که بزهکار باید آنتصمیماتی گرفته می

یابد انجام دهد. در صورت تخطی حکمی که پس از نشست توسط دادگاه رسمیت می

گردد. از آنجایی که ای رسمی در دادگاه بازمیاز انجام دستورات، بزهکار به فراینده

دادگاه برسد، این احتمال وجود دارد که یک تأیید های ترمیمی باید به نتایج کنفرانس

کنفرانس موفق تنها بخشی از مجازات اصلی را کاهش داده و یا با صلاحدید دادگاه 

                                                                                                               
جنوبی، تاسمانی، ایالت ویکتوریا، استرالیای غربی، قلمرو سرزمین . یعنی نیوساوث ویلز، کوئینزلند، استرالیای 1

 شمالی و سرزمین پایتخت استرالیا

2. Criminal Law Sentencing Act 1988 
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رت وجود همه مجازات به صورت معلق مورد حکم قرار بگیرد. در هر حال در صو

دیده و یا وجود خسارت به محیط زیست یا جامعه، یک کنفرانس تنها زمانی موفق بزه

اما لزومی ؛ شود که ترتیبات جبران خسارت توسط بزهکار پذیرفته شودارزیابی می

متقبل شود، بلکه جبران خسارت یکباره ندارد که بزهکار این جبران خسارت را 

ازات در حکم ذکر شده و هر گاه به صورت تام تواند به عنوان شرط تعلیق مجمی

دیده یا محیط زیست و یا جامعه جبران خسارت صورت گرفت، توسط بزهکار از بزه

 (. Hayes, 2005, p.77)وی به صورت قطعی از مجازات معاف شود 

ها با فراهم آوردن امکان مواجهه رو در رو و مستقیم بزهکار و این کنفرانس

آورد. به جای آنکه بانیان جرم امکان بیان مشکلات خود را فراهم میدیده، برای قربزه

کار با پذیرش تقصیر دیده به دنبال عدالت برود، عدالت به سوی او خواهد آمد. بزهبزه

نیاز خود نظام عدالت کیفری را از طی کردن فرایند طولانی و پیچیده اثبات جرم بی

توانند منجر به از های سنگین کیفری که میتسازد و از طرفی بزهکار نیز از مجازامی

ها آزادی کنند. اما مهمترین ویژگی کنفرانسها شوند جلوگیری میبین رفتن شرکت

های بزهکار های خود از شرکتعمل نظام عدالت کیفری در مطرح ساختن درخواست

مطرح  1«دعاوی جمعی»تواند در قالب های ترمیمی میاست. یکی از نمودهای کنفرانس

 دگانیدوجود بزه لیگاه به دل ،یشرکت میدر جرا یمیعدالت ترم یندهایدر فراشود. 

وجود ندارد. در  دگانیدامکان اقامه دعوا توسط تک تک بزه شمار،یب ایمتعدد و 

 کی ،یجمع یدعاو. کارامد باشد اریبس تواندیم یجمع یاستفاده از دعاو صورتنیا

 کیخوانده واحد در  هیاز افراد، عل یادیتعداد ز یطرح دعاو یبرا یقانون هیرو

 ندهیبه عنوان خواهانِ نما شتریب اینفر  کیشکل اقامه دعوا  نی. در اباشدیم یدادرس

. کندیمشترک اقامه دعوا م یاز افراد، در خصوص ادعا یخود و تعداد یاز سو

 جهیندارند، اما به نت یدر دادرس یموارد نقش فعال شتریبگروه اگر چه در  یاعضا

احقاق  یکارآمد برا یاقامه دعوا ابزار وهیش نیشوند. ا یملزم م یحاصل از دادرس

                                                                                                               
1. Class Action 
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محسوب  ییقضا ییکارآ شافزای و هانهیاز افراد با هدف کاهش هز یادیحق تعداد ز

برخوردار  یانهیرید تاًنسب نهیشیاز پ آمریکامتحده  الاتیدر ا یجمع یشود. دعاو یم

در  یدعاو نی. قواعد حاکم بر اباشدیبوده و قواعد و کاربرد آن کاملاً شناخته شده م

 (.Mulheron, 2004, p.3) متحده آمده است الاتیفدرال ا یمدن یقواعد دادرس 23ماده 

زیست واقع شده های جرایم شرکتی خسارت نسبت به محیطدر بسیاری از پرونده

و در نتیجه عملیات ترمیمی و جبران خسارت نیز باید از محیط زیست صورت 

ها را در قوانین گیرد.علاوه بر استرالیا، کشورهای مختلف این گونه جبران خسارت

قانون حفاظت محیط زیست ایالت  234اند؛ به طور مثال ماده بینی کردهخود پیش

ر تامین هزینه جبران خسارت و ترمیم محیط زیست را آلبرتای کانادا الزام بزهکار د

( مقرراتی 1330قانون مدیریت پسماند ایرلند ) 41چنین ماده بینی نموده است. همپیش

زیست در اثر دفع را در جهت الزام مجرم به کاهش آثار و جبران تخریب محیط

( در 2330محیط زیست فرانسه ) 210-0غیرمجاز پسماندها تعیین کرده است. ماده 

 خصوص الزام مجرم به ترمیم آلودگی آب وضع شده است. 

های ترمیمی را برای جرایم جوانان و نوجوانان در کنفرانس 2332کانادا از سال 

به رسمیت شناخته است. اما در خصوص جرایم افراد  1قانون عدالت کیفری جوانان

« های تعیین مجازاتحلقه»بیشتر از  –شود که همه جرایم شرکتی را شامل می –بالغ 

 Canadian Resource Centre for Victims of)استفاده کرده است « گریمیانجی»و 

Crime, 2011, p. 7.)  

 

 های تعیین مجازات. حلقه3-2

های تعیین مجازات تا کنون تنها در خصوص رسیدگی به جرایم در استرالیا از حلقه

بومیان این کشور استفاده شده و به صورت گسترده در مورد همه بزهکاران به 

عنوان یک مداخله ترمیمی به رسمیت شناخته نشده، اما میزان موفقیت آن در 

                                                                                                               
1. Youth Criminal Justice Act, 2002 
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لیا بسیار چشمگیر بوده است خصوص بازدارندگی و کاهش تکرار جرم بومیان استرا

(Fitzgerald , 2008)ها در نظام عدالت . به دلیل عدم استفاده عمومی از این مداخله

ها در جرایم شرکتی نیز بحث توان در خصوص میزان موفقیت آنکیفری استرالیا نمی

 کرد.

کانادا یکی از پیشروترین کشورها در استفاده از فرایندهای ترمیمی در قوانین 

های ترمیمی در قانون جنایی کانادا به عنوان یکی یفری خود است. استفاده از مداخلهک

به رسمیت شناخته شده است.  919از اقدامات جایگزین مجازات کیفری در ماده 

های توان از مداخلهیت خود را بپذیرد، میمسؤولبراساس این ماده اگر بزهکار 

دیدگان و جامعه محلی و ایجاد ترمیمی در جهت جبران خسارت از بزه

علاوه بر  1پذیری در بزهکار نسبت به اعمال مجرمانه خود استفاده کرد.یتمسؤول

یکی از انواع  2های تعیین مجازاتهای ترمیمی، حلقهگری و کنفرانسمیانجی

ها در برخی از جرایم شرکتی استفاده توان از آنمیمی هستند که میهای ترمداخله

های سنتی مردم بومی کانادا بوده است که از ها در اصل یکی از رویهکرد. این حلقه

در ایالات  1330اند و پس از آن در سال در کانادا به رسمیت شناخته شده 1332سال 

برای مردم بومی استرالیا وارد به صورت محدود و تنها  2331متحده و در سال 

های تعیین (. در حلقهBazemore & Umbreit, 2001است ) قوانین کیفری شده

گیری و مشارکت در خصوص مجازات، جامعه تحت تاثیر جرم در معرض تصمیم

گیرند. بیزمور و آمبریت هدف از این پاسخی که باید به جرم داده شود قرار می

 دانند:ها را موارد ذیل میحلقه

 اند.های همه افرادی که در نتیجه وقوع جرم آسیب دیدهالف( تشفی آلام و آسیب

ب( فراهم کردن امکان عذرخواهی و جبران خسارت بزهکار از همه افراد تحت تاثیر  

 جرم

                                                                                                               
1. https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/rj-jr/lp.html 

2. Circle sentencing 
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ها و بزهکاران از طریق دیدگان، اعضای جامعه، خانوادهپ( توانمندسازی بزه 

ها و شنیده شدن صدای همه و تشریک ن دغدغهکردن امکان مطرح ساختفراهم

 ای که در نتیجه جرم به وجود آمده است.حل برای مسالهیت برای یافتن راهمسؤول

 ت( شناسایی عوامل زیربنایی وقوع جرم

 سازی در آن برای حل مسالهبستگی در جامعه تحت تاثیر جرم و ظرفیتث( ایجاد هم

 های مشترک جامعه  ج( ترویج ارزش

دیدگان و هر کدام از ها قضات، وکلا، افسران پلیس، بزهکاران، بزهدر این حلقه

توانند شرکت و در خصوص دلایل وقوع و آثار جرم میتأثیر اعضای جامعه تحت 

های ترمیمی در آن دسته جرم بحث کنند و برای آن پاسخی بیابند. این شکل از مداخله

تواند اب جرم نامعین یا گسترده است میاز جرایم شرکتی که خسارت ناشی از ارتک

دیده نامعین و یا انبوه است، به ها بزهبسیار مفید باشد. در برخی از جرایم شرکت

دیدگان ممکن نیست. در این صورت نحوی که امکان جبران خسارت از تک تک بزه

اتی صورت پذیرد. در تخلف« جبران خسارت تمثیلی»تواند در قالب یک فرایند ترمیم می

مانند آلودگی آب یا هوا که همه شهروندان یک جامعه محلی را تحت تاثیر قرار 

های های ترمیمی مانند تاسیس صندوق حمایت از بیماریدهد، استفاده از پاسخمی

تنفسی، حکم به انجام خدمات اجتماعی، ارائه خدمات درمانی و پزشکی رایگان  به 

خشی از درآمد سالانه شرکت به ترمیم محیط بضائت، الزام به اختصاص ببیماران بی

های های شرکت بخشی از این جبران خسارتزیست تخریب شده در نتیجه فعالیت

هایی . علاوه بر کانادا مصادیقی از چنین پاسخ(Banks, 1995, p.216)تمثیلی هستند 

قانون محیط زیستی ایالت  9توان در صندوق تنوع زیستی برزیل، ماده را می

قانون محیط زیست ایالت استرالیای جنوبی مشاهده  24اوث ویلز استرالیا، ماده نیوس

 کرد. 
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 گیری. میانجی3-3

های ترمیمی جبرانی اشاره کرد. گری به عنوان یکی از پاسختوان از میانجینهایتا می

ای برای بحث و گفتگو در خصوص واسطهدید فرایند بیکارو بزهعدالت ترمیمی به بزه

ها جبران خواهند شد فراهم های ناشی از جرم و تضمین اینکه این آسیبآسیب

 ,Umbreit et alکند. از این منظر جرایم شرکتی نیز تفاوتی با سایر جرایم ندارند )می

2002, p.8ها و کنندگان کمتری نسبت به کنفرانسگری معمولا مشارکت(. میانجی

شود. گر میدیده و میانجیکار، بزهمل بزههای ترمیمی دارد و اغلب تنها شاحلقه

گری در سرتاسر استرالیا و در اکثر جرایم استفاده امروزه از فرایندهای میانجی

(. در این فرایند که به Victim-offender Mediation Unit Repoert , 2013شود )می

طرفین شود، یت توسط بزهکار آغاز میمسؤولدیده و پس از پذیرش درخواست بزه

کنند. برخلاف در خصوص جرم و آثار آن و شیوه جبران این آثار با یکدیگر بحث می

های گری ضروری است. از طرفی کنفرانسدیده در میانجیها، حضور بزهکنفرانس

ها در دادگاه قابل طرح هستند اما ترمیمی تنها پیش از رسیدگی رسمی پرونده

خاصی نبوده و قبل از دادرسی، در حین گری محدود به دوره فرایندهای میانجی

دادرسی، پس از صدور حکم و یا حتی در زمان تحمل محکومیت با درخواست 

 دیده، در استرالیا قابل طرح و اجرا هستند )همان(.بزه

گری که در استرالیا در خصوص جرایم شرکتی و سایر یکی از اشکال میانجی

است که به 1«گری جبرانیمیانجی»یرد، گجرایم مالی بیشتر مورد استفاده قرار می

به رسمیت شناخته شده است. در این فرایند پس از  133۲ 2موجب قانون تعیین کیفر

محکومیت بزهکار در دادگاه و قبل از تعیین کیفر، در صورت موافقت طرفین، پرونده 

ت گری جبرانی ارجاع شده و تعیین کیفر نهایی براساس مذاکرات بین طرفیبه میانجی

آید. هدف اصلی این گری به دست میو اطلاعاتی خواهد بود که در نتیجه میانجی

                                                                                                               
1. Reparative mediation 

2. Sentencing Act 
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دیده است. نتایج این های بزهگری تسریع و بهبود فرایند جبران خسارتمیانجی

تواند در قالب عذرخواهی بزهکار، ارائه توضیح بابت اعمال او، بازگرداندن جلسات می

دیده و های مادی و معنوی بزهه او، پرداخت خسارتدیده بسرمایه، کالا و دارایی بزه

گری به خوبی یا هر توافقی باشد که طرفیت به آن رسیده باشند. این شکل از میانجی

دیدگی تواند در خصوص پاسخگو کردن بزهکاران جرایم شرکتی، جلوگیری از بزهمی

ها مورد معنوی آنهای مالی و دیدگان این دسته از جرایم و تامین خسارتثانونی بزه

 استفاده قرار بگیرند.

 1394گری در کانادا در سال های استفاده از فرایندهای میانجیاولین نمونه

به نحو اختصاصی به  1المللی حل اختلاف کاناداصورت گرفته است. امروزه مرکز بین

ی های حقوقهای کیفری و داوری در پروندهگری در پروندهعنوان نهاد مجری میانجی

قانون آیین »( و 2312) 2«گریقواعد ملی میانجی»کند. قانون در کانادا انجام فعالیت می

گری و ( جزییات، تعاریف، اصول میانجی231۲) 3«دادرسی حل اختلاف در کانادا

گری در جرایم گران را تعیین کرده است. استفاده از میانجیقواعد رفتاری میانجی

ی کیفری به میانجی در مرکز مذکور ممکن است. هدف هاشرکتی پس از ارجاع دادگاه

دیده است و نتیجه آن کار و بزهبین بزهمسأله گری در کانادا تنها حل از میانجی

باشد. تأثیرگذار کند تواند در میزان مجازات کیفری که دادگاه آن را تعیین میمی

 (.  Condliffe, 2012شود )گری حکم کیفری صادر نمیبنابراین در فرایند میانجی

نامه موافقت»گری در نظام حقوقی کانادا استفاده از تدبیر یکی از نمودهای میانجی

طرف و است. براساس این تدبیر، نمایندگان شرکت از یک 4«جبران خسارت

دیدگان و نماینده دادستانی از طرف دیگر، پیش از ورود به دادگاه با یکدیگر بزه

                                                                                                               
1. the International Centre for Dispute Resolution Canada 

2. National Mediation Rules 

3. CANADIAN DISPUTE RESOLUTION PROCEDURES 

4 . Reparation Agreement (Accord de Reparation) 
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کنند. در این جلسات نماینده دادستانی به نمایندگی از حقوق جلساتی را برگزار می

دیدگان در جهت منافع خویش از نمایندگان شرکت تضمینات لازم برای عامه و بزه

جبران خسارت و عدم تکرار جرم را دریافت کرده و در صورت حصوص توافق، یک 

تمام دستورات این ها موظفند شود و شرکتها امضا میجانبه بین آننامه سهموافقت

صورت کیفرخواست صادر و پرونده در دادگاه توافقنامه را اجرا کرده و در غیر این

هایی که در زمینه (. پژوهش ,106p.Aertsen, 1998گیرد )مورد رسیدگی قرار می

های چندملیتی صور گرفته گری در حوزه تخلفات شرکتاثربخشی فرایندهای میانجی

گری دارد. در دیدگان این دسته از جرایم از نتایج میانجیبزهنشان از رضایت بالای 

گریزی بالایی از خود نشان یتمسؤولکارانی که اصولا این دسته از جرایم، بزه

دیدگان خود داشته باشند و پذیرند که جبران خسارت مالی از بزهاند هم میدادهمی

گذاران ملی همکاری سیاستزای خود با های جرمهم در جهت اصلاح رویه

 .   (Spalding, 2015, p.406)کنند

عدالت کیفری ایران به صورت عمومی برای اولین بار در قانون مجازات  نظام

ها را به رسمیت یت کیفری اشخاص حقوقی و شرکتمسؤول 1332اسلامی مصوب 

امکان  ای بهشناخت؛ اما به نحو اختصاصی در پاسخ به جرایم اشخاص حقوقی اشاره

حال قانون آیین دادرسی کیفری های ترمیمی نکرده است. با ایناستفاده از مداخله

گری را به عنوان یکی از طرق حل اختلاف میانجی 12ایران در چارچوب ماده  1332

های کیفری به رسمیت شناخته است. براساس این ماده بسیاری از جرایم در پرونده

قانون  92کننده و با توجه به ماده یه مصرفشرکتی خصوصا در حوزه جرایم عل

گری گری با تسهیل، امکان برقراری فرایند میانجی1332نظام صنفی اصلاح شده در 

های صنفی و یا در سازمان تعزیرات حکومتی، ممکن شده است )نیازپور، اتحادیه

حال با بررسی مجموعه قوانین و مقررات جرایم (. با این1۲4-1۲2، ص 1330

توان ادعا کرد که استفاده بسیار ناچیزی از ها در ایران، میاص حقوقی و شرکتاشخ

های پارادایم عدالت ترمیمی در پاسخ به جرایم شرکتی شده است. جدای از ظرفیت

گری است، محدود بودن آنکه تنها مدخله ترمیمی موجود در قوانین ایران مینجی
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سال حبس و یک  2)یک روز تا  1تا  0 گری به جرایم درجهاستفاده از نهاد میانجی

میلینون ریال جزای نقدی(، غیرقابل تعلیق بودن جرایم اقتصادی با  13ریال تا 

بینی ق.م.ا، عدم پیش 49موضوع بیش از صدمیلیون ریال به موجب بند ج ماده 

های تمثیلی، هایی مانند جبران خسارت با شرط تعلیق مجازات، جبران خسارتپاسخ

گری در جرایم اشخاص حقوقی و تماعی، عدم تصریح به امکان میانجیخدمات اج

که  –ق.ا.د.ک ،عدم تصریح به امکان استفاده از قرار ترک تعقیب  12ها در ماده شرکت

در  –دیده را عامل گفتکوی ترمیمی با بزهکار سازد های بزهتواند درخواستمی

( و به طور 249، ص1330زاده و شریفی، ق.ا.د.ک )حبیب 93ها در ماده جرایم شرکت

گرایانه نسبت به گستره مفهوم عدالت ترمیمی بر قوانین و مقررات کل رویکرد تقلیل

 کیفری ایران در خصوص جرایم شرکتی سایه افکنده است. 

 

 گیرینتیجه. 4

کاران ه دلیل توجه اختصاصی به عمل بزههای عدالت کیفری برویکردهای سنتی نظام

های مادی و معنوی دیدگان و خسارتها و نیازهای بزهتوجه چندانی به آسیب عموماً

دیدگان، ناکارامدی ها و بزهها ندارند. در جرایم شرکتی، به دلیل گستردگی خسارتآن

انگیزند. این توجه از ابتدای قرن های سنتی کیفری توجه بیشتری را برمیمداخله

مسأله های ترمیمی در پاسخ به ه از مداخلهمندسازی استفادحاضر منجر به نظریه

های دیدگان جرایم شرکتی شده است. بررسی پژوهشجبران خسارت بزه

شناسان و قوانین و مقررات کشورهای مختلف در این زمینه نشان از تلاش برای جرم

دیدگی ثانونی ها در قبال تخلفات خود و جلوگیری از بزهپذیر سازی شرکتیتمسؤول

های حال پاسخدیدگان این دسته از جرایم دارد. با اینبهتر نیازهای بزه تأمینو 

ها و ترمیمی در مجموعه قوانین و مقررات ایران امکان استفاده از همه قابلیت

سازد. با گذشت حدود شش سال از ورود نهاد های این پارادایم را ممکن نمیظرفیت

ای از این ، همچنان استفاده قابل اشارهگری در قوانین و مقررات کیفری ایرانمیانجی
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شود. در این شش نهاد ترمیمی در رویه قضایی ایران در جرایم شرکتی مشاهده نمی

قضایی ایران  های کیفری نظامبرانگیزترین و مهمترین پروندهسال برخی از بحث

های شده که در صورت استفاده از پاسخمربوط به تخفات و جرایم شرکتی می

ها وجود داشت. به رسمیت دیدگان آنهای بزهی امکان بهتری برای حل دغدغهترمیم

دیدگان ضروری های ترمیمی در جرایمی با گستردگی بزهشناخته شدن کنفرانس

دیدگان ها از خشم و عصبیت بزهدیدگان و مدیران شرکتاست. مواجهه مستقیم بزه

شود. استفاده صدایشان شنیده میکند که ها این احساس را منتقل میکاسته و به آن

دیدگان احساس قدرت در تعیین سرنوشت جرایم های تععین مجازات به بزهاز حلقه

قدرت و عادی دهد که تا پیش از این خود را پاسخگوی مردمان بیهایی را میشرکت

دیدگان در فرصت متناسب به عنوان شرط های مالی بزهدیدند. تامین خسارتنمی

تواند به نحو موثرتری منجر به تلاش های ترمیمی میزات در همه پاسختعلیق مجا

 –مانند انحلال و مصادره اموال  –های سنگین کیفری ها برای فرار از مجازاتشرکت

ها در قوانین کیفری ایران به رسمیت کدام از این پاسخشود. در وضعیت کنونی هیچ

ل قضایی نیز امکان اجرایی شدن شاخته نشده و حتی براساس تفاسیر و آزادی عم

تواند محرکی برای ندارند. تجربه موفق کشورهایی چون کانادا و استرالیا می

های های قانونی برای جبران ترمیمی از خسارتگذار ایران در توسعه ظرفیتقانون

 جرایم شرکتی و اصلاح مقتضی قوانین در این راستا باشد.
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