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 چکیده
 ،کندمیبروز  دادرسیدر امر  ی کهاز مسائل مهمالملل خصوصی یکی حقوق بین در عرصه

است. شاید در بادی امر این گونه به نظر برسد که دعو اثبات ادله تعیین قانون حاکم بر

در نتیجه  حقوق شکلی ارتباط تنگاتنگی داشته و با حوزهاثبات  ه ادلهب موضوعات مربوط

استقلال و قانون مدنی که متأثر از اصل   321 حل تعارض مذکور در ماده مطابق قاعده

قرار دارد. ولی،  مقر دادگاهشکلی قانون تحت حاکمیت  ست، منحصراکشورها حاکمیت ملی

)اعم از شکلی و ماهوی( بوده و از  ماهیت دوگانه اثبات دعوا واجد مربوط به ادله قواعد

ها متفاوت خواهد بود. ویژگی امری و تخییری برخوردارند. در نتیجه، قانون حاکم بر آن

المللی مورد توجه این مسائل مربوط به امر اثبات دعاوی بین چگونگی تعیین قانون حاکم بر

اثبات دعوا توجه کنند  باید در توصیف ماهیت قواعد ادلههای دادگستری میمقاله است. دادگاه

 گذارد یا در تنظیم و ادارهها اثر میای از امر اثباتی بر تصمیم ماهوی آنکه آیا اعمال قاعده

ی مزبور ماهوی توصیف شود، تابع قانون خارجی حاکم نانچه قاعدهتشریفات اثبات دعوا؟ چ

بر موضوع دعواست؛ مگر آن که موضوع دعوا با نظم عمومی مقر دادگاه مرتبط باشد. در این 
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ی طرفین تا صورت، قانون مقر دادگاه بر اعمال قانون خارجی ترجیح دارد. اصل آزادی اراده

 ی اثبات دعوا مؤثر است. د ماهوی ادلهحدودی در تعیین قانون حاکم بر قواع

: قواعد شکلی، قواعد ماهوی، نظم عمومی، توصیف ادله، مقر دادگاه، اراده یدیکل واژگان

 .طرفین

 

 . مقدمه1
الملل بین در صورت بروز اختلافات ناشی از روابط حقوقی اشخاص در عرصه

 اختلافبایستی تعیین صلاحیت دادگاهی است که  با اهمیت وضوع، اولین مخصوصی

تعیین قانون حاکم بر ماهیت دعوا مطرح است  ، موضوعآناز  پس. به آن ارجاع شود

کشور خود « قواعد حل تعارض»باید به  که مطابق اصل مورد قبول کشورها، دادگاه

د، معلوم ؛ زیرا اگر مستقیما قانون ملی کشور متبوع خود را اعمال نمایکندمراجعه 

(. در تشخیص 11، ص 1321نیست که قانون مزبور واجد صلاحیت باشد )الماسی، 

های ارتباط در یکی از دستهحل تعارض و اعمال آن، موضوع اختلاف باید  قاعده

حل تعارض مربوطه احراز و با اجرای آن  قاعده طریقاین تا از  گیردحقوقی قرار 

 گردد. تعیین ماهوی رسیدگی جهت قانون حاکم

دعوا، تشکیل  المللی، از جمله تشریفات اقامهآئین دادرسی به چنین دعاوی بین

 نحوه، ی دلایل، تشریفات امر اثباتدعوت طرفین، زمان ارائه نحوه، رسیدگی جلسه

است و طبق اصل استقلال و  رأی به طور مسلم از حقوق شکلیصدور تنظیم و 

 321 مادهباره . در این قرار دارد 1«دادگاه مقر قانون»حاکمیت کشورها، تحت حاکمیت 

دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجع به اصول محاکمات، »گوید: میق.م. 

؛ زیرا بخش اعظمی از قواعد «شودجا اقامه می تابع قانون محلی خواهد بود که در آن

دعوا باید  هدادرسی مربوط به طرز اجرای رسیدگی به دعواست و دادگاه محل اقام

تابع آن قواعد باشد. بدین جهت، این دسته از قواعد در شمار حقوق عمومی بوده و 

                                                                                                               
1. lex fori or the law of the forum 
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گردد )کاتوزیان، آمرانه داشته و خارج از قلمرو قضایی کشورها اجرا نمی غالبا جنبه

اند و (. در واقع، اینگونه قواعد درون مرزی13-31، ص 1323؛ ارفع نیا، 33، ص 1312

 قواعد ادله»ها نبایستی تعارض قوانینی پیش آید. ولی، آیا تمامی آن اصولا در مورد

 شوند؟ محسوب می از حقوق شکلی 1«اثبات دعوا

اثبات دعوا از حقوق شکلی محسوب شده و  در نظام حقوقی انگلیس، قواعد ادله

 ;Hogg, 1976, vol. 8, p. 501)شوند اداره می «مقر دادگاه قانون»تحت حکومت 

Fawcett & Carruthers, 2008, p. 687) ؛ ولی در نظام حقوقی ایران اینگونه

نیست، بلکه قواعد مزبور دارای ماهیتی دوگانه اعم از شکلی و ماهوی است و بالطبع 

باشد. به طور مثال، در حقوق انگلیس قابلیت پذیرش ها متفاوت میقانون حاکم بر آن

پذیرد نون شکلی مقر دادگاه صورت میشهادت و ارزیابی اعتبار آن مطابق قا

(Hogg, 1976, vol.8, p.503) ؛ ولی در حقوق ایران موضوعات مربوط به تشریفات

کند، در حالی که میتبعیت « قانون مقر دادگاه»اثبات، شکلی است و بالطبع از 

های وابسته به آن ماهوی است و قانون موضوعی چون تمییز مدعی از منکر و اماره

حاکم بر دعوا  صالح بر آن موضوع خواهد بود. ناگفته نماند که میزان لزوم  ماهوی

های دادگستری در امر تعیین اثبات از جانب طرفین دعوا و دادگاه رعایت قواعد ادله

تحلیلی و از طریق  -اثبات مؤثر است. این تحقیق با روش توصیفی قانون حاکم بر ادله

انگلیس که از مصادیق دو نظام حقوقی موضوعه و  تطبیقی در حقوق ایران و مطالعه

باشند، در عرفی هستند و از حیث نظام دادرسی و اثبات دعوا متفاوت از یکدیگر می

قانون  نییو تع دعوااثبات  مربوط به ادلهموضوعات  فیتوص یچگونگصدد بررسی 

و تنها ی مستقلی در باب موضوع این مقاله یافت نشده است. تاکنون پیشینهحاکم 

تعداد معدودی از نویسندگان حقوقی ایران که آثار آنان در این مقاله مستند قرار 

به طور محدود و مختصر به بررسی « قلمرو قوانین دلیل در مکان»گرفته، راجع به 

 رسد. برای ارائهکننده به نظر نمیاند که قانعپرداخته« حقوق فرانسه»تطبیقی با 

                                                                                                               
1. the rules of evidence 
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مزبور را تحت دو عنوان  مورد بررسی قرار  ضر مسألهمفید، تحقیق حاوردی ادست

 در ادلهتعارض قوانین بروز  -2 ؛اثبات دعوا یقواعد ادله تیماه نییتب -1دهد: می

  اثبات و تعیین قانون حاکم.

 

 قواعد ادله اثبات دعوا تیماه نیی. تب2
قواعد خاصی اصول و قایق، تسهیل دادرسی و کشف ح منظوربه، هر نظام حقوقیدر 

بر اساس باورها، عقاید مذهبی و بیشتر  کهوضع شده ا اثبات دعو یراجع به ادله

. ولی، تا چه حدودی کشوری تنطیم گردیده است هر های اقتصادی متخذهسیاست

و طرفین  قاضی ی دعواست؟ آیامحل اقامهقلمرو قضایی  مختص به این قواعد اجرای

ها را دارند؟ پاسخ دقیق به چنین مربوط به آناحکام اعمال  ازحق استنکاف  ادعو

 ها است.آور بودن آنالزام  مسائلی منوط به احراز ماهیت و درجه

 اثبات ماهوی و شکلی بودن قواعد ادله .2-1

ها و به موجب آنقواعد تعیین کننده و موجد حق هستند از « واعد ماهویق»اصولا 

به طور مثال، قواعد د. گردمی و تعیین یک جامعه شناسایی اشخاص حقوق مشروع

مربوط به چگونگی ایجاد، زوال و انتقال حق اشخاص یا شرایط اساسی صحت 

معاملات، یا مقدار قابل تصرف در وصیت و یا مقدار سهم وارثان در ارث، ماهوی 

، بسیاری (. در رابطه با اثبات حقوق ماهوی106و  102، ص 1312هستند )کاتوزیان، 

ایران  حتی آیین دادرسی مدنی مدنی، تجارت، ثبت واز قوانین از جمله قانون 

ها را تعیین بینی و تعریف کرده و شرایط اعتبار هر یک از آنپیش ابزارهایی را

ها با ماهیت حق و آثار آن مرتبط هستند، که قواعد مربوط به آن اند. از آن جانموده

شوند. به طور مثال در قوانین مدنی و آیین می توصیف« موجد حق»ماهوی یا 

(؛ 1212و  1211)مواد  دادرسی مدنی تعریف سند و شرایط و حدود اعتبار آن

ها ق. م.(، جنسیت و تعداد آن 1311و  1313صلاحیت شهود، اعتبار شهادت )مواد 

اسناد  یا در قانون ثبت اسناد و املاک، اعتبار ؛ق.آ.د.م.( 235تعیین شده است )ماده 
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( و یا در قانون 22اعلام گردیده )ماده نسبت به اشخاص ثالث  مالکیت اموال غیرمنقول

دفاتر تجاری در امور تجارتی بین تجار اذعان شده است )ماده تجارت، به سندیت 

بارزی از  نمونه. هستند ی اجرای حقوق ماهویکنندهتضمین، «قواعد شکلی»اما، (. 11

باشد حق و دفاع از آن می رسی است که ناظر بر راه مطالبهقواعد شکلی قوانین داد

(. قسمت مهمی از چنین قوانینی به تشریفات اثبات و به 33، ص 1312)کاتوزیان، 

های دادگستری به عنوان بخشی اختصاص داده شده تا دادگاه« ادله اداره»تعبیر دیگر 

(. به طور مثال، 21، ص 1330از حاکمیت عمومی یک کشور به آن عمل نمایند )شمس، 

 در مقابل ادله ی دفاعنحوهادله،  ترتیب رسیدگی بهدلیل،  اقامه قواعد راجع به زمان

 گردند. ، شکلی توصیف میطرف مقابل از سویارائه شده 

  اثبات بودن قواعد ادله رییتخیامری و  .2-2

اند و رعایت شدهاصولا قواعد حقوقی با هدف استقرار نظم و عدالت اجتماعی وضع 

قواعد حقوقی به یک اندازه نیست و گاه  ها الزامی است؛ ولی این الزام در همهآن

ها ای از آنتوانند به وسیله قراردادهای خصوصی از اجرای پارهاشخاص می

خودداری ورزند. بدینسان، اجرای بخشی از قواعد حقوقی که به طور مطلق الزامی 

باشند و در صورت عدم وجود خییری یا تکمیلی میهستند، امری و بخش دیگر ت

 (. اراده103، 01، ص 1312الاجرا هستند )کاتوزیان، ها لازمتوافق خلاف بر آن

اثبات  قانونگذار در امری و تخییری بودن بسیاری از قواعد حقوقی از جمله قواعد ادله

ب نظران دعوا به طور صریح اعلام نشده و همین امر موجب تهافت آرای صاح

اثبات دعوا نگریسته و به  به قواعد ادله برخی سختگیرانه 1حقوقی ایران شده است.

 .هستند نظم عمومی ها معتقدند؛ به دلیل آن که از قواعد مربوط بهآن ویژگی آمرانه

                                                                                                               
علت عدم وجود نصی گویا در مورد امری یا تخییری بودن غالب قوانین، تغییر و تحول اوضاع سیاسی،  .1

مسکوت  چنین عواملی اراده اقتصادی و اخلاق عمومی جامعه است؛ زیرا قاضی دادگاه ناچار است با ملاحظه

 (.165، ص 1312)کاتوزیان،  کندقانونگذار را در این باره احراز 
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و  توانند ضمن قرارداد خصوصی در این نظم اخلال کنندمی وادع طرفیننه بنابراین، 

باید بر اجرای  تواند ورأسا مینیز عالی کشور  دیوان .رسیدگی دادگاه صالح بهنه 

(. ولی، 15و  11، ص 1311داشته باشد )کاتوزیان، راجع به دلیل نظارت  واعددرست ق

اند و به طور کلی منع نکرده را برخی دیگر با نگاهی منعطفانه امکان تراضی طرفین

 ، به طوری کهباشدحد و مرز  بیید اثبات نبا توافق نسبت به قواعد ادله»معتقدند: 

گروهی دیگر با  .(155، ص 1316)شمس،  «موجب رها کردن کلی اصل حق شود

 ادله و مدنی چون قواعد ماهوی»اثبات، معتقدند:  تفکیک قواعد ماهوی و شکلی ادله

، متداعیین باشندنمیو عموما مربوط به نظم عمومی  هستنداز قوانین موجد حق  اثبات

؛ را با تراضی یکدیگر معین کنند «از ادلهگیری بهره یا شیوهطرق استفاده »توانند می

 «صرف نظر کرد هاتوان از اجرای آننمی اند وولی قواعد شکلی ادله عموما آمره

در پرتو (. همچنین، 32، ص 1331؛ دیانی، 01و  03، ص 1310)صدر زاده افشار، 

ا وقتی طرفین دعو»گفته شده است: « مدنیاصحاب دعوای  حاکمیت اراده» نظریه

ی از ئآن که جز دلایل مثبته انهستند، به طریق اولی صاحب اصاحبان کل دعو

باشند. بنابراین، به عنوان یک قاعده، تراضی اصحاب دعوای مدنی در دعواست نیز می

که خلاف آن به لحاظ مخالفت با نظم  خصوص دلایل نافذ و مؤثر است، مگر آن

  .(121، ص 1312)پوراستاد،  «یا قانون امری به اثبات برسدعمومی 

های متفاوت و بسیار کلی مذکور در رابطه با ماهیت امری و تخییری از دیدگاه

توان ، نمیاست اثبات دعوا که بدون استدلال در مستندات فوق آمده بودن قواعد ادله

ها نظر یا تخییری بودن آناثبات و  بر آمره بودن تمامی قواعد شکلی و ماهوی ادله

ها در دادرسی اثبات دعوا را باید با توجه به اثر آن قطعی صادر کرد؛ بلکه قواعد ادله

تکفیک کرد و امری و تخییری بودن آن را احراز نمود. این موضوع در دو قسمت زیر 

طرفین و اختیار قاضی دادگستری در امر اثبات بررسی  تحت عنوان حدود نفوذ اراده

 شود.می
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 اثبات  طرفین در انتخاب قواعد ادله حدود نفوذ اراده .2-2-1

اثبات دعوا که در قوانین دادرسی  همان طور که گفته شد، موضوع قواعد شکلی ادله

 یدر دادرس لیاستفاده از دل وهیو ش لیدلا ییقضا ادارهانعکاس یافته است، در مورد 

و دفاع در برابر آن و چگونگی رسیدگی به دلیل  و بکارگیری دلیل : چگونگی ارائهاست

از موضوعات شکلی هستند. چنین قواعدی در خدمت اجرای عدالت آئینی بین طرفین 

باشند. ها با نظم دادرسی امری میدعوا با هر تابعیتی بوده و به دلیل ارتباط آن

توان می ن،ید ابا وجو بنابراین، توافق خلاف بر احکام این دسته از قواعد ممکن نیست.

ق. آ. د. م.  261  ها نظر داد. به طور مثال، مطابق مادهای از آنبه تخییری بودن پاره

کارشناس یا کارشناسان دیگری را انتخاب و به دادگاه  « تراضی»توانند با طرفین می

توانند اشخاصی را برای ق.آ.د.م. طرفین دعوا می 203 معرفی نمایند و یا مطابق ماده

 نمایند.« تراضی»ها کسب اطلاع از آنان در محل مورد تحقیق معرفی و به گواهی آن

بایستی « اثبات دعوا گیری از ادلهطرق بهره»طرفین در  مورد حاکمیت ارادهدر اما، 

؛ 155، ص 1316؛ شمس، 01و  03، ص 1310قائل به نفود آن بود )صدر زاده افشار، 

(؛ مانند این که طرفین دعوا از قبل 163، ص 1330خدابخشی،  ؛32، ص 1331دیانی، 

الی خود را تنها با سند و یا گواهی شهود توافق کنند اختلافات ناشی از قراردادهای م

و از این طریق حق استناد به سایر ادله را از خود سلب کنند. در این باره اثبات نمایند 

گفته شده است که این اندازه دخالت اشخاص در سرنوشت خود با هیچ نظمی مغایر 

مار نیست و در زمان بروز اختلاف توسل به دلیل مخالف، نوعی نقض عهد به ش

فقه شیعه این موضوع نیز مورد تأیید (. 101و  102، ص 1330آید )خدابخشی، می

دلایلی چون شهادت و سوگند، حق مدعی است و او اختیار  واقع شده است که اقامه

و  11، 10، ص 1115)عاملی، ها را انتخاب نمایددارد در اثبات ادعای خود یکی از آن

13.)  

برهان، تراضی طرفین را بدون محدودیت  دون ارائهبرخی ببا وجود این، گر چه 

توانند توافق کنند دعوایی را که فقط در امور مدنی طرفین دعوا می»پذیرفته و معتقدند: 
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، ص 1335)زراعت، « با سند قابل اثبات است، از راه شهادت شهود به اثبات برسانند

اثبات موضوعی امر نموده معتقدیم چنانچه قانونگذار دلیل خاصی را برای  (؛ ولی31

 انتقال قراردادهای و ثبت تنظیملزوم  باشد؛ تراضی طرفین نافذ نخواهد بود. مانند

چون موضوع  1؛ق. ث.( 11و  12، 16، 22به طور رسمی )مواد  قطعی املاک ثبت شده

این نوع قراردادها به نحوی با نظم عمومی جامعه ایران مرتبط است. همچنین، خلاف 

و عدم امکان  دادگاه قاضیدلیل توسط ارزیابی  قاعده اهلیت؛ یا اثبات ط بهقواعد مربو

ها ( به دلیل امری بودن آن155، ص 1316)شمس،  به غیر اوتفویض اختیار قضایی 

 تراضی طرفین امکانپذیر نیست. 

باشد. به بدون حصر نیز نمی اثبات بر شرایط اعتبار ادلهنفوذ اصل حاکمیت اراده 

غییر و تبدیل دلیل با هدف کاستن از شرایط ذاتی آن به طوری که سبب ویژه در ت

تغییر عنوان و قالب دلیل گردد، بایستی به ممنوعیت نفوذ اصل حاکمیت اراده اعتقاد 

به طور مثال، اقرار باید نسبت به امری باشد که در گذشته اتفاق افتاده باشد داشت؛ 

یا در شرایطی لمس کند تا شاهد تلقی گردد. یا شاهد باید اموری را ببیند یا بشنود 

های خود شهادت دهد، بنابراین، توافق طرفین به این که شاهد عادی بر اساس یافته

، 1330توان شهادت را اقرار تلقی کرد )خدابخشی، عنوان شهادت ندارد یا با توافق نمی

یت اراده ولی، راجع به شرایط فرعی اعتبار دلیل، نفوذ اصل حاکم (.112-112ص 

ترجیح دارد؛ به طور مثال توافق طرفین راجع به کاستن یا تغییر شرایط فرعی شهود 

مانند تعداد، جنسیت یا دین و مذهب آنان. در این صورت، گرچه چنین شهودی فاقد 

« شرعی بینه»همچون ولی در دادگاه پذیرفته شده و  2باشند،می« شرعی بینه»شرایط 

 1ق.آ.د.م.(. 211گیرد )ماده ن باید مورد ارزیابی قرار ارزش و تأثیر شهادت آنا

                                                                                                               
بانام در شرکتهای  ق. ت.( و انتقال سهام 153انتقال سهام در شرکتهای با مسؤولیت محدود )ماده همچنین  .1

ل.ا.ق.ت.(؛ یا تنظیم سند رسمی انتقال سرقفلی الزامی است  15سهامی مستلزم تنظیم سند رسمی است )ماده 

 (.1306ق.ر.م.م. مصوب  13از ماده  2)تبصره 

اند. تعلیل آنان بر حسب را معتبر ندانسته« ی شرعیبینه»خلاف شرایط اعتبار ای از فقهای شیعه، تراضی عده .2

، ج 1363)نجفی، « کنممیان شما به شاهدان و سوگند داوری می»اند: حدیثی است که پیامبر اسلام )ص( فرموده
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 ‌  

 اثبات حدود اختیار قاضی در  اجرای قواعد ادله .2-2-2

توان ی اثبات دعوا نمیهمان طور که گفته شد، بر آمره بودن تمامی قواعد شکلی ادله

که با اصول بنیادین دادرسی  نظر کلی داد؛ بلکه معتقدیم بخشی از قواعد شکلی

به باشد؛ می عادلانه مرتبط هستند آمره بوده و قاضی دادگستری مکلف به اجرای آن

 205)ماده  «ی باید از قبل به طرفین اطلاع داده شوداجرای قرار تحقیق محل» طور مثال

آنان اطلاعات  و اخذ دعوا در محل طرفین ف از آن حضور مطلعینهدق.آ.د.م.(؛ زیرا 

دادگاه به جهت استنکاف از اجرای  رأی است؛ در غیر این صورت مجری قرار توسط

                                                                                                               
رآنی و روایی ق با توجه به ادله (.222، ص 1333، مؤمن قمی، 116، ص 1122، فاضل موحدی لنکرانی، 20، ص 11

و « شهادت»ی بقره، در رابطه با دلیل از سوره 212مائده،  از سوره 156ی حجرات، از سوره 6از جمله آیات 

آن چه که از نظر شارع مقدس در اثبات  مذکور راجع به احراز صلاحیت شاهد، های متفاوت فقهاء از ادلهاستنباط

به طور مطلق بوده و این که حفظ حقوق آنان فارغ از دین و  مرافعات اصل شمرده شده، عدم تضییع حقوق مردم

جهت، غالب تعالیم مرتبط با مصالح  به اینباشد. مذهب وی که همواره مورد توجه شارع قرار گرفته ضروری می

امور مردم از جمله اختیار گرفتن شاهد با شرایط گفته شده را در قالب امر ارشادی مطرح نموده که حکایت از 

باشد متصف شدن در شهادت بر حق، آن چه که مورد نظر شارع مقدس می لزوم اجرای آن شرایط دارد.عدم 

شاهد اهل به اوصاف اخلاقی اساسی یعنی درستکاری و داشتن رفتار و سلوک متعارف با دیگران است نه انجام 

رسد برای ود، به نظر میراجع به متعدد بودن شه باشد.تکالیف دینی که یک امر خصوصی مختص به هر فرد می

شود و در رابطه با ذکوریت و مؤنت ایجاد وثوق و احراز صحت و درستی اخباری است که نزد قاضی مطرح می

مزبور غالب  رسد در زمان نزول آیهبقره ذکر شده، به نظر می ی مبارکهاز سوره 212 بودن شهود که در آیه

خانه و محدود به  فعالیتی نداشته و تلاش آنان بیشتر در حیطه کسب و کار تجاری زنان صدر اسلام در عرصه

مزبور ابتدا امر بر اختیار شهود مرد شده که  جهت در آیه به اینداری و تربیت فرزندان بوده است. امور خانه

اثبات  پس، تعیین تعداد شهود برای باشد.الاتباع نمیهمان طور که گفته شد امر مزبور امر ارشادی است و لازم

موضوع دعوا در قانون، اجباری برای دادگاه جهت پیروی از مفاد شهادت نیست و ضرورت تعدد شهود و امکان 

ی درستی چنین اماره»اعتبار ساختن عدول دادگاه از محتوای شهادت، قابل جمع است. منتها، دادگاه برای بی

یتی در ارزشیابی و اعتبار شهادت آنان ندارد و ممکن تعداد شهود هیچ اهم باید دلیل ارائه دهد. بنابراین،« شهودی

 بنتام، شهادت وزن کردنی است نه شمردنی. است دادگاه از گواهی یک شاهد معتبر به یقین برسد. به گفته

اصولا ارزیابی اعتبار شهادت به نظر قاضی است و باید وجدان او قانع شود؛ هر چند شاهد دارای تمامی . 1

اخبار جازم عن حق لازم : » 2، ص 11، ج 1363؛ نجفی، 13و  11، ص 2، ج 1311د )کاتوزیان، شرایط قانونی باش

 «(.للغیر واقع من غیر حاکم
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در مرجع با نقض حکم  باشدیکی از اصول دادرسی که در این قضیه حق دفاع می

اثبات دعوا به  ادله یاز قواعد شکل یدیگر یدر مقابل، بخش 1تر مواجه خواهد شد.عالی

رأی دادگاه قانونی  یاعتباریها موجب باز اهمیت نیستند که عدم رعایت آن ایدرجه

ق.آ.د.م. اظهار تردید یا انکار یا جعل  213و  212مثال، مطابق مواد  طورگردد. به 

 ؛ ولیدادرسی به عمل آید یتا اولین جلسه دیبا الامکانینسبت به اسناد ارائه شده حت

دوم یا سوم دادرسی انجام شود و دادگاه به آن توجه و  یاظهار در جلسه نیاگر ا

که به آن سند  طرفیثابت و دعوای رسیدگی نماید و از قضا مجعول بودن سند 

اگر دادگاه به  ای رأی دادگاه نقض نخواهد شد؛استناد نموده مردود اعلام گردد؛ 

ق.آ.د.م. باید از گواهان به صورت انفرادی و بدون حضور سایر  230 موجب ماده

ت اگر دادگاه در خارج از مد ایاین مقررات را رعایت نکند؛ و  یول د،یگواهان تحقیق نما

موجب عدم رعایت این مقررات  چنانچه د،ینماوصول را کارشناس  هیمقرره نظر

در نتیجه، به  ، رأی دادگاه نقض نخواهد شد.تضییع حقوق دفاعی اصحاب دعوا نگردد

؛ 106، ص 1312قواعد آئین دادرسی )کاتوزیان،  تبعیت از صاحبین نظر در زمینه

برای احراز امری و تخییری  ضابطه توان گفت بهترین(، می111، ص 1333محسنی، 

نقض  ها منجر بهآنعدم رعایت  دعوا این است که نتیجه اثبات قواعد شکلی ادلهبودن 

اصل تقابلی بودن دادرسی و رعایت  کنندهیکی از اصول دادرسی عادلانه و تضمین»

  گردد. «احقوق دفاعی اصحاب دعو

ارزیابی ماهوی ادله محدود به موضوع اختیار قاضی دادگستری در امر بررسی و 

رأی تواند به طور مثال، قاضی نمی 2ها و قواعد ماهوی مربوط به اعتبار ادله است؛آن

                                                                                                               
دیوانعالی کشور در خصوص واجد  3 ،  شعبه1/15/1321و  21/3/1322مورخ  613/3و  021/3 شماره دادنامه. 1

دیوانعهالی  21 ، شهعبه20/15/1322مهورخ  002/21 رهشهما  خبرویت کارشناس و آمره بودن قواعد آن؛ دادنامهه

 ، شعبه25/11/1321مورخ  202/3 شماره کشور راجع به آمره بودن اجرای استقراع در انتخاب کارشناس؛ دادنامه

 ق.آ.د.م؛ دادنامهه 226 دیوانعالی کشور در خصوص آمره بودن مقررات راجع بهه ادای گهواهی بهه شهرح مهاده .3

دیوانعالی کشور در مهورد رعایهت تعهداد شههود در اثبهات دعهاوی  22 ، شعبه25/3/1363مورخ  123/22 شماره

 (.230، 231، 163، 162، 223، 221، 223، ص  1316مرتبط با دیون ) بازگیر، 

 (.231و  230، ص 1316دیوانعالی کشور )بازگیر،  22 ، شعبه25/3/1363مورخ  123/22 شماره دادنامه .2
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 ‌  

خود را بر اساس گواهی شاهدانی صادر کند که از روی شک و تردید شهادت 

تواند شهادت را در دعوای مخالف با مفاد یا مندرجات سند رسمی یا نمی 1اند؛داده

یا چنانچه دلیل خاصی برای اثبات موضوعی امر شده  ق.م.(؛ 1353ذیرد )ماده بپ

ق.ث.(؛ یا اگر  11تواند دلیل دیگری را پذیرفته و ارزیابی نماید )ماده باشد، قاضی نمی

ق. م.(  1222مقرله مفاد اقرار را تکذیب کند، اقرار مزبور در حق او اثری ندارد )ماده 

ثری بر اقرار مزبور بار نماید؛ چون همان طور که گفته شده تواند او دادگاه نیز نمی

ای است تا هیچ کس حتی دادگاه نیز نتواند بدون رضای دیگری اثر رد اقرار، وسیله»

شود که (. پس، ملاحظه می203، ص 1312)کاتوزیان، « حقی برای او ایجاد نماید

طرفی قضات در دعوا، بیاثبات دعوا در تضمین و حمایت از حقوق طرفین  قواعد ادله

آنان از قدرت خود وضع شده و اگر در  امر تمییز حق و رفع هرگونه سؤاستفاده

اجرای این قواعد استنکافی صورت گیرد، تعقیب انتظامی آنان را در پی خواهد داشت. 

 ق.ث.( 23)ماده 

بار مورد  نیچند این کشور 2«یاثبات مدن قانون ادله»در نظام حقوقی انگلیس، 

 ینیادیبن رییبهبود متن آن قانون بوده و تغ منظوربهغالبا  که نظر قرار گرفته دیتجد

قانون مزبور که از  مذکور در اصول اثبات نیتر. مهمشودیدر مقررات آن مشاهده نم

 نینشأت گرفته، امیلادی  ستمینوزدهم و ب قرون قضایی مربوط به یهاپرونده

 یارائه شده از سو با توجه به ادلهتنها بایستی  یمدن یبه دعاو یدگیکه رس باشدیم

کشف  منظوربه دادگستری هایدادگاه رابطه نیدر ا .ردیگدعوا صورت  نیطرف

 یحق مستثنآنان  ن،ی. همچندهندیانجام نم یمستقل قیتحق چیموضوع دعوا ه تیواقع

 رقابلیکه به موجب قانون مزبور غ یلیدلا رشیرا ندارند و در پذ یلیدل چیکردن ه

 طرفینبا توافق  هاموارد دادگاه یدر برخ ،ی. ولباشندیمعمل  آزادیفاقد  ،قبول است

چون  رد؛یرا بپذ« شهادت بر شهادت»چون  یقبول رقابلیغ لید دلاندعوا اجازه دار

                                                                                                               
 (.163و  161،ص 1316دیوانعالی کشور )بازگیر، 21 ، شعبه35/0/1322مورخ  22/323/11 شماره هدادنام .1

2. “Civil Evidence Act (C.E.A.)” or “The Law of Evidenc (1995)” 
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خود را انتخاب  یمدن وایاثبات دع ادله گریکدیبا توافق  توانندیدعوا م نیاساسا طرف

های دادگستری این کشور ملزم به دادگاه همچنین، .(Hogg, 1976, p. 39) کنند

 هیاصلاح نیدر آخر یحت. (Ibid, p. 6)وا در امور مدنی هستند اثبات دعفرایند اعمال 

ی از جمله مراجع قضاوت ریآن کشور مقرر شده که سا یاثبات مدن قانون ادله

بنیادین  قواعد یخود مکلف به اجرا یمدن یهایدگیدر رس زین های داوریدیوان

بار اثبات »در خصوص  تراضی طرفین دعوا باشند.میاثبات دعوا  مربوط به فرایند

 .Ibid, p)و نیز نوع دلیل اثبات به صراحت در قانون مزبور پذیرفته شده است « دعوا

خود را در سند  هایبدین شرح که اگر طرفین یک قرارداد تمامی خواسته .(14

تواند خلاف مکتوبی قید کرده باشند، در زمان اجرای قرارداد هیچ یک از طرفین نمی

مفاد آن را از طریق دلایل دیگر اثبات کند یا در صدد تغییر شرایط یا تکمیل آن برآید؛ 

مگر آن که استناد به دلایل دیگر مرتبط با تفسیر آن سند باشد. در واقع، طرفین 

مکتوب کردن توافقات خود، حق استناد به سایر ادله را از خود سلب  قرارداد با

 ,Cheshire)  ندینماکنند و قضات نیز در امر اثباتی تنها به همان سند توجه میمی

1965, p. 590-591; North & Fawcett, 1987, p. 82-84). 

 

 اثبات و تعیین قانون حاکم در ادلهتعارض قوانین بروز . 3
اثبات دعوا در تعیین قانون حاکم بر مسائل مربوط به  ماهیت قواعد ادله اثر تمییز

 گردد. در رابطه با قواعد شکلی ادله یعنی مقررات مربوط به ادارهها متبلور میآن

تحقیق از شهود، تشریفات اتیان سوگند  دلیل، شیوه قضائی دلایل از جمله زمان ارائه

شود؛ زیرا این نبایستی تعارض قوانینی ایجاد و ارجاع امر به کارشناسی، اصولا 

قضائی  باشند ناظر بر نظم عمومی دادرسی در حوزهدسته از قواعد که غالبا آمره می

الملل خصوصی دعواست. بنابراین، مطابق اصل کلی حاکم در حقوق بین محل اقامه

دارد. ضمن این قرار « قانون مقر دادگاه»اثبات تحت حاکمیت  این بخش از قواعد ادله

هیچ نفع مشروعی عاید طرفین دعوا  در اعمال قواعد مزبورکه گفته شده است 

 .(Lerebours Pigeonniere, 1962, No.318; Battifol, 1955, p. 374)گردد نمی
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 تعارض قوانینکند؛ ی قواعد ماهوی ادله که با اصل حق ارتباط پیدا میبارهدر اما، 

قانون منتخب دادگاه است. دعوا وابسته به اجرای  طرفینزیرا نفع  گردد؛ایجاد می

-و اماره ز مدعییتمیبنابراین، مسائلی چون تعیین نوع دلیل اثبات و میزان اعتبار آن، 

 آن ارتباط و ملازمه یحق و اجرا یمبنا و تیماه اب، که به آن های قانونی وابسته

 Lerebours)خواهد شد حل و فصلاصل حق  به موجب قانون حاکم بر دارد یمنطق

Pigeonniere, 1962, No.318; Battifol, 1955, p. 374; Decottignies, 1950, 

No.104) در واقع به ماهیت نسب ،ی نسب و تصرف و تقصیرهابه طور مثال، اماره؛ ،

، ج 1311)کاتوزیان،  شودتصرف و تقصیر مربوط است و تابع احکام ماهوی حق می

 .(113-111، ص 1

 1«ی دلیلبار اقامه»اثبات دعوا از جمله  ام حقوقی انگلیس، غالب قواعد ادلهدر نظ

 Scarmanقاضی  .(,Hogg, 1976, vol. 17, p. 500-503)شوند توصیف می« شکلی»

یک متوفای آلمانی که فاقد اهلیت برای وصیت کردن بود، عقیده  نامهراجع به وصیت

این که بیماری موصی بر اهلیت او تأثیر گذاشته است، یک موضوع ماهوی »داشت: 

یک موضوع « دلیل بار اقامه»است و قانون کشور آلمان حاکم بر این قضیه است؛ ولی 

 .(Coolier, 2014, p. 6)شکلی است و قانون انگلیس بر آن حکومت دارد 

اثبات دعوا، ناشی از  شود، بروز تعارض قوانین در ادلههمان طور که ملاحظه می

ها توصیف یکسانی از ماهیت هاست. دادگاهاختلاف در ماهیت قواعد مربوط به آن

در  2«هاتعارض توصیف»رسد این موضوع با بحث قواعد مزبور ندارند و به نظر می

باط داشته باشد. برای رفع این تعارض چه راهکاری الملل خصوصی ارتحقوق بین

وجود دارد؟ این موضوع در آثار نویسندگان حقوقی به حد کافی تبیین نشده و به 

 «ماهوی» جنبه مورد اختلاف در امر اثباتی طور کلی گفته شده است که چنانچه مسأله

مراجعه کند و  دعواماهیت  به قانون حاکم بر ستی برای حل آنبایدادگاه داشته باشد، 

                                                                                                               
1. Incidence of the Burden of Proof or Ones of Proof. 

2. A conflict of Classification. 



  9311پایيز  ، 3 شماره ،42 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

21 

به . مزبور حاکم خواهد بود بر مسأله دادگاه ، قانون مقربودن آن «شکلی»در صورت 

مقر  شود قانون توصیف «شکلی»از طریق شهادت،  اهرگاه اثبات دعو طور مثال،

به شمار آید تابع قانون  «ماهوی»و اگر گردد حاکم می قواعد مربوط به آنبر  دادگاه

 .(Sammartano, 2001 , p. 658; Eskini, 1368, p. 164)حاکم بر ماهیت دعواست 

 

 اثبات  قواعد ادله مبنای توصیف  .3-1

یا به حل تعارض قوانین تعریف  جهتنخستین گام  الملل خصوصیدر حقوق بین

بر آن مسأله بستگی  اعمالچون قانون قابل  ؛حقوقی است مسأله 1«توصیف» اصطلاح

 & Fawcett؛ 31، ص 1323؛ ارفع نیا، 21، ص 1320)الماسی،  دارد آن به توصیف

Carruther, 2008, p. 42). آن  دادنقرار  حقوقی و مسألهصحیحی از  توصیف با

-قوانین مربوط به آن مشخص میحل تعارض  ، قاعدهارتباطهای در یکی از دسته

-اینجاست که به علت عدم وجود قواعد حقوقی مشترک بینگردد. ولی، مشکل مهم 

 ,Fawcett & Carruther) المللی، کشورها از مسائل حقوقی توصیف یکسانی ندارند

2008, p. 42-43)ها در توصیف آید که مبنای دادگاه. پس، این پرسش به میان می

 مسائل حقوقی چیست؟ 

 قانون مقر»ائل حقوقی مطابق توصیف مس که نظرندبر این انگلیسی  علمای غالب

 ;Cheshire, 1965 , p. 42; Coolier, 2004, p. 17-18) پذیردصورت می« دادگاه

Fawcett & Carruthers, 2008, p. 43-44). ای که نزد یعنی یک قاضی انگلیسی مسأله

او مطرح شده را مطابق مفاهیم حقوق داخلی کشور خود تحلیل و توصیف کرده و آن 

 ;Hogg, 1976, p.432; Coolier, 2004, p. 14)دهد میحقوقی مرتبط قرار  هرا در دست

Fawcett & Carruthers, 2008, p. 43) . با وجود این، گفته شده است که لزوما

المللی مشابه با توصیف مسائل نبایستی توصیف مسائل حقوقی در دعاوی بین

حقوقی در دعاوی داخلی صورت گیرد؛ زیرا هدف از توصیف، خدمت به اهداف حقوق 

                                                                                                               
1. Classification or Characterization. 
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جا که یکی از وظایف این بخش از حقوق اعمال الملل خصوصی است و از آنبین

کند، قاضی بایستی قواعد و ی است که قانون حاکم را تعیین میحل تعارض قاعده

در کشورهای خارجی را نیز در نظر بگیرد. از این رو،  نهادهای حقوقی پذیرفته شده

قاضی نباید با تعصب خود را در مفاهیم حقوق داخلی انگلیس منحصر سازد؛ چرا که 

ین دلیل که در حقوق ممکن است ناچار شود برخی  مفاهیم خارجی را تنها به ا

کشورش شناخته نشده را نادیده بگیرد. بدینسان، لازم است به مفاهیم رایج در حقوق 

و ... معنای « شرکت»، «مسؤولیت مدنی»، «قرارداد»الملل خصوصی همچون بین

وسیعی داده شود تا مفاهیم حقوقی مشابهی از نوع خارجی را هم در بر گیرد 

(Cheshire, 1965, p. 41-42; Fawcett & Carruthers, 2008, p. 44). 

شود. توصیف می« قانون مقر دادگاه»در حقوق ایران نیز مسائل حقوقی بر مبنای 

اجرای قانون مقر ا مصلحت قاضی و خواهان دعودر توجیه آن گفته شده است که 

 سویدر دسترس قاضی است. از  قانون مقر دادگاه زیرا ؛دنمایدادگاه را ایجاب می

خود، قانون و مقررات  خارجی حقوقی با طرف با ایجاد رابطه ار، خواهان دعودیگ

را انتخاب کرده است. همچنین، اصل حاکمیت ملی کشورها،  کشور مرتبط با آن رابطه

، پذیردحقوقی به موجب قانون مقر دادگاه صورت  ائلنماید توصیف مسایجاب می

، ص 1320نماید )الماسی، د مراجعه چون دادگاه باید به قواعد حل تعارض کشور خو

  .(155-135، ص 1323؛ ارفع نیا، 12-11

فوق، بدیهی است که در امر تعیین قانون حاکم بر مسائل مربوط  با توجه به مقدمه

ها به عمل آید. مطابق اصل اثبات دعوا باید توصیف صحیحی از ماهیت آن به ادله

چنین مسائلی را بر مبنای قانون مقر خود ی قضائی ماهیت های هر حوزهکلی، دادگاه

ها را کاملا شکلی و یا برخی را ماهوی کنند و ممکن است ماهیت آنتوصیف می

بودن  یو ماهو یشکل صیدر تشخ موجب تسهیل آن چه که ،یول. کنند;توصیف 

ی . چنانچه قاعدهاست مزبور قواعد اعمال به اثر توجه، شودمیاثبات دعوا  ادلهقواعد 

به طور  تشریفات اثبات، اداره مینه بر تنظ ددادگاه اثر گذارماهیتی  میبر تصم اثباتی
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 .بر آن قاعده حاکم خواهد بود «یخارج ماهوی قانون»مسلم ماهوی توصیف شده و 

با وجود این، اعمال قانون مزبور مشروط به عدم مخالفت آن با نظم عمومی مقر 

 میطرز تنظ ثیاسناد از ح ،یرانیحل تعارض ا قاعدهمطابق  دادگاه است. به طور مثال،

از  اسنادمعنا که اعتبار  نیق. م.(. بد 363 )ماده هستندخود  میتابع قانون محل تنظ

ولی،  باشد. هاآن میمحل تنظ انونق منطبق با دیبا ، عادی و رسمی بودنشکل ثیح

بلکه به نظر  گردد؛یحال اعمال نم و در همه ستین یمطلق یقاعدهقانون مذکور  اعمال

موضوع »به  دیبادر پذیرش دلیل و ارزیابی قدرت اثباتی آن  رانیدادگاه ا رسدیم

 کی راجع به هبه ،نماییدفرض  کند.توجه  زین« موضوع دعوا»و به تعبیر دیگر « دلیل

 یی. دعواباشد شده میتنظ کشور ترکیهدر سند عادی  ران،یدر ا واقع رمنقولیمال غ

اثبات آن، سند مزبور ارائه  یو برا گرددیاقامه م رانیمعامله در دادگاه ا نینسبت به ا

پذیرفته نخواهد  رانیا دادگاهدر  یلیدل نیچنث. ق. 12 از ماده 2. مطابق بند شودیم

ثبت شده در مورد نقل و انتقال املاک  یسند رسمتنظیم چون ؛ ق. م.( 320 )مادهشد 

ی اقتصادو تأمین امنیت روابط منافع عموم  حفظ کامل به یبستگ رانیافتر املاک ددر 

   .ردآن کشور دا مردم

 اثبات تعیین قانون حاکم بر  قواعد ادله .3-2

دلیل، قابلیت پذیرش دلیل و شرایط اعتبار آن در  در دعاوی مدنی تشخیص بار اقامه

، ص 1، ج 1311بسیاری از موارد به ماهیت موضوع دعوا بستگی دارد )کاتوزیان، 

تشکیل حق و آثار آن باشد؛ در این صورت  (. اگر موضوع دعوا مربوط به مرحله12

به ون محل تشکیل و آثار حق خواهد بود. دلایل اثبات موضوع دعوا تحت حکومت قان

، طور مثال، اگر در قانون کشور خارجی انتقال اموال با سند عادی پذیرفته شده باشد

در این شود. پذیرفته دادگاه محل اجرای سند مزبور نیز در  اصولا بایستی آن سند

کشوری  تابع قوانین و عرف و عادتاعمال حقوقی  اثبات دلیل باره گفته شده است که

  .(111، ص 1، ج 1311اند )کاتوزیان، جا پدید آمدهخواهد بود که در آن
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ها به طور مثال مال غیرمنقول و با وجود این، در مورد معاملاتی که موضوع آن

در کشور مقر دادگاه واقع شده است، بروز تعارض قوانین بین قانون محل وقوع مال 

دید و انکار است. بدین شرح که اگر به غیرمنقول و محل تنظیم سند غیر قابل تر

ها انتقال آن رسمی سند موجب قانون محل وقوع این دسته از اموال تشریفات تنظیم

، در این صورت دلایل دیگری چون (قانون ثبت 11تا  16، 22مواد )الزامی شده باشد 

ل دادگاه مح شهادت یا سند عادی از قدرت اثباتی برخوردار نبوده و به مراتب در

. در تأیید این نظر گفته شده ق.م.( 320)ماده وقوع مال غیرمنقول پذیرفته نخواهد شد 

که  معناستبدین  ،بیند، سند رسمی را ضروری مییک کشور وقتی قانون»است: 

لازم است که تشریفات  ،برای تأمین بهتر بیان اراده و حمایت از تراضی طرفین عقد

اعده بر اصل اجرای قانون محل تنظیم سند این قاعمال سند رسمی رعایت شود و 

کند و تنها ناظر به زیرا حکم قانون به ماهیت عمل حقوقی ارتباط پیدا می ترجیح دارد؛

، ص 1312؛ 212-211، ص 1، ج 1311)کاتوزیان، « نیست یا شکل اسنادصورت 

 رمنقولیاموال غ تیحق مالک تنظیم سند مطابق قانون کشور محل(. پس، اگر چه 220

به موجب قانون کشوری که محل وقوع آن اموال است، ولی  ؛گرددتلقی میایجاد شده 

حق مزبور طبق قانون صلاحیتدار هنوز بوجود نیامده »نخواهد بود؛ زیرا  واجد اثر

 (. 151، ص 1320)الماسی، « شودشناخته  کشور محل اجرای حقاست تا آثار آن در 

رتبط با تشکیل، آثار، اجرا و تفسیر م در نظام حقوقی انگلیس، مسائل حقوقی

)قانون حاکم بر قرارداد  1«قانون  سبب»توصیف شده و به موجب « ماهوی»قرارداد، 

ولی با وجود حاکمیت چنین قانونی غالب  2گردند؛یا ماهیت دعوا( حل و فصل می

                                                                                                               
1. lex causae 

قانون محل اجرای »انگلیس  1112قانون برات  22ی از ماده 0البته به استثنای اسناد براتی که به موجب بند  .2

 گردد:ی تاریخ پرداخت برات اعمال میبر مسأله« برات

“The Bills of Exchange Act 1882 s. 72 (5) refers the question of the date of payment of a bill 

to the law of the place of performance. Thus, if the law of that country postpones the date of 
maturity of a bill by a moratorium, Payment cannot be enforced in England until the foreign 
moratorium is lifted”. 
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، «صلاحیت شاهد»، «دلیل بار اقامه»ها از جمله موضوعات مرتبط با امر اثبات آن

 ) .Hogg, 1976, vol.8, p 1باشدمی« قانون مقر دادگاه»تابع « ابلیت پذیرش دلیلق»

415-423, 502-503; Cheshire, 1965, p. 590; North & Fawcett, 1987, p. 82; 

Fawcett & Carruthers, 2008, p. 83; Coolier, 2004, p. 14-62) ؛ به طور مثال، سند

ون ماهوی حاکم بر قرارداد غیرقابل پذیرش است، فاقد مهر یا تمبر که به موجب قان

ممکن است در دادگاه انگلیس پذیرفته شود و یا بلعکس. همچنین، موضوع قابلیت 

پذیرش فتوکپی سند خارجی و یا پذیرش دلیل شفاهی )شهادت( جهت تغییر، افزایش 

بر  شوند و قانون مقر دادگاهتوصیف می« شکلی»شرایط مندرج در اسناد،  یا تکذیب

 ,Hogg, 1976, vol. 8, p. 502; Coolier, 2004)گردد. چنین موضوعاتی اعمال می

p.63; O’Brien, 1999, p.119; Fawcett & Carruthers, 2008; p. 83).  ،بدین ترتیب

 قضائی انگلیس قانون مقر دادگاه، قانون حاکم بر موضوعات مربوط به ادله در حوزه

 آید.اثبات دعواست و در نتیجه تعارض قوانینی بوجود نمی

، استثنای قانونی مهمی بر «قراردادها»با وجود این، در امر اثبات دعاوی ناشی از 

)همانند « مقررات رم یک» 11 موجب ماده انگلیسی مذکور وارد شده است. به قاعده

بودن موضوعات مربوط  «یشکل»و  «یماهو»(، 2«رم یک 1315کنوانسیون » 11 ماده

                                                                                                               
، ماهوی (the presumption of survivorship)ی تأخر در فوت قابل رد مانند اماره امارات قانونی غیر .1

قرار دارد؛ ولی نسبت به ماهوی یا شکلی بودن امارات قانونی قابل « قانون سبب»توصیف شده و تحت حاکمیت 

 .(Hogg, 1976, vol. 8, p. 503)رد تردید وجود دارد 

مورد تصویب کشور انگلیس قرار گرفت، راجع به تعیین  1331در سال که  1315« کنوانسیون رم یک»موضوع  .2

جایگزین  (Regulation Rome I) 2551« مقررات رم یک»قانون حاکم بر تعهدات قراردادی است. در حال حاضر 

 آن شده است. 
 Article 18: Burden of proof 
1.”The law governing a contractual obligation under this Regulation shall apply to the extent 
that, in matters of contractual obligations, it contains rules which raise presumptions of law 
or determine the burden of proof”. 
2. “A contract or an act intended to have legal effect may be proved by any mode of proof 
recognised by the law of the forum or by any of the laws referred to in Article 11 under which 
that contract or act is formally valid, provided that such mode of proof can be administered by 

the forum”. 
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ها و قانون حاکم بر آن ی پذیرفته شدهاز تعهدات قرارداد یناش یاثبات دعاو به ادله

 نییو تع یاحراز مدعرم یک،  مقررات 11 از ماده 1به موجب بند تعیین کرده است. را 

یا قانون ماهوی حاکم بر موضوع قانون حاکم بر قرارداد بر اساس  لیدل بار اقامه

مزبور اعمال قواعد قانون بر  نیا ی مربوط بهو امارات قانون گیردصورت می ادعو

با اصل حق مورد  قتیدر حق یقواعد نیچنهمان طور که گفته شده  رایز گردد؛یم

قابل قبول  مسأله مقررات مزبور ن،یهمچن. (Lagarde, 1999)است اختلاف مرتبط 

مقررات رم  11 از ماده 2. به موجب بند ه استرا حل کرد یاثبات لیبودن هر نوع دل

 یکی ایمورد قبول قانون مقر دادگاه  قیبه هر طر توانیقرارداد را م یاعتبار قانون ،یک

اثبات به  شیوهوط بر آن که اثبات کرد؛ مشر آن مقررات 11 مذکور در ماده نیاز قوان

اعتبار  گر،یدعوا اداره شود. به عبارت د توسط دادگاه محل اقامه ینیقوان نیموجب چن

که مورد قبول قانون مقر  یلیبا هر گونه دل یک،رم  مقرراتموضوع  یاعمال حقوق

مطابق  یباشد قابل اثبات است؛ ول مقررات مزبور مورد نظر نیاز قوان یکی ایدادگاه 

قانون مقر دادگاه باشد.  رشیمورد پذ دیمزبور با لی، دل11 از ماده 2بند  ریقسمت اخ

در  «قرارداد ضمانت» ایاست  «قرارداد ضمانت»قانون فرانسه حاکم بر  دیفرض کن

 وربه ط مزبورقرارداد  انعقاد کشور فرانسه منعقد شده است. مطابق قانون فرانسه

جا که اثبات گردد. از آن یبا ادله شفاه دهدیازه ممعتبر است و اج زین یشفاه

شود پذیرفته می یشهادت نیچن ،اندمنع نشده یشفاه ادله از استماع سیانگل یهادادگاه

(Coolier, 2004, p. 62; O’Brien, 1999, p. 121مقررات مزبور .)،  از ماده 2در بند 

 و به تعبیر دیگر «یقرارداد ریتعهدات غ»که راجع به « رم دو ونیانسکنو» 22

 .Fawcett & Carruthers, 2008, p) استمنعکس شده نیز  است «یمدن تیمسؤول»

83.) 

 

 نتیجه گیری .2
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نماید و آن چه که موجب المللی، تعارض قوانین بروز میدر امر اثبات دعاوی بین الف(

اثبات دعواست. در تبیین صحیح ماهیت  گردد، دو ماهیتی بودن قواعد ادلهتعارض می

ها توصیف ها قواعد مزبور را با توجه به اثر اعمال آنقواعد مزبور بهتر است دادگاه

اثر گذار باشد، باید آن را  ای در تصمیم ماهوی دادگاهنمایند. چنانچه اعمال قاعده

گر مثال، ا . به طورکردماهوی توصیف کرد و قانون ماهوی حاکم بر دعوا را اعمال 

اثبات موضوع دعوا  لیحق و آثار آن باشد؛ دلا لیتشک موضوع دعوا مربوط به مرحله

تبعیت کند. بنابراین، هر موضوع دعوایی که در و آثار حق  لیقانون محل تشک باید از

گیرد و بر اساس های ارتباطی چون احوال شخصیه، اموال و قراردادها قرار دسته

شود، قواعد ماهوی معین  به هر یک، قانون حاکم بر آن قواعد حل تعارض مربوط

ی حل کند. به طور مثال، طبق قاعدهموضوع از قانون مزبور تبعیت می ی اثبات آنادله

با قانون ملی شخص ارتباط دارد، بالطبع بایستی نوع دلیل « اهلیت»تعارض ایران 

اعم از منقول و غیرمنقول و اعم  اثبات و قدرت اثباتی آن تابع آن قانون باشد؛ یا اموال

ها مرتبط است و نوع دلیل اثبات و میزان از عین یا منفعت با قانون محل وقوع آن

ها نیز باید تابع آن قانون باشد. همین نظر در مورد قراردادها و شکل قدرت اثباتی آن

 ید ماهوقواعبر این نظریم که  ب،یترت نیبداسناد مانند اسناد براتی نیز جاری است. 

اثبات دعوا  فاتیقواعد مربوط به تشری هستند؛ ولی اثبات دعوا، قواعد فرامرز یادله

 دینمایم نیاثبات را تأم ندیدر فرا ینظم دادرس ی( که به نوعلیدلاقضایی  )اداره

عمل  یو آزاد نیوافق طرفباشد و بالطبع تمیتابع قانون مقر دادگاه اند و یدرون مرز

  تأثیر خواهد بود.بیدسته از قواعد  نیها در ادادگاه

ی حفاظت از منافع خصوص یدر راستا شتریاثبات ب ادله یقواعد ماهواگر چه  ب(

 ریینوع ادله و تغ نییآنان در تع توافق یتا حدود یاند، ولدعوا وضع شدهاطراف 

اگر موضوع دعوا به طور مثال، مؤثر است.  ادلهاعتبار  تیو کم اهم یفرع طیشرا

و نظم  تیامن نیتأمآن  کشور برای و  داشتهبا کشور مقر دادگاه را ارتباط  نیشتریب

و حفظ حقوق اشخاص ثالث، دلیل خاصی را برای اثبات آن  از معاملات یبرخعمومی 
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نخواهند داشت و یا  ی رالیدل موضوع مقرر نموده باشد، طرفین دعوا حق تغییر چنین

یت شاهد )عقل و بلوغ( را که در تمامی توانند شرایط اصلی صلاحطرفین نمی

 چنین الزاماتی تیرعاکنند، حذف یا کاهش دهند؛ های قضائی به آن توجه میحوزه

 است.  یضرور یاجتماعو نظم  تیامن نیجهت تأم

اثبات دعوا، از حقوق  قواعد ادله ران،یبر خلاف حقوق ا سیانگل یدر نظام حقوق ج(

بار  ل،یو در حکومت قانون مقر دادگاه قرار دارد؛ مگر در مورد نوع دل اندیشکل

تحت شمول  یوابسته به آن جهت اثبات قراردادها یو امارات قانون لیدل یاقامه

یا ماهیت  تابع قانون حاکم بر قراردادماهوی تلقی شده و که  (2551) کیرم  مقررات

 دعواست.
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