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 چکیده
یت مدنی ناشی از شوک عصبی در اثر ترس از صدمه به خود یا مشاهده یک حادثه و مسؤول

های حقوقی، نظامهای حقوقی است. در نظامصدمه به نزدیکان از مباحث چالش برانگیز 

جبران خسارت شخصی که در نتیجه صدمه جسمی دچار شوک عصبی شده، تقریبا پذیرفته 

اما جبران خسارت فردی که فقط در معرض خطر صدمه جسمی به خود بوده و  ؛شده است

یت مدنی مسؤولدچار شوک عصبی شده )زیان دیده مستقیم(، محل تأمل است. همچنین ایجاد 

اند شدهدر قبال افرادی که شاهد حادثه یا صدمه به نزدیکان بوده و متحمل شوک عصبی 

های ناشی خسارتیت مدنی انگلیس، مسؤولت. در نظام دیدگان بازتابی(، مورد تردید اسزیان)

گردند میدیدگان مستقیم و بازتابی، در صورت وجود شرایطی جبران زیاناز  شوک عصبی 

و در رویه قضایی امری پذیرفته شده و معمول است. در نظام حقوقی ایران طرح این گونه 

که اختلال روانی کمتر از  1332دعاوی معمول نیست و به جز قانون مجازات اسلامی مصوب 

جنون )نمونه اعلای شوک عصبی( را موجب ارش دانسته، در گذشته قانون صریحی وجود 

قانون آیین  10یت مدنی و ماده مسؤولنداشته است. با این وجود، براساس ماده یک قانون 

دادرسی کیفری جبران خسارت ناشی از شوک عصبی تحت عنوان خسارت معنوی، قابل 

دهد که تفاوتی در لزوم میهای این مقاله نشان یافتهرسد. به عبارت دیگر، میبه نظر  پذیرش

 جبران خسارت ناشی از شوک عصبی در حقوق ایران و انگلیس وجود ندارد.
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شوک عصبی، اختلال روانی، زیان دیدگان مستقیم، زیان دیدگان بازتابی، واژگان کلیدی: 

 خسارت معنوی

 

 مقدمه. 1

تر گستردههر اندازه که روابط مردم یک جامعه با یکدیگر در اثر ترقی سطح زندگی 

در  1های حاصله نیز افزوده خواهد شد. شوک عصبیزیانشود، بر تنوع ضرر و 

 ها است. خسارتنتیجه مواجهه با وقایع ناگوار یکی از این 

های جنبهیت مدنی ناشی از شوک عصبی در حقوق انگلیس یکی از مسؤول

است. برای مطالبه خسارت ناشی از شوک عصبی از  2احتیاطیبییت ناشی از مسؤول

 طیشرایت، مسؤولیت ناشی از بی احتیاطی، علاوه بر شرایط احراز این مسؤولطریق 

یت مدنی مسؤولدر ادامه خواهد آمد، باید اثبات شود. به عبارت دیگر،  که زین یگرید

ناشی از شوک عصبی در انگلیس، توسط برخی ساز و کارهای کنترلی، محدود شده 

می توانند به ادعای شوک عصبی تحت عنوان  مردم از یعیوس گسترهاست. زیرا 

زیاندیده بازتابی خواستار جبران خسارت خود شوند و عامل زیان را زیربار 

 یت سنگین قراردهند. مسؤول

یت مدنی انگلیس در زمینه جبران مسؤولز بررسی نظام در این مقاله، پس ا

خسارت ناشی از شوک عصبی، به این پرسش اصلی که آیا قابلیت جبران اینگونه 

شود. در کنار این مییت مدنی ایران امکان دارد یا خیر پاسخ داده مسؤولخسارت در 

یت مدنی در برابر شوک عصبی، مسؤولپرسش اصلی، به شوک عصبی، شرایط تحقق 

 یت مدنی ناشی از شوک عصبی پرداخته خواهد شد.مسؤولصور مختلف تحقق 

 
 

 

 

                                                                                                               
1. Nervous Shock 
2. Negligence Liability 
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 پیشینه بحث. 5

میلادی، جبران خسارت ناشی از شوک  13در نظام حقوقی انگلیس، تا پیش از قرن 

پذیر نبود. امکانای که متحمل هیچ گونه صدمه جسمی نشده، دیدهعصبی زیان 

های انگلیس در انکار دعاوی ناشی از شوک عصبی این بود که آنها از دادگاهاستدلال 

. بنابراین، فقط در مواردی که شوک 1اندنشدهصدمه جسمانی مستقیم به شاکی ایجاد 

پرداختند. به مرور، توسعه میعصبی همراه با صدمه جسمانی بود، به جبران آن 

به پذیرش  دادگاههاجب تمایل حقوق و پیشرفت علوم مربوط به روان پزشکی مو

 چنین دعاوی و  غلبه بر این تردید تاریخی شد. 

، برای 1341در سال به صورت مستقل  یاز شوک عصب یخسارت ناشران بج

خواهان  دعوا این به رسمیت شناخته شد. در 2«دولو علیه وایت»اولین بار در دعوای 

به  گاری با ناگهانی اسبی)پیشخدمت رستوران( که باردار بود، به علت ورود 

 این از پس روز چند. شد شوک عصبی ها دچارشیشهرستوران و شکسته شدن 

 فرزندش دلیل همین به و آورد دنیا به زودرس صورت به را خود فرزند حادثه

 که را خود یعصب شوک از یناش خسارت جبران خواهان،. کرد پیدا رشدی مشکلات

دادگاه  .درخواست کردبود،  شده حادث خود به صدمه از یواقع ترس جهینت در

استیناف جبران خسارت ناشی از شوک عصبی را پذیرفت؛ هرچند که به خواهان 

 صدمه جسمی وارد نشده بود. 

یت ناشی از شوک عصبی در حقوق انگلیس، مسؤولمهم ترین دعوای مربوط به  

می باشد؛ چرا که در مورد زیان دیدگان بازتابی، نخستین بار در این  3دعوای آلکاک

ی دادگاههاگیری شده است. همچنین گفته شده است رویکرد جدید تصمیمدعوا 

انگلیس در جبران خسارت ناشی از شوک عصبی، مرهون دعاوی ناشی از حادثه 

an, 2010, Nolاست ) 1331در سال  از جمله دعوای آلکاک 0استادیوم هیلزبورو

                                                                                                               
1. Victorian Railway Commission ERS  v Coulta [1888] 12 APP cas 222, PC 
2. Dulieu v White [1901]KB 669. CA 

3. Alcock  
4. Hillsborogh 
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p.273-309  .) ،در این حادثه، افسران پلیس به تعداد زیادی از تماشاچیان فوتبال

اجازه ورود به استادیوم داده و در نتیجه ازدحام جمعیت، تعداد زیادی از تماشاچیان 

صدمه دیده و فوت کردند. در پی این حادثه، دعاوی گسترده ای از سوی تماشاچیان، 

صحنه، تماشاچیان حادثه از تلویزیون به صورت زنده و  افسران پلیس حاضر در

بستگان اشخاص مصدوم و متوفی برای جبران شوک عصبی وارد بر خود اقامه شد. 

، در پذیرش یا عدم پذیرش این دعاوی تصمیم 1مجلس اعیان با توجه معیار قرابت

 گیرد که در مباحث بعدی بررسی خواهد شد.

نین موضوعه، اشاره مستقیمی به جبران خسارت در حقوق ایران، هر چند قوا

ناشی از شوک عصبی ندارند، دلیلی برای مخالفت با جبران چنین خساراتی به عنوان 

گردد؛ زیرا طبق ماده یک قانون نمییکی از مصادیق خسارت معنوی مشاهده 

جبران  مسؤولهرکس .... موجب ضرر معنوی دیگری شود، » یت مدنیمسؤول

نیز  1332قانون آیین دادرسی کیفری  10. ماده «باشدمیعمل خود  خسارت ناشی از

های معنوی، یکی از مصادیق خسارت خسارتافزون بر به رسمیت شناختن مطالبه 

است )تبصره یک ماده مزبور(. شوک عصبی  کردههای روحی عنوان صدمهمعنوی را 

 اشتراک جهاتآید. مینیز در واقع صدماتی است که به روح و روان فرد وارد 

 نوع هر ،یمعنو خسارت» که است نیا شده ارائه یمعنو خسارت از که یفیتعار

 احساسات، اعتبار، جسم، روح، از اعم ندارد، یمال جنبه که شخص بر وارد خسارت

 «ردیگیم بر در را او تیشخص و شخص خود بر وارد خسارت هرگونه ای عواطف

 ،یمیرح و ییصفا ؛261ص ،1333ان،یکاتوز ؛262ص ،1331 ،یلنگرود یجعفر)

بنابراین اگر کسی موجب  شوک عصبی  (.341ص ،1330 ،یآشور ؛126ص ،1330

جبران این خسارت  مسؤولشود،  ی،معنو دیگری  به عنوان یکی از مصادیق خسارت

 در بار، نیاول یبرانیز  1332قانون مجازات اسلامی مصوب   616 مادهخواهد بود. 

 ازرا که نمونه اعلای شوک عصبی است،  کمتر از جنون یروان اختلال عقل، هید مبحث

                                                                                                               
(، خواهان باید به اندازه کافی از لحاظ زمانی و مکانی با حادثه و همچنین Proximity Test. بر اساس معیار قرابت )1

 با زیاندیده قرابت داشته باشد.
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تصریح شده است که خواه جنایت  611. همچنین در ماده است دانسته ارش موجبات

در اثر ضربه و جنایت و خواه ترساندن و مانند آن باشد ارش ثابت است. بنابراین، 

 از جنون شده، ی که منجر به اختلال روانی کمترعصب شوک از یناش خسارت جبران

 حتی بدون ایراد صدمه جسمانی، به موجب قانون مجازات اسلامی، امکان پذیر است.

توان لزوم جبران خسارت معنوی و میدر فقه امامیه، با استناد به قاعده لاضرر 

. برای اعمال این قاعده در کردشوک عصبی را به عنوان یکی از مصادیق آن استنباط 

 (2صدق مفهوم ضرر بر خسارت معنوی  (1ر ضروری است: این باره، اثبات دو ام

امکان اثبات حکم از قاعده مزبور. مطابق تعاریف ارائه شده از برخی از فقها، ضرر 

شامل خسارت معنوی نیز می شود. به عنوان نمونه در تعریف ضرر، واژه عرض یا 

مکارم ؛ 131 صبی تا،  ،نائینیآبرو به عنوان مصادیقی از ضرر ذکر گردیده است )

. از آنجا که عرض یا آبرو 1(11ص ، 1366، خراسانی؛ 33 ص ،1312،شیرازی

 . کندخسارت معنوی است، بر خسارت معنوی مفهوم ضرر صدق می

نظر مشهور وجود دارد که عبارتند از: نهی از  چهارر، لاضر قاعده مفهوم مورد در

ضرر، نفی حکم به لسان نفی موضوع، نفی حکم ضرری و نفی ضرر غیر متدارک. به 

ق،  1046موجب نظریه اول صرفاً ایجاد ضرر نهی می گردد )شیخ الشریعه اصفهانی، 

( و به موجب نظر دوم اگر موضوعی متضمن ضرر باشد، تنها  حکم از 21ص 

حکم  ینفسوم ) هینظر(. 261، ص 1366شود )خراسانی، میرداشته موضوع ب

 نیوجود داشته باشد با ا یکند واگر حکم ضرریم یرا نف یحکم ضرر ،ی(ضرر

 یاسلام نف عتیمنشأ ضرر شود؛ در شر زین یشود. اگر عدم وجود حکمیم یقاعده نف

رو، جعل  نیندارد. از ا یتیباب خصوص نیعدم، در ا ایشده است. چرا که وجود 

( 113تا، ص  ی، ب1ج ،ی)انصار است یکه موجب عدم ضرر شود ضرور یاحکام

خود صراحتاً بیان می دارد هیچ ضرری نباید  نیز  متدارک ریغ ضرر ینف نظریه

                                                                                                               
ان الضرر عباره عن فوت ما یجده الانـسان مـن نفسه و عرضه و ماله و »در عبارت میرزاي نائیني آمده است: .2

فقد كـل مـا نجد  «؛ مکارم شیرازی نیز آورده است: «جوارحه. فاذا.. هتك عرضه بالاختیـار او بدونـه یقـال انـه تضرر به

أن الضرر هو ما یقابل »و آخوند خراسانی نوشته است:  «غیر ذلكو ننتفع به مواهب الحیاه من نفس او مال و عرض او 
 «.النفع ، من النقص في النفس أو الطرف أو العرض أو المال
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جبران نشده بماند و در هر مودی که ضرری وارد شود، ضرر باید جبران شود 

 (.133ق، ص 1011)فاضل تونی، 

توان نمیهمچنان که از مفاد نظریات فوق پیداست به استناد نظریه اول و دوم  

توان صرفا میچرا که به موجب نظریه اول  کرد؛اثبات حکم به جبران خسارت معنوی 

موضوعی اگر و به موجب نظریه دوم نیز صرفا  کردنهی از ایجاد خسارت معنوی 

دیگر، به شود. به بیان میباشد حکم از موضوع برداشته  خسارت معنویمتضمن 

زیرا این دو  کرد؛توان حکم به ضمان واردکننده زیان نمیموجب نظریه اول و دوم 

شوند و چنانچه عمل میاثر سلبی داشته و مانع ورود خسارت معنوی صرفا نظریه 

واردکننده زیان منجر به خسارت معنوی گردد اثبات حکم به جبران خسارت نمی کند. 

هرچند که به موجب این دو نظریه، می توان ممنوعیت ورود خسارت معنوی را 

لیکن تا زمانی  ؛و مقنن به موجب آن ورود خسارت معنوی را نهی کند کرداستنباط 

هی مترتب نگردد، از حدوث خسارت معنوی جلوگیری که ضمانت اجرایی بر این ن

 گردد.   نمی

توان اثبات حکم به جبران خسارت معنوی را میبه موجب نظریه سوم و چهارم 

چرا که به موجب نظریه نفی حکم ضرری، اگر با حدوث خسارت  کرد؛استنباط 

چنین  معنوی، حکم به جبران آن وجود نداشته باشد، این امر مستلزم ضرر است و

حرمت مراجعه، مجاز دانستن جبران  یلازمه نفحکمی در شرع نفی شده است و

لزوم جبران  ،از قاعده لاضرراز این رو، مطابق این نظریه است.  یخسارت معنو

 عیعدم تشر یوقتاند نوشتههمچنان که برخی  قابل استنباط است. یخسارت معنو

به  یکه از عدم آنها، احکام ضرر یبر شارع واجب باشد، جعل احکام یاحکام ضرر

و این همان اثبات  (111، ص1314شود )محقق داماد،  یواجب م زین دیآ یوجود م

توان اثبات حکم به جبران خسارت میحکم است. همچنین، مطابق نظریه چهارم نیز 

در شرع  مطابق آن، باشد،نفی ضرر غیرمتدارک ، اگر مفاد قاعدهزیرا  کرد؛معنوی 

اگر خسارت  ،نتیجه. درای آن جبران در نظر گرفته نشود وجود نداردضرری که بر
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ضرر باید جبران شود و این همان حکم مطابق اعلام مقنن  ،به کسی وارد شود معنوی

 . است به جبران خسارت معنوی اثبات

 شوک عصبی. 3

شناسی و روان روان، موضوع علوم پزشکی، «شوک عصبی»واژه  مفهوم دقیق

تبیین مفهوم دقیق پزشکی شوک عصبی از حوصله این نوشتار خارج پزشکی است. 

و روان  است. آنچه مرتبط با این نوشتار است مفهوم این واژه در علم روان شناسی

-میشناخته « واکنش حاد استرسی»پزشکی است که اغلب با معادل لغوی آن یعنی 

 ،یجیگمی از قبیل با علایاغلب شود. واکنش حاد استرسی، واکنشی احساسی است که 

 ابند،ین بهبود میعلا نیا چنانچه همراه است. أسو ی تیعصبان ،یناراحت ،یافسردگ

 اختلال د،یشد اضطراب جمله از  یروان عارضه ای اختلال دچار زیان دیده است ممکن

(. از این رو، شوک 11-10، ص 1311)میلانی فر،  گردد...  و حادثه از پس استرس

این تعریف می توان به سه دسته تقسیم نمود: الف( شوک عصبی عصبی را با لحاظ 

از  یو مصدوم و کشته شدن عده ا یمانند مشاهده تصادف رانندگ آنی و زودگذر

این قسم از شوک عصبی، به دلیل  .ای استلحظهکه اثر آن صرفا ناخوشایندی  کینزد

، 1331فقدان ضمانت اجرا از حوزه حقوق خارج است )وصالی ناصح و پارساپور، 

آور نیست، ضمان( و در این نوشتار نیز منظور از شوک عصبی، این قسم که 111ص 

ی ناراحتی و افسردگ ،یجیگب( شوک عصبی که همراه با علایمی از قبیل  نمی باشد.

است به علت عدم توان فراموشی حادثه ناگوار تا مدت ها موجب تحمیل بوده و ممکن 

فشار روحی و عصبی بر زیان دیده گردد؛ اما فشار عصبی در حدی نباشد که یک 

عارضه یا اختلال روانی تلقی شود. ج( شوک عصبی که علایم آن بهبود نیافته و به 

 اضطراب و تیشخص یرگوندگ ،ینیبال یافسردگیک اختلال  یا بیماری روانی مانند 

 حادثه منجر می شود.  از پس

 اثبات صورت در فقط ،یعصب شوک دهید انیزاز آن جا که در حقوق انگلیس 

-یم (سوم گروه یعصب شوک) یپزشکروان  لحاظ از شده شناخته یروان یماریب
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؛ شوک عصبی را اختلال روانی شناخته شده از کند مطالبه را خود خسارت تواند

 ,Gooch & Williamsروان پزشکی  می دانند که در اثر شوک ایجاد می شود )لحاظ 

2007, p.253را  2به کارگیری اصطلاح صدمه روانی 1(. بدین جهت، برخی از قضات

اما اصطلاح شوک عصبی هنوز به عنوان یک اصطلاح ساده  ،انددانستهتر شایسته

 .3برای یک مفهوم و حالت پیچیده قابلیت اعمال دارد

البته، درصورتی که زیاندیده علاوه بر شوک عصبی، متحمل صدمه جسمی نیز 

شده باشد، مطالبه خسارت ناشی از شوک عصبی گروه دوم تحت عناوین خسارت 

امکان پذیر است و دیگر نیازی به اثبات یک بیماری روانی شناخته شده   0درد و رنج

ی پذیرش دعوای برا است، شدهی عصب شوک متحمل فقط کهی ادهیاندیز اما، نیست

ی )شوک عصبی گروه پزشکروان  لحاظ از شده شناختهی روانی ماریب کی دیبا خود

 ،یعصب شوک اصطلاح از مکرر استفاده رغمیعل گر،ید عبارت به ؛کند اثباتسوم( 

 .(Lunny & Oliphant, 2013,  p.334) شود اثبات دیبا شده شناختهی روانی ماریب

اولین : ».... بیان کرده است 1«مک لاین علیه اوبراین» همانگونه که لردبریج در دعوای

برآن فائق آید این است که باید اثبات کند متحمل یک بیماری  مانعی که خواهان باید

اثبات این ادعا از طریق اسناد و . (Fjeld, 2003, p.21) ...« روانی مثبت شده است؛

(. بر این اساس، 04، ص1333، آبادیو  خواجه زاده) مدارک پزشکی ضروری است

تعریفی که حقوق انگلیس از شوک عصبی ارائه می کند از جامعیت کافی برخوردار 

 لاکامن خسارت جبران قلمرو و از شمول تعریف دوم گروه زیرا شوک عصبی ؛نیست

حکم  مثل ماند. البته احکام غیرعادی در موقعیت های ویژه وجود دارد؛یم خارج

قانون موضوعه در مورد خسارت ناشی از داغ دیدگی در قانون تصادفات منجر به 

 . 1و حکم برای رنج از یک بارداری ناخواسته 6فوت

                                                                                                               
1. McLoughlin v O'Brain[1983] 1AC 410, 432, HL, Per Lord Bridge. 
2. Psychiatric Injury 
3. Attia v British Gasplc [1988] QB 304,317, CA, Per Bingham LJ.  
4. Pain and Suffering 

5. McLoughlin v O’Brian [1983] 1AC 410 at 431 
6. Fatal Acciddent Act 1976  



 ...يمدن تيمسؤول يقيمطالعه تطب ـــــــ ـــــــــــــــــــــــــ  زینب تاري و همکاران         

 

  3 

 ‌  

ی انگلستان، میان بیماری روانی که بر اثر یک عامل درونی دادگاههابه هر حال 

 شوندمی ایجاد شده باشد و بیماری روانی ناشی از یک عامل  خارجی تمایز قائل

(. شوک عصبی نیز در واقع در واکنش به یک 141، ص 1330، حسینی و اعتمادی)

 شودمیحادثه خارجی و مشخص مثل خشونت، تصادف، مصیبت، تجاوز و ... ایجاد 

(Ahmad, Jamil & Dasgupta, 2009, p.8 .)در  از این رو، ادعای شوک عصبی صرفا

و  2اثر یک عامل بیرونی ایجاد شده باشد مواردی قابل طرح است که بیماری روانی در

امکان ادعای شوک  3در جایی که عامل درونی و غیر قابل تشخیص مطرح است

 .استعصبی در اثر بی احتیاطی دیگری منتفی 

 اصطلاح نیکترینزد و ستین جیرای عصب شوک اصطلاح از استفاده رانیا درحقوق

 عیوسی معنو خسارت مفهوم البته. ی استمعنو خسارت ،یمدن تیمسؤول در آن به

 ،ی استروحی که مصداقی از صدمه عصب شوک بر علاوه و استی عصب شوک از تر

ماده  1در تبصره . ردیگی م بر در زین را آن به مربوط حقوق و تیشخص به صدمه

قانون آیین دادرسی کیفری، صدمه روحی به عنوان یکی از مصادیق خسارت  10

 معادل رای گروه سوم عصب شوک توانیم گر،یدیی ازسومعنوی بیان شده است. 

 اصطلاح. دانستی فریک تیمسؤول حقوق دری کمتر از جنون روان اختلال اصطلاح

 بیصوت با. است یاسلام مجازات دیجد قانون در قانونگذار ابتکارات ازی روان اختلال

 616 ماده در. است شده ثابت ارش، جنون از کمتری  روان اختلالی برا قانون، نیا

 اختلال زین و حافظه نقصان و زوال در» :است شده مقرری اسلام مجازات قانون

 . «است ثابت ارش نرسد جنون حد به کهی صورت دری روان

برای تشخیص مفهوم و گستره اختلال روانی کمتر از جنون باید به منابع علم 

 کی دری روانی های مارروان شناسی و روان پزشکی مراجعه نمود. در این علوم، بی

و ( یروان دی)اختلال شد کوزیسا نوع دو بهضعف  و شدت جهت از ،یکلی بند طبقه

                                                                                                               
1. Res v Darlington Hospital [2003] UKHL 52; [2004] 1 AC 309 

2. psychiatric injury 
3. Mental Illlnes 
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ی روان دیاختلال شد ،کوزیسا. دنشویمی بنددسته( یرنجور روان وی عصب) نِوروز

(. نوروز 314ص ، 1310، گنجی) است یشیکه مصداق بارز آن جنون و روان پر است

ها با ویژگی های اضطراب، ناشادی های اختلالو روان رنجوری شامل گروهی از 

شود که نیاز به میشخصی و رفتار غیرانطباقی است که به ندرت، آنقدر شدید 

-بهرهبستری کردن شخص داشته باشد، اما به هرحال، فرد در این حالت، قادر به 

(. شوک 132ص  ،1361 ،کسون و هیلگارداتی) گیری از همه توانایی های خود نیست

عصبی، با توجه به تعریف ارئه شده در ابتدای این مبحث، مسلما از نوع بیماری های 

توان گفت میباشد. بنابراین نمیسایکوز )اختلال شدید روانی( که شامل جنون است 

 616 ماده موضوع جنون از کمتری روان اختلالدر زمره  سوم گروه یعصب شوک

 در انتظار قابل واکنش عرفاً و بوده همراهی ناتوان با که استی اسلام مجازات قانون

 شود.ینم دهیدی فرد نیچن از حوادث مقابل
 

 یت مدنی در برابر شوک عصبی و نحوه جبران آنمسؤولشرایط تحقق . 0

یت مدنی در برابر شوک عصبی مسؤولدر نظام حقوقی انگلیس، همانگونه که گفته شد 

احتیاطی، نقض وظیفه بییت ناشی از بی احتیاطی است. مسؤولهای جنبهیکی از 

 یببه بیان دیگر،  قانونی به مراقبت است که منجر به خسارت به زیان دیده می شود.

 مرتکب،ی توجه یب و یدقت یب لیدل به صرفا که مشروع است یعمل یاطیاحت

 یاضابطه مورد نیا در( 1 ، ص1331  امینی و  نوعی،) است آورده بار به تیمسؤول

 معقول انسان کی ایآ که نیا یعنی است،ی نوع ای ینیع هضابط شودی م اعمال که

 و رایجیان اصلی) کند؟ درک را عمل آن در موجود خطرات توانستهی م (متعارف)

احتیاطی عبارتند از: بییت ناشی از مسؤول(. شرایط احراز 126، ص 1332 جوادی،

الف( عامل زیان وظیفه احتیاط و مراقبت نسبت به زیان دیده داشته باشد. تکلیف به 

مراقبت تعهد به اجتناب از اعمال سهل انگارانه ای است که موجب صدمه به دیگری 

می شود. ب( عامل زیان این وظیفه خود را نقض کند؛ یعنی از فراهم کردن مراقبت 
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از  تعارف در موقعیت مشابه انجام می دهد خودداری کند. ج(صحیحی که شخص م

 (.Horsey & Rackley, 2017, p.28) نقض این وظیفه خسارتی به زیان دیده وارد آید

البته برای مطالبه خسارت ناشی از شوک عصبی به صورت مستقل، شرایط دیگری 

ه عبارت دیگر، زیان احتیاطی باید اثبات شود؛ ببییت ناشی از مسؤولعلاوه بر شرایط 

دیده برای مطالبه خسارت ناشی از شوک عصبی تحمیل شده بر او بر چندین مانع 

باید نائل آید. مهم ترین مانع نسبت به زیان دیده این است که باید اثبات کند از یک 

مانع  .(Adamou & Hale, 2003, p.328) بردمیبیماری روانی شناخته شده رنج 

. به عبارت استبینی متعارف پیشدیده باید بر آن فائق آید قابلیت زیاندیگری که 

دیگر، در صورتی حکم به جبران خسارت شوک عصبی داده می شود که قابلیت 

که عامل  کندزیان دیده باید ثابت  .(Wal, 2015, p.164) اثبات شود بینی خسارتپیش

زیان نسبت به او وظیفه قابل پیش بینی دارد، حتی اگر اعمال آن در برخی موارد 

خوانده )راننده « کینگ علیه فیلیپس»موجب ایجاد مشکل شود. برای مثال در دعوای 

احتیاطی در رانندگی به بچه ای برخورد کرد. مقرر شد که به طور بیتاکسی( در اثر 

قابل پیش بینی  انیز عامل یبراکه در آن اطراف بود، معقول  شوک عصبی مادر بچه 

 شوک عصبی یدعاو در خسارت، بودن ینیب شیپ قابل یبرخ نظر به البته .نبود

 ,Fjeld, 2003) ستندین ینیب شیپ قابل اصولاً یخسارات نیچن رایز شود ینم مطرح

p.19.)  تشخیص دعاوی واقعی و دادگاههااین موانع توسط  به هر حال، هدف از طرح ،

 یت خوانده تا حد امکان می باشد.مسؤولمحدود کردن 

یت مدنی در برابر شوک عصبی در حقوق ایران، که مبتنی بر نظریه تقصیر مسؤول

، برای تحقق آن، ورود ضرر، فعل زیان بار و 1یت مدنی( استمسؤول)مبنای عام 

 موجب کهی شخص رایزرابطه سببیت بین ضرر و فعل زیانبار ضروری است؛ 

ی حقوق لحاظ از شود،ی )شوک عصبی به عنوان یکی ازمصادیق آن( معنو خسارت

. بپردازد آن جبران به مناسب قیطر به دیبا و کندی م دایپی مدن تیمسؤول او برابر در

                                                                                                               
 . مسؤولیت نوعی و بدون تقصیر در حقوق ایران استثنایی و فقط  در صورت تصریح قانون گذار پذیرفته شده است. 1
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 جبرانی مبنا توانی نم را)شوک عصبی گروه اول(  موهومی ضررها صرف البته،

 لازمهی معمولی هایناراحت و هاترس ها، اضطراب ازی اریبس. داد قرار خسارت

ناشی از شوک عصبی  خسارت مطالبهی زمان. بنابراین، امروزاستی اجتماعی زندگ

 وی قطع ضرر کی عنوان به و افتد مخاطره در شخصی روان سلامت که است موجه

. به عبارت دیگر شوک عصبی باید به عنوان یک ضرر معنوی در شود شناخته منجز

رفتار فرد نمود عینی پیدا کند و موجب آشفتگی در زندگی وی شود. وجود این علایم 

در زیان دیده گاهی می تواند منجر به شناسایی یک بیماری روانی همچون اضطراب 

 و افسردگی نیز شود. 

 

 یت مدنی ناشی از شوک عصبی مسؤولصور مختلف تحقق . 2

یت مدنی ناشی از شوک عصبی با توجه به انواع زیان دیدگان، مسؤولصور مختلف 

زیان دیدگان  (1یت مدنی ناشی از شوک عصبی در برابر: مسؤولعبارت است از: 

 زیان دیدگان خاص.  (3 ؛زیان دیدگان بازتابی (2 ؛مستقیم
 

 زیاندیدگان مستقیم. 2-1

 یجسم صدمه متحمل ،یعصب شوک بر علاوهزیاندیدگان مستقیم کسانی هستند که   

 دچار لیو بوده یجسم صدمه خطر معرض فقط در نکهیا اشده )دسته اول( ی زین

)دسته دوم(. زیاندیده مستقیم دسته اول می تواند خسارت  ندا شدهی عصب شوک

احتیاطی بدون نیاز به های ناشی از شوک عصبی خود را بر اساس اصول عادی بی 

 Barrie, 2005, p 350, Bernan, 2017, p.51)) اثبات معیار محدودکننده ای مطالبه کند

تحت عنوان  یاز شوک عصب یناش یگونه موارد، مطالبه خسارت ها نیا در 

قابل  یصدمه جسمان 1عام یها خسارت از یمصداق عنوان به رنج و درد یهاخسارت

 ,Markesinis and others, 2005, p. 46-47; Khan & Robson)مطالبه خواهند بود 

2012, p. 245.) تیموقع در را آن وقوع احتمال حقوق که است یخسارت عام خسارت 

                                                                                                               
1. General Damages 
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 اساس بر گر،ید عبارت به.  (Law & Owen, 2010, p. 131)کند یم فرض آمده شیپ

 یم فرض خسارت از نوع نیا وجود امور، یعاد انیجر ریمس در و مورد عتیطب

.  (Wilshere, 1922, p186)نشود اثبات ای و ردینگ قرار ادعا مورد گرچه شود؛

 به انگلستان یدادگاههاخسارت ها را مطالبه نکند،  نیا دهید انیاگر ز یحت ن،یبنابرا

  .داد خواهند یرأ ها خسارت نیا

 بابت خسارت از نوع نیا رایز ست؛ین نیتخم و محاسبه قابل یراحت به عام خسارت

است  یروح عذاب و یجسم یها درد مانند دهید انیز یپول ریغ یها خسارت جبران

 نیا یابیلحاظ، ارز نی. بدردیگ یم صورت یو یشخص طیشرا به توجه با آن میتقو و

 سال در البته، .است شده واگذار دادگاه قضات یا قاضی صلاحدید بهگونه خسارت ها 

 پیشنهادی رهنمودهای و دستورالعمل قضایی این کشور، مطالعات گروه 1332

بدنی معروف به  های صدمه در رنج و درد مثل 1عام های به جبران خسارت مربوط

 آراء یادیز حدود تا اما ،ستین آورالزامکه  نمود منتشر را« JSB» دستورالعمل

 عواملی گرفتن نظر در با این دستورالعمل . شودیم صادر آن چارچوب در ،دادگاهها

خسارت  تقریبی مقدار وارده، زیان استمرار و آسیب مدت طول آسیب، شدت همچون

 این در شده تعیین مبالغ. است داده پیشنهاد صدمه، از نوع هر برای را عام

. یابدمی افزایش تورم، و اقتصادی شرایط تغییر به باتوجه سال چند هر دستورالعمل

  باشد.می 2411 سال به مربوط آن در گرفته صورت نظر تجدید آخرین

از  یبر صدمه جسم علاوه کنداثبات  دهید انیکه ز یبه ذکر است در موارد لازم

تواند  یم برد،یمرنج  زین یشناخته شده از لحاظ روان پزشک یروان یماریب کی

 وخاص عام یهاخسارتشامل  یماریب نیاز ا یناش یهاخسارتجبران  خواستار

 یکه شامل صدمه روان 2یبدن صدمات از یناش یهاخسارت س،ی. در حقوق انگلشود

-خسارت یرایعام  یعام و خاص. خسارت ها یهاخسارتعبارتند از  شودیم زین

                                                                                                               
1. Judicial Studies Board Guidelines for Assessment of General Damages in Personal Injury 

Cases   
2. Personal Injury 



  1011بهار  ،1 شماره ،52 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

  10 

قابل مطالبه خواهد بود،  دهید انیز یاز دردو رنج و از دست دادن سازگار یناش یها

 یخاص در مقابل خسارت ها یهاخسارتداده شد.  حیآن توض یابیکه نحوه ارز

 ,Rapalje & Linn Lawrence) شوندینماست که توسط حقوق فرض  یعام، خسارات

2008, p1207) .یاز دعوا در دعاو یبه عنوان قسمت دیخسارت ها با نیا بلکه 

 جبران به مربوط خاص، خسارت .شوند اثبات دهید انیز توسط یمدن تیمسؤول

 ده،ید انیز رفته دست از درآمد جبران همانند محاسبه قابل و یمال یها خسارت

 . (Markesinis and others, 2005, p 3) و ... است مراقبت و درمان یها نهیهز

زیان دیدگان مستقیم دسته دوم همانگونه که نوشته شد فقط در صورت اثبات 

های خسارتبیماری روانی، قادر به مطالبه خسارات ناشی از شوک عصبی اعم از 

احتیاطی بیعام و خاص خواهد بود. برای مثال در دعوایی خانه خواهان در نتیجه 

مهندسان در نصب سامانه گرمایش مرکزی، در آتش سوخت. در این حادثه خواهان 

هیچ گونه آسیب جسمی ندید؛ اما متحمل بیماری روانی افسردگی شد. در این دعوا 

 . 1ناشی از شوک عصبی گرفتدادگاه تصمیم به قابلیت جبران خسارت 

دومین موضوعی که زیان دیده مستقیم، برای مطالبه خسارت خود باید اثبات کند 

این است که به طور معقول در موقعیتی که ایجاد شده صدمه جسمانی قابل پیش بینی 

پیج علیه »است. لیکن نیازی به اثبات قابلیت پیش بینی بیماری روانی نیست. در دعوای 

احتیاطی خوانده دچار یک تصادف رانندگی شد. در این بیخواهان در اثر  «إسمایث

تصادف خواهان آسیب جسمی ندید، اما دچار عود بیماری روانی خستگی مزمن شد. 

مجلس اعیان نظر داد که خواهان می تواند خسارت مربوط به این بیماری را که قابل 

دمه های جسمانی قابل پیش بینی پیش بینی نبود مطالبه کند زیرا ایجاد برخی از ص

 .2بود

متحمل شوک عصبی شده و شوک عصبی وی  دهید انیز چنانچه در حقوق ایران،

)شوک عصبی گروه سوم(، از طریق ارش جبران  نیز منجر به یک اختلال روانی شود

                                                                                                               
1. Attia v British Gas [1988] QB 304 
2. Page V Smith [1996] AC 155 



 ...يمدن تيمسؤول يقيمطالعه تطب ـــــــ ـــــــــــــــــــــــــ  زینب تاري و همکاران         

 

 11 

 ‌  

 که است یمقدرغیر  هید ارش، ،یاسلام مجازات قانون 003 ماده طبق خواهد شد.

 آن ریتأث و تیجنا تیفیک و نوع لحاظ با دادگاه و است نشده نییتع شرع در آن زانیم

 جلب با و مقدر هید گرفتن نظر در با وارده خسارت زانیم و دهید انیز سلامت بر

 . کندیم نییتع را آن زانیم کارشناس نظر

هرگاه زیان دیده متحمل صدمه جسمی و اختلال روانی به صورت توأمان شده 

 یروان اختلال به مربوط ارش مستحق ،یجسم صدمه به مربوط هید بر علاوه ،باشد

 ات،یجنا تعدد در صراحتا 1332 یاسلام مجازات قانون 131 ماده رایز؛ بود خواهد زین

این  103 ماده موجب به البته،. است گذاشته آنها تداخل عدم و اتید تعدد بررا  اصل

 و کرده تداخل متعدد یها بیآس هید شرط، چهار مجموع وجود صورت در ،قانون

 نوع کی از ها بیآس همه که نیا از عبارتند شرط چهار نیا. شود یم ثابت هید کی تنها

 کی عرفا که باشند هم به کینزد یاگونه به ای هم به باشند،متصل عضو کی در بوده،

 وجود به مرتکب رفتار کی با ها بیآس مجموع که نیا بالاخره و شود محسوب بیآس

 شده وارد ضربه کی با مختلف صدمات نکهیا صرف که، است شده گفته. باشد آمده

 دباش داشته وجود 1061 ماده طیشرا که نآ مگر شود، ینم ها آن هید تداخل باعث اند

 و جنون از کمتر یروان اختلال اگر ن،یبنابرا. (236ص ،1330ی، رمحمدصادقیم)

 ارش از شتریب یجسم صدمه هید و باشند شده جادیا ضربه کی اثر در یجسم صدمه

 اختلال و شد خواهد ثابت شتریب هید همان تنها باشد، جنون از کمتر یروان اختلال

 از جنون از کمتر یروان اختلال چنانچه، اما. ندارد یمستقل ارش جنون از کمتر یروان

 نیچن به منجر تصادفا ای اتفاقا بلکه و نباشد یجسم صدمه ریناپذ اجتناب تبعات

                                                                                                               
چنانچه به سبب ایراد ضربه یا جراحت، صدمه بزرگتری به » قانون مجازات اسلامی مقرر می دارد:  645ماده  .1

وجود آید، مانند اینکه با شکستن سر، عقل زایل شود، هر گاه آن جراحت علت و سبب زوال نقصان منفعت باشد، اگر با 
ربه یا جراحت واقع شده باشد، دیه ضربت یا جراحت در دیه بیشتر تداخل می کند و تنها دیه زوال یا نقصان یک ض

منفعت که بیشتر است پرداخت می شود، و چنانچه نقصان منفعت یا زوال آن با ضربه یا جراحت دیگری غیر از ضربه 
ای گونهجراحت وارده علت زوال یا نقصان منفعت به ای که جراحت را ایجاد کرده است، واقع شده باشد و یا ضربه یا 

که لازم و ملزوم یکدیگر نباشند، و اتفاقاً با آن ضربه و جراحت منفعت نیز زایل گردد یا نقصان یابد، ضربه یا جراحت 
 «.و منفعت هر کدام دیه جداگانه دارد
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 ثابت ازجنون کمتر یروان اختلال ارش هم و یجسم صدمه هید هم است، شده یاختلال

 . باشند آمده وجود به واحد ضربه کی با اگر یحت بود، خواهد

 کمتر یروان اختلال کدر سطحی پایین تر از ی م،یمستق دهید انیز یعصب شوک اگر

می  خسارت جبران به ملزم انیز عامل )شوک عصبی گروه دوم(، باشد جنون از

 برابر در یحقوق لحاظ از شود، یگریدی معنو خسارت موجب که یشخص رایز باشد؛

. اما بپردازد آن جبران به مناسب قیطر به دیبا و کند یم دایپ یمدن تیمسؤول او

 و یماد ریغ لیدل به یمعنو خسارت یابیارز امکان عدم بهانه به دادگاهها

. کنندینم انشاء یمعنو خسارت جبران بر یمبن یحکم چیه آن، بودن رمحسوسیغ

قانون آیین  10ماده  1ی بر اساس تبصره معنو یهاخسارت اکنون که جبران

دادرسان  گریدبه رسمیت شناخته شد،  یرمالیغ و یمال قیطر دو به دادرسی کیفری، 

 مدنی یتمسؤول قانون 3 ماده .زنند سربازهای معنوی خسارت جبران از ندتوانینم

 دادگاه اختیار در قضیه احوال و اوضاع به توجه با را خسارات جبران کیفیت و طریقه

 موردی در و باشد گشاگره تواندمی پول فقط موارد بعضی در است؛ زیرا گذاشته

(؛ در تقویم خسارت معنوی به 111، ص 1314، پروین) ساده عذرخواهی یک فقط دیگر

میزان و شدت خسارت، نقش زیان نوع،  های گوناگونی چونملاکامور مالی، باید 

دیده، عامل زیان و شخصیت اجتماعی و وضعیت اقتصادی طرفین مورد توجه قرار 

 تقویم برای روشنی و واحد ضابطه گرچه(. 213ص ،1330،نژاد یسلطان) گیرد

 نباید حقوقی اصل یک اجرای بودن مشکل لیو ندارد وجود پول به معنوی خسارت

(. در همه 30، ص1312، آقمشهدی اصغری) شود اصل آن کردن فراموش برای بهانه

تواند میزان خسارت را رأسا و در صورت لزوم با استعلام نظر موارد، قاضی می

کارشناس و در برخی موارد، با لحاظ اوضاع و احوال و شخصیت زیان دیده و میزان 

 (.343 ص ،1330ی، آشور) یت عامل زیان تعیین کندمسؤول

 جمله از مختلف قوانین در معنوی خسارت جبران پذیرش طولانی سابقه وجود با

 از متعددی مواد ،1311 اسلامی مجازات قانون 11 ماده اساسی، قانون 111 اصل
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قانون آیین دادرسی  10مطبوعات و همچنین ماده  قانون مدنی، یتمسؤول قانون

 اینگونه جبرانی، فریک یدادرس نییقانون آ 10ماده  2، تبصره 1332کیفری مصوب 

 یالبته، جبران مال .است نپذیرفته شود،می پرداخته دیه که مواردی در ها راخسارت

 نییقانون آ 10ماده  2به موجب تبصره  ،یاز صدمات بدن یناش یمعنو یهاخسارت

مقررات مرتبط  ن،یهمچن: »... داردمیمقرر  تبصره نیشده است. ا ینه یفریک یدادرس

عدم جبران  لیدل. «شودینم هیشامل جرائم موجب ... د یبه ... پرداخت خسارت معنو

مازاد  ینامشروع دانستن خسارت ها ه،یها در موارد پرداخت دخسارتگونه  نیا یمال

و  1نگهبان یمطابق با نظر شورا. نگهبان بوده است یشورا یفقها یاز سو هیبر د

صدور حکم به  ،یمال وهیبر جبران خسارت به ش« پرداخت»اطلاق واژه  ن،یهمچن

و درج حکم  یالزام به عذرخواه لیاز قب یاز مال ریغ یقیبه طر یجبران خسارت معنو

 دسته دوم میمستق دهیدانیز ، فقطنیبنابرا و امثال آن ممکن خواهد بود. دیدر جرا

 نیا بر گذارقانون فرض رایز؛ کند مطالبه را خود یمعنو خسارتجبران مالی  تواندیم

 رو، نیا از. است یمعنو خسارت جمله از هاخسارت یتمام کننده جبران هید که بوده

 از یمعنو یهاخسارت یتمام کند یم افتیدر هید مستقیم، دهید انیز که یموراد در

و دریافتی مبلغی از این بابت، مازاد بر دیه  شد خواهد جبران یو یعصب شوک جمله

های بدنی مبلغ دیه با صدمهخلاف شرع خواهد بود. در حالی که، در بسیاری از 

 های مادی و معنوی زیان دیده تناسبی ندارد. خسارتمیزان واقعی 

 زیان دیدگان بازتابی .2-5

 به یجسم صدمه خطر معرض در و نشده یجسم صدمه دچار یبازتاب دگانیاندیز

 به یاصدمه نیچن مشاهده جهینت در یعصب شوک متحمل تنها بلکه ستند؛ین زین خود

 ,Mulheron, 2016, p.239) شوندیم( فرزندان و همسر ن،یوالد مانند) خود کانینزد

Steele, 2017, p.329 ).  در حقوق انگلیس، زیان دیدگان بازتابی برای جبران خسارات

                                                                                                               
شورای نگهبان، بر گرفته از سایت مرکز پژوهش های  20/12/1003مورخ  45141/03/03نامه شماره  5بند  .1

 https://rc.majlis.ir/faشورای اسلامی به آدرس: 

https://rc.majlis.ir/fa
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ناشی از شوک عصبی خود باید تحقق بیماری روانی را اثبات نمایند. افزون بر این، 

باید اثبات نمایند که در اوضاع و  ،میمستق گاندید انیز برخلاف یبازتاب گاندید انیز

معمولی توسط عامل زیان قابل احوال دعوا ایراد شوک عصبی به شخص متعارف و 

بینی ماهیت پیش(. اما اثبات قابلیت Kennedy, 2010, p.153) پیش بینی بوده است

 ,Ahmad, Jamil & Dasgupta) باشدنمیدقیق بیماری روانی زیان دیده ضروری 

2009, p.15  ،که دهید انیز یروان یهابیماری تمام برابر در انیز عامل(. از این رو 

 خواهان یماریب قیدق تیماه اگر یحت است؛ مسؤول شده جادیا اشیاطیاحتیب اثر در

اما در برابر شخصی که به طور غیر معمول به چنین صدماتی . نباشد ینیبشیپ قابل

 حساس است، وظیفه مراقبت ندارد. 

بینی بودن شوک عصبی، طبق نظر پیشعلاوه بر اثبات قابل  ی،بازتاب دگانید انیز

، باید شرایط قرابت را اثبات کنند. این شرایط سه 1در دعوای آلکاک مجلس اعیان

ب(  ؛اند: الف( رابطه نزدیک عشقی یا عاطفی و احساسی با زیان دیده مستقیمگونه

دیدن یا شنیدن حادثه. مجلس اعیان در این  ج( ؛حضور در حادثه یا فوری پس از آن

فوتبال یا تماشای حادثه به صورت که حضور خواهان در استادیوم  کرددعوا مقرر 

، برای جبران خسارت کافی قرابت طیشرا وجود عدم علت به زنده از تلویزیون،

، خواهان )مادر( تقریبا دو ساعت پس از حادثه در 2اما در دعوایی دیگر ست،نی

بیمارستان حضور یافت و از مرگ یکی از فرزندان، مجروحیت همسر و یکی دیگر از 

فرزندانش مطلع شد. دادگاه تصمیم گرفت از آنجا که قرابت کافی در زمان و مکان 

 وجود دارد خسارت ناشی از شوک عصبی مادر قابل مطالبه است. 

در اعمال موضوع قرابت در زمان و مکان  دادگاههارسد رفتار میبه نظر بنابراین 

هیلزبورو تماشای حادثه به صورت زنده از  یکسان نیست. مجلس اعیان در حادثه

تلویزیون را برای اثبات قرابت در زمان کافی ندانست؛ در حالی که دادگاه دیگر 

وع آن را کافی در اثبات حضور در محلی غیر از محل حادثه و دو ساعت پس از وق

                                                                                                               
1. Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310 
2. McLoughlin V O'Brian [1982] 2 ALL ER 298 
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قرابت می داند. با این که سالها از اولین تصمیم مجلس اعیان در دعوای شوک عصبی 

می گذرد، اگر اکنون دعوایی برای مطالبه خسارت ناشی از شوک عصبی در دادگاه 

 ,Baulac, Pitel & Schulz, 2003طرح شود تقریباً پیش بینی نتیجه آن غیرممکن است)

p.142 ) استاز معیار آلکاک در مورد قرابت متفاوت  دادگاههایرا برداشت ؛ ز . 

 یصورت در را یبازتاب گاندید انیز یمدن تیمسؤول قانون 6 مادهدر حقوق ایران، 

( یماد حق) نفقه مثل خود یقانون حق کی از که داند یم خسارت مطالبه مستحق

 ای یجسم صدمه اثر در خود به وارده یمعنو خسارت صرف یبرا نه شود محروم

 چیه اند،نمودههمانگونه که برخی از حقوقدانان بیان  اما .دهید حادثه شخص فوت

 اندبرده رنج مستقیم دهید انیز تأثر و زجر از که را یکسان خسارت جبران یاقاعده

 ،است شده ریگنیزم یاحادثه اثر در آنان فرزند که یمادر و پدر پس،. کندینم ممنوع

، 1333 ،کاتوزیان) کنند مطالبه حادثه مسؤول از زین را خود یمعنو خسارت دارند حق

 (.263ص 

 غم دچار و متأثر یاحادثه دنید از که یشخص هر یبرا توان ینم که است یهیبد

 کندیم اقتضا جامعه مصلحت شد؛ قائل یمعنو خسارت مطالبه حق شودیم اندوه و

، ص 1330ی، میرحیی و صفا) گردد محدود دارند یحق نیچن که یکسان رهیدا که

 است یکار کندیم جابیا را یمعنو انیز به حکم صدور که یتأثر اثبات (.133

 ای دهیدانیز اولاد و مادر و پدر و همسر مانند ک،ینزد شاوندانیخو مورد در. دشوار

 یول. کندیم ازین یب لیدل اقامه از را آنان و است یتأثر نیچن وجود بر اماره ،یمتوف

 ،انیکاتوز) شود احراز آنها وضع بودن یرعادیغ دیبا نامزد، ای دوستان درباره

از این رو، این اماره همانند معیار آلکاک در حقوق انگلیس، می تواند  .(263ص ،1333

 از گستره دعاوی زیان دیدگان بازتابی بکاهد. 

 زیان دیدگان خاص. 2-3

 دگانید انیز) دگانید انیز از یگروه ،یبازتاب و میمستق دگانید انیز بر علاوه 

 شوند،یم یعصب شوک دچار انیز عامل یاطیاحت یب اثر در که دارند وجود( خاص
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 دگانیاندیز نیا. است دیترد محل یبازتاب ای میمستق یقربان عنوان به هاآن تیموقع اما

 و اندنبوده زین خود به نسبت یجسم صدمه خطر معرض در و انددهیند یجسم صدمه

 فرد با یاحساس ای یعاطف کینزد رابطه یبازتاب دگانید انیز همانند آن بر افزون

 یناش خسارت جبران به حکم سیانگل یدادگاهها از یبرخ اما ،ندارند زین دهید بیآس

  .آمد دخواه ادامه در که اند داده آنانبرخی از  یعصب شوک از

 را بررسی می کنیم.در ذیل موقعیت دو نمونه بارز از زیان دیدگان خاص 

  1تماشاچی. 2-3-1

منظور از تماشاچی کسی است که شاهد مرگ یا صدمه نسبت به دیگری است، اما 

هیچ رابطه نزدیک عشقی یا عاطفی با او ندارد. تماشاچیان در هر اوضاع و احوالی که 

توانند خسارت ناشی از شوک عصبی خود را در اثر مشاهده چنین حوادثی نمیباشند 

ی انگلیس نیز از پذیرفتن دعاوی تماشاچیان صرف نیز امتناع دادگاههامطالبه کنند. 

می کنند. گرچه تحمیل شوک عصبی به چنین اشخاصی می تواند قابل پیش بینی 

شایان توجه است در این دعوا،  2«بورهیل علیه یانگ»باشد. در این خصوص دعوای 

خواهان صدای تصادف رانندگی را که پنجاه فوت دورتر از او اتفاق افتاد، شنیده بود. 

وی ادعا نمود در اثر مشاهده جاری شدن خون از شخص مجروح دچار شوک 

عصبی و اختلال روانی شده است. اما ادعای او برای مطالبه خسارت ناشی از شوک 

 س که یک تماشاچی صرف بود پذیرفته نشد.عصبی، بر این اسا

در حقوق ایران نیز نمی توان برای تماشاچی صرفی که هیچ رابطه خویشاوندی یا 

 یکس هرعاطفی با شخص آسیب دیده ندارد، حقوقی قائل شد. این امر بدیهی است که 

، گردد. چنانچهمیبر اثر مشاهده فوت یا جراحات وارده به زیان دیده مستقیم متأثر 

همه این افراد، حق مطالبه خسارت ناشی از شوک عصبی داشته باشند، موجب 

شود. بنابراین، باید کسانی که در مطالبه میافزایش دعاوی بی اهمیت و غیر جدی 

                                                                                                               
1. Bystander 
2. Bourhill v Young  [1993] AC 92 
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ترند )همانند همسر، والدین و فرزندان(، برگزیده شوند تا سلسله این شایستهخسارت 

 دعاوی گسترش نیابد.

 

  1دهندهنجات   .2-3-5

نظریه سنتی در حقوق انگلیس، در مورد نجات دهندگان این است که آنها قسم  

خاصی از زیان دیدگان هستند که براساس نظم عمومی باید خسارت آنها را قابل 

طلبد. ازاین رو، نجات میخطر، نجات را »اند: نوشتهمطالبه دانست. همانگونه که برخی 

بدین (. Fjeld, 2003, p.3) «رفتاری باید حمایت شودبینی است و چنین پیشقابل 

سبب، در حقوق این کشور پذیرفته شده است که خوانده نه تنها نسبت به کسانی که 

صدمه دیده اند، بلکه نسبت به کسانی که به نجات شخص مصدوم می شتابند وظیفه 

ده زیان دیده مراقبت دارد. درگیری در نجات یک حادثه اتفاقی کافی است تا نجات دهن

ای از افسران پلیس عده 2در دعوای وایت (.Barrie, 2005, p. 354) مستقیم تلقی گردد

هیلزبورو، خواستار خسارت ناشی از شوک عصبی خود به عنوان نجات دهنده  حادثه

شدند. اما مجلس اعیان نظر داد که آنها نه متحمل صدمه جسمی شده اند و نه ترس از 

خود داشته اند. بنابراین آنها زیان دیده بازتابی تلقی می شوند وقوع صدمه نسبت به 

آلکاک را اثبات کنند. افسران پلیس موفق به  و برای موفقیت در دعوای خود باید معیار

اثبات این معیار نشدند؛ زیرا رابطه نزدیک عشقی و احساسی با فوت شدگان و 

یک تصادف راه آهن به کمک خواهان در  3مجروحین نداشتند. اما در دعوای چادویک

مجروحین حادثه شتافت و در اثر آن متحمل شوک عصبی شد. دادگاه خسارت او را 

به عنوان شخص نجات دهنده قابل مطالبه دانست.  گفته شده که دلیل رد دعوای 

افسران پلیس، توجه دادرسان به تفاوت بین نجات دهنده غیر حرفه ای )آقای 

ای )افسران پلیس( بوده است؛ زیرا نجات دهندگان  چادویک(و نجات دهنده حرفه

                                                                                                               
1. Rescuer 

2. White v Chief Constable of The South Yorkshire Police [1999] 2 AC 455 
3. Chadwick v British Transport Commission [1967] 2 ALL ER 945 
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حرفه ای برای انجام این وظیفه آموزش دیده اند و لازمه آن این است که در معرض 

(. بنابراین نجات Howarth & O’Sullivan, 2000, at 149) شوک عصبی باشند

 توانند خسارت ناشی از شوک عصبی خود را مطالبه کنند.نمیدهندگان حرفه ای 

ای در صورت اثبات غیرحرفهتوان برای اشخاص نجات دهنده میدر حقوق ایران نیز 

کند، حقوقی قائل شد. درست میتأثری که صدور حکم به جبران خسارت را ایجاب 

است که در مورد خویشان نزدیک اماره بر وجود چنین تأثری است اما نباید در 

امکان دادخواهی اشخاص نجات دهنده غیر حرفه ای نیز در صورت اثبات شوک 

قانون مدنی هزینه های اداره فضولی اموال  346. از آنجا که ماده کردعصبی تردید 

 زهیو انگ تینبا حسن، به طریق اولی خسارت شخصی که داند یقابل مطالبه مغیر را 

افزون بر این،  به موجب  به نجات جان غیر می شتابد، قابل جبران است. ،یرخواهیخ

و رفع مخاطرات  نیمصدومه ب از کمک یقانون مجازات خوددارماده واحده  1بند 

 یرا در معرض خطر جان یاشخاص ایهرکس شخص : » 13103331 مصوبی جان

 یاعلام فور ای گرانیاز د دنیکمک طلب ای خودی مشاهده کند و بتواند با اقدام فور

کند بدون  یریآن جلوگ جهینت دیتشد ای خطر از وقوع تداریمقامات صلاح ایمراجع به

 ایوجود استمداد شود و با گرانید ای متوجه خود خود او یاقدام خطر نیبا ا نکهیا

. به حبس دینما یامر خوددار نیا وضاع و احوال بر ضرورت کمک از اقدام بهدلالت ا

 نیمحکوم خواهد شد. در ا الیر هزارتا پنجاه ینقد یجزا ایسال و  کیتا  یاجنحه

 یکمک مؤثر توانستهیم حرفه خود یباشد که به اقتضا یمورد اگر مرتکب از کسان

 کصدیتا  الیهزار ر ده از ینقد یجزا ایماه تا دو سال از سه یابه حبس جنحه دیبنما

که  یخصوص ای یدولت اعم از ین مراکز درمانمسؤولامحکوم خواهد شد.  الیهزار ر

به  ندینما امتناع هیاول یکمکها ایو اقدام به درمان او  دهیدبیآس شخصرفتنیاز پذ

از این رو، در حقوق ایران با توجه به «. شوندیحداکثر مجازات ذکر شده محکوم م

مفاد این ماده واحده همه مکلف به نجات اشخاص آسیب دیده اند و مسلماً خسارت 

وارد بر شخص نجات دهنده نیز در مواردی که امکان دسترسی به اشخاص نجات 
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دهنده حرفه ای نباشد قابل مطالبه است. در مقابل، اشخاص نجات دهنده حرفه ای 

آتش نشانان، کارکنان آمبولانس، افسران پلیس و ... به علت اینکه برای انجام این مانند 

وظیفه آموزش دیده اند و اقتضای شغلشان این است که در معرض شوک عصبی 

 باشند، نمی توانند خواستار جبران خسارت خود گردند.   
 

 نتیجه . 6

 لازمه و زودگذر های عصبی آنیشوک دهد کهمیهای این پژوهش نشان  رهیافت

 است خارج حقوق رهیدا از اجرا ضمانت فقدان علت به و است امروز یاجتماع یزندگ

. اما اگر شوک عصبی تعادل روانی زیان دیده را تحت ردیگیم قرار اخلاق قلمرو در و

تأثیر قرار دهد؛ چنانچه در سطحی پایین تر از یک اختلال یا عارضه روانی باشد، در 

اما در  ،جبران خواهد ماند بدونحقوق انگلیس چنانچه همراه با صدمه جسمی نباشد، 

دیده باشند به  صورتی که اینگونه شوک های عصبی همراه با صدمه جسمی به زیان

عنوان یکی از مصادیق خسارت های درد و رنج قابل جبران خواهند بود. در حقوق 

یران، اینگونه شوک های عصبی مصداقی از خسارت معنوی بوده که بر خلاف حقوق 

)اعم زیان دیدگان  انگلیس، چنانچه همراه با صدمه جسمی به زیان دیده نباشند

قانون آیین  10یت مدنی و ماده مسؤولقانون  1ده مستقیم و بازتابی(، به موجب ما

دادرسی کیفری قابل مطالبه خواهند بود. درمواردی که این گونه شوک های عصبی 

همراه با صدمه جسمی به زیان دیده و پرداخت دیه از این بابت به وی باشند؛ از آنجا 

ر این بوده که قانون آیین دادرسی کیفری ب 10ماده  2که فرض قانون گذار در تبصره 

دیه جبران کننده تمامی خسارت هاست و مطالبه مبلغی مازاد بر آن خلاف شرع است 

 جبران مالی آن به صورت مازاد بر دیه امکان پذیر نخواهد بود. 

، در حقوق انگلیس، شودچنانچه شوک عصبی منجر به یک اختلال یا بیماری روانی 

ک عصبی، با رعایت شروطی محق در زیان دیدگان مستقیم و بازتابی این نوع شو

مطالبه خسارت های خود می باشند. اثبات بیماری روانی از سوی  زیان دیدگان 

بازتابی و مستقیمی که متحمل هیچ گونه صدمه جسمی نشده اند، شرط اساسی 
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در حقوق مطالبه خسارت های ناشی از این قسم شوک عصبی است. بر این اساس، 

شوک عصبی، اختلال روانی است که از نظر روان پزشکی، ، غالبا مراد از سیانگل

زیان دیدگان این گونه شوک عصبی  منجر به یک بیماری روحی و روانی خواهد شد.

که  1332قانون مجازات اسلامی  616در حقوق ایران، می توانند به موجب ماده 

اختلال روانی کمتر از جنون را مستوجب ارش می داند، خسارات خود را خواستار 

 گردند. 
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