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 چکیده
جبران خسارت و زیان بر اصل تعادل بین لیت مدنی وحقوق مدنی و مسؤهای بیشتر رژیم

اصل جبران خسارت در حقوق  فرانسه، بدون استثناء بوده و در کنند. کید میأتزیاندیده 

کاربرد مشابهی دارد. در حقوق ایران، چنانکه خواهیم  لیت مدنی وها و مسؤقراردادحوزه 

دید، این اصل مورد تردید است و بهتر است آن را اصل تعادل بین ضرر و جبران خسارت 

 .بنامیم

غیر منصفانه در قراردادهای ط وشرخصوص در ویژه  طوربهاصل، این رسد به نظر می

فرانسه، این شروط در قراردادهای مصرف، که مصرف، فاقد کارآیی لازم است. در حقوق 

منوع از قرارداد ای و طرف دیگر مصرف کننده است ممنوع است شرط میک طرف آنها حرفه

تواند خسارت را کننده میماند و مصرفعتبر باقی میقرارداد ممابقی و  شودحذف می

ایران، ادعای بطلان  در حقوق .، دریافت کندو جبران خسارتزیان تعادل بین اصل مطابق با 

مستند به هیچ قانونی نیست و ضمانت اجرای موجود نیز بازدارندگی لازم را برای پیشگیری 

حمایت از قانون در هر دو نظام حقوقی، که  ددهنشان میاز وروود زیان ندارند. این مطالعه 

زیرا اصل  ؛کنند، پیشگیری نمیقراردادیناعادلانه ط وثر از شرؤبه طور م گانکنندمصرف

ثر برای طرفین ؤمهای کافی و انگیزهایجاد آن، سبب و جبران زیان بین کامل تعادل 

به هر دو نظام حقوقی مورد مطالعه خسارات تنبیهی در بنابراین ضرورت دارد شود. نمی
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مورد توجه قرار  خطاهای سودآور برای جلوگیری از ،ارآمدانگیزشی کعنوان یک وسیله 

 .گیرد

 

 .مصرف یقراردادها ،دلانهناعا شروط ،سودآور خطاهای ،یهیخسارات تنب :یدیواژگان کل
 

 مقدمه. 0

مورد توجه قرار نظریه آزادی قراردادها ایران و نیز قانون مدنی فرانسه قانون مدنی در 

است.  آگاهآزاد دو طرف مستقل و های زنیو چانهمذاکرات  قرارداد نتیجهو 0گرفته است

است که با یکدیگر طرفینی از آنجایی که قرارداد نتیجه مذاکرات آزاد »اگرچه بعضی معتقدند 

, هیچ خطری وجود ندارد که آزادی قرار دارند برابر اقتصادی تقریباایک وضعیت در 

اما بدون تردید،  ،(Kessler, 1943, p. 629) «را تهدید کند نظم اجتماعیکلیت قراردادها 

رسند از این مطلوبیت نظری دورند. طرفین یا قراردادهایی که امروزه به امضاء میبیشتر 

کافی ندارند تا به مطالعه همه شروط بنشینند و در مورد آنها دانش و زمان گان آنها نمایند

ی استاندارد هایپذیرش یا رد کردن قرارداددر نتیجه آزادی طرفین حداکثر به  ؛مذاکره کنند

اصل آزادی قراردادی درجایی »در حالی که  یافته است. کاهششنهاد داده که طرف دیگر پی

احترام است که طرفین در سطح اقتصادی برابر قرار گیرند و ضعیف از فرط اضطرار  قابل

گرنه دولتها ناگزیرند که با وضع مقررات خاص و ناچار به پذیرفتن تمام شرایط قوی نباشد

 «کنند تامینتمهید تساوی بین طرفین عقد را  با اینو یت کنند از ناتوان در برابر توانا حما

به طور خاص در زمینه روابط  قراردادهای الحاقی، یپدیده .(002 ص،0۸00)کاتوزیان، 

ها را از طریق اتخاد های  بارز این وضعیت است و دخالت مؤثر دولتاز نمونه ،کنندهمصرف

 طلبد. مصرف کنندگان میهای تقنینی و قضایی در حمایت از سیاست

                                                                                                               
 :قانون مدنی فرانسه 0029ماده . 0

Chacun est libre de contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de 
déterminer le contenu et la forme du contrat dans les limites fixées par la loi. La liberté 
contractuelle ne permet pas de déroger aux règles qui intéressent l'ordre public 

اند، در قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن را منعقد نموده" د:دارقانون مدنی ایران مقرر می 02ماده 

 است نافذصورتی که خلاف صریح قانون نباشد، 

https://www.vekalatonline.ir/tags/14291/نافذ/
https://www.vekalatonline.ir/tags/14291/نافذ/
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ای حرفهآن شخصی است طرف یک که ، قراردادهایی است قراردادهای مصرفمنظور از 

هدف او خرید کالایی برای مصرف شخصی است نه ای که و طرف دیگر آن مصرف کننده

با این وصف، حدود آزادی . استفاده از آن در  امور صنعتی، تجاری، کشاورزی و امثال آن

ای در حرفهکه طرف مصرف کننده، کم یا بیش، پذیرفتن شروطی است قراردادی اراده 

 راه را برای ناعادلانهقراردادهایی چنین  .(Kessler, 1943, p.632) قرارداد گنجانده است

مذاکره در باره مفاد قرارداد که مادام  ؛کنداستفاده یک طرف هموار می ءسوبودن قرارداد و 

رود میط ناعادلانه را وارد کند و انتظار وتواند شرمیگیرد، ارائه دهنده قرارداد صورت نمی

بدون اطلاع و یا درک لازم از مفاد قرارداد و شروط درج شده، آن را امضاء کننده مصرف که

قراردادهای مصرف حقوق فرانسه و ایران نظارت بر  پیامدی،از چنین جلوگیری برای کند. 

 یافشااند. برای مثال، قانونگذار فرانسوی، رراتی را مورد توجه قرار دادهو وضع مقکنندگان 

مواد قانون مصرف کنندگان در میان اولین ای تحمیل کرده است. را بر شخص حرفهاطلاعات 

تعهدی کلی بر افشای   ،ایحرفه دارند که طرفمقرر می  L.111-8تا  L.111-1مواد فرانسه, 

ه شده و احتیاط او را افزایش مصرف کنندسبب حساس شدن اطلاعات  یافشا اطلاعات دارد.

 ,Ben-Shahar et Schneider, 2014, p. 97 and Goyder et Brooker, 2007 دهد.)می

p.93) توزیع  ۸ماده  9. در قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان ایران هم قانونگذار در بند

-اطلاعات لازم شامل؛ نوع، کیفیت، کمیت، آگاهیکنندگان کالا و خدمات را مکلف کرده است 

کنندگان قرار های مقدم برمصرف، تاریخ تولید و انقضای مصـرف را در اختیار مصرف

 .دهند

این  ،کنندهتنظیم قراردادهای مصرفسنتی در کارآمد  هایروشی از یک ،در این زمینه

 کنندهقانون مصرفاز  L.212-1 ماده است که درج بعضی از شروط را ممنوع اعلام کنند.

و آنها را شروطی  کندمنع میشوند را که سبب سوءاستفاده میط قراردادی وشر فرانسه،

 د. مادهنشویطرفین مبین حقوق و تعهدات  «توجهعدم تعادل قابل»منجر به داند که می

R.212-1  ؛ممنوع استکند که در همه انواع قراردادها میمقرر فهرستی از شروط را  نیز 

حق آنها این است که در صورت عدم اجرای تعهدات، هدف یا اثر شروطی که  ،برای مثال

ی که شروطهمچنین ممنوع هستند. کاهش یابد یا منتفی شود  کنندهت مصرفاجبران خسار

های ویژگی ،به طور یک جانبهآنها دادن این حق به فروشنده است که بتواند  هدف یا اثر
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 ،فرانسه گانکنندصرفقانون حمایت از مممنوع است. مطابق  ،تغییر دهدرا  اتکالاها یا خدم

به طور غیرمنصفانه ط وشر توان غیر منصفانه توضیف کرد.ثمن و موضوع قرارداد را نمی

مواردی که طرفین برای مثال، در  آن است.نقض  و آثار قراردادفرعی های جنبهناظر بر کلی 

تا مدت قرارداد را دارد ای اجازه حرفه طرف ،دهنداز موعد خاتمه پیش توانند قرارداد را می

 ,Calais-Auloy )این امر در مواردی ممکن است غیر منصفانه تلقی شود.  اصلاح کند.

Steinmentz, 2003, p.185) 

در قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان ایران، شرط غیر منصفانه تعریف نشده و 

این قانون، در تعریف تبانی  0ماده  2آنها ارائه نشده است. بند معیاری هم برای تشخیص 

هرگونه سازش و مواضعه بین عرضه کنندگان کالا و خدمات به منظور »دارد  مقرر می

افزایش قیمت یا کـاهش کیفیت یا محدود نمودن تولید یا عرضه کـالا و خـدمات یـا تحمیـل 

بنابراین تحمیل شرایط ناعادلانه از  .«لاتشـرایط غیرعادلانـه براسـاس عـرف در معام

هرگونه تبانی و تحمیل » دارداین قانون هم مقرر می 0مصادیق تبانی اعلام شده است. ماده 

کنندگان کالا و خدمات، که موجب کاهش عرضه یـا پایین آوردن  شرایط از سوی عرضه

هم  یقانون تجارت الکترونیک 0۴ ماده«. شودمی کیفیت، یا افزایش قیمت شود، جرم محسوب

ف مقررات این فصل و استفاده از شروط قراردادی خلا»به همین مقدار بسنده کرده است که 

 9بالاخره بند «. غیرمنصفانه به ضرر مصرف کننده، مؤثر نیست همچنین اعمال شروط

غیر  قانون اساسی، تحمیل شرایط 00های کلی اصل قانون اجرای سیاست 02قسمت ط ماده 

منصفانه را از مصادیق سوء استفاده از وضعیت اقتصادی مسلط معرفی کرده و ممنوع 

 دانسته است. 
 

 . ناکارآمد بودن ممنوعیت شرط غیرمنصفانه5
ممنوعیت درج شرط غیر منصفانه در قراردادهای مصرف، مقدمه لازم برای حمایت از 

زیرا هدف  ؛ممنوعیت کافی نیست مصرف کنندگان است اما با وجود ضمانت اجرای فعلی، این

از ممنوعیت، در فرض گنجاندن آنها در قرارداد، امکان جبران خسارت است نه پیشگیری. 

کند چارجوب رقابتی، اقتضاء مییک ها، در ممکن است گفته شود که مصلحت و انگیزه بنگاه

غیر  طوشردرج در نتیجه از و مؤثری را پیشنهاد دهند و رآمد کاقراردادی  که شروط

اما باید توجه داشت این فرض، با  منصفانه، با توجه به ممنوعیت قانونی آنها، اجتناب کنند.
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قطع نظر از این که فقط ناظر بر مواردی است که فضای حاکم بر حوزه تولید کالاها رقابتی 

 ،خوانندقرارداد را نمیتمام  معمولامصرف کنندگان باشد نه انحصاری، با توجه به این که 

که مصرف کنندگان خواهد شد  )شروط بر جسته( هاییویژگیمنعطف بر فقط ها رقابت بنگاه

با  قابلدر ت ،غیر برجستهشروط بر عکس، کنند. میبرای خرید لحاظ  گیریتصمیممقام  در

را دارند که انگیزه اقتصادی این  فروشندگان با این که »در واقع ها نیستند. رقابت بین شرکت

این انگیزه را هم های برجسته( )ویژگی لحاظ کنندبرای خریداران را کارآمد از کیفیت  یسطح

ای در قرارداد مطلوب فروشندگان است به گونهکه  ای را های غیر برجستهدارند که ویژگی

همه  فرض، معمولارا تحت تأثیر منفی قرار ندهد. با این خریداران خود بگنجانند که انگیزه 

شود های خریداران است و سبب انگیزه آنها میدارای بیشترین ارتباط با هزینهمواردی که 

بر  امصرف کنندگان عمدتدهد زیرا تجربه نشان می ؛شوددر قراردادهای مصرف برجسته می

 ,Korobkin. )«کنندغفلت می تر برجستهد کمرسایر موااز کنند و میروی قیمت تمرکز 

2003, p.1203) های در رابطه با دیگر جنبهاز شروط استفاده ءاین رفتار راه را برای سو

 کند.قرارداد هموار می

، کنشگری نویس قراردادمرحله تهیه پیشدر ای حرفهاز نگاه تحلیل اقتصادی حقوق، طرف 

از  :و با دو گزینه مواجه است استخویش سود است که در مقام حداکثری کردن معقول 

 وارداستفاده آمیز را سوءط وشرتواند می دیگر یاز طرفو  تواند از قانون تبعیت کندطرفی می

نویس یک قرارداد قانونی از تهیه پیشمنافعی که ها و هزینهکردن با مقایسه او کند.  قرارداد

بر درج یا عدم درج شروط سوء تصمیم شود ناشی می قانونیدر مقایسه با قرارداد غیر 

کننده کند که مصرفمیفرض نویس، کننده پیشتهیه علاوه بر این گیرد.میاستفاده آمیز 

 ءامضا فهمیدن بار حقوقی آنهایا همه شروط زنی ندارد و قرارداد را بدون مطالعه قدرت چانه

مطالعه و مقایسه ، با فرض عدم اختصاص وقت خود به کنندگانمصرفاین رفتار کند. می

. به های قرارداد، شاید امری معقول تلقی شودهزینهدیر پایین با توجه به مقا، قراردادها

قرارداد که بدون توجه به اینبا فرض پایین بودن قیمت کالا، کنندگان مصرف ،عبارت دیگر

با این نگاه که خواهند شد. قرارداد وارد متضمن شرطی سوء استفاده آمیز است یا نه، 

غیر منصفانه شرط قرارداد حاوی یک یا چند چنانچه بعد از امضای قرارداد معلوم شد که 

طرح دعوا را خواهد داشت و فرض این است که دادگاه هم در مقام کننده امکان مصرفاست، 
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رسیدگی مرتکب خطا نخواهد شد. آیا با وجود این فروض، ممنوع بودن شروط غیر منصفانه 

 پیشگیری دارد؟   قدرت

از میزان   -غیر قراردادی قراردادی و یا - سود حاصل از خطااز نظر استارک، تا آنجا که 

کند، بیشتر باشد، قوانین بینی مینقض کننده قانون، احتمال  پرداخت آن را پیش خسارتی که

باز « خطاهای سودآور» از ارتکابتوانند یک کنشگر معقول را حمایت از مصرف کننده نمی

 استفاده از حقوقکارآمد برای جلوگیری از چنین رفتارهایی  از ابزارهای ییکدارند. 

 ای بازدارنده و کیفردهنده است نه صرف جبران خسارتبه عنوان وسیلهمدنی یت مسؤول

(Stark, 1947, p.501 .)ایتواند وسیلهخسارات تنبیهی که میباید از  ،در شرایط عملی 

ها باشد استفاده کرد؛ مانند آنچه سایر حوزهکننده و کارآمد در حقوق مصرفانگیزشی و 

در  اعمدتمتحده, خسارات تنبیهی  ایالات حقوق  در شود.امروزه در حقوق امریکا مشاهده می

لیت، سوء نیت داشته یا خسارت را عمدی وارد کرده است، ودعوای مسؤ مواردی که خوانده

  (.Christle, 1991, p.349) مجاز است

 

  . ضرورت بازدارنده بودن سیاست حمایت از مصرف کننده2

 (Becker, 1968, p.169) نظریه بازدارندگی که در ابتدا توسط بکر توسعه داده شداگرچه 

توان آن را با نگاه تحلیل اقتصادی حقوق، به اش در حقوق جزا بود اما میو طرح اولیهجایگاه 

هم تعمیم داد. با این بیان که برای جلوگیری از نقض قرارداد، باید حوزه حقوق مصرف کننده 

ای های نقض قرارداد را به اندازهاز ضمانت اجرایی با کارایی مطلوب استفاده کرد تا هزینه

ضمانت کارایی یک زیرا  ؛بالا ببرد که انگیزه مبادرت به آن و در نتیجه وقوع آن را کاهش دهد

. (Polinsky and Shavell, 2007, p.166) احتمال وقوع آن بستگی داردمیزان آن و اجرا به 

لیت بیشتر باشد، خسارات قابل مطالبه از او، در وقدر احتمال فرار یک طرف از مسؤهر چ

ممکن است به این دلیل بوجود آید احتمال  اینصورت مسؤل شناخته شدن باید بیشتر باشد. 

که باشد دشوار است و یا به این دلیل زیان ابع به عنوان منفاعلان زیان که شناسایی 

آنان را از اقامه دعوا مأیوس کند. های دادرسی هزینهزیاندیدگان طرح دعوا را انتخاب نکنند و 

(Polinsky and Shavell, 2007, p. 166.)  

ای طرف حرفهاین است که  ،های برجسته قراردادهای مصرفیکی از ویژگیگفته شد که 

 .زنی نداردقدرت چانه -کننده مصرف -در حالی که طرف دیگر کند، تهیه می آنها را 
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آزادی قراردادها تنها در این موارد، تواند قرارداد را بپذیرد یا رد کند. کننده تنها میمصرف

 ،بر این فرض اساسی استوار است که هر یک از طرفینهم حقوق مدنی و قواعد  یک تله است

علاوه بر  .(Kesler, 1943, p.632) ، از آزادی کامل برخوردار استدادقراربه پیش از ورود 

ای در واقع یک بازیگر همیشگی در بازار است و از قدرت طرف حرفهحوزه معاملات، این، در 

 (. Korobkin, 2003, p.1295) و توان خاصی در زمین بازی معامله برخوردار است

یکی از  .است خسارت جبران وسیلهمدنی، در روند تاریخی خود،  یتمسؤولحقوق 

علت یک فعل به به جبران زیان وارد به شخص ثالث، تعهد »را  یت مدنیمسؤولنویسندگان، 

در »با  این نگاه . (Le Tourneau, 2011, p.105) کندتعریف می  «خلاف نظم قانونی

بر یکدیگر  کاملاخسارت یت و جبران مسؤولگیرد نشأت می سیستمی که از قانون مدنی

به لیت مدنی را محدود ؤاین دیدگاه سنتی که مس .(Cadiet, 2000, p. 495) «هستندمنطبق 

اهمیت لیت ؤنقش بازدارنده و هنجاری مسامروزه مورد انتقاد است و کند میجبران خسارت 

عبارت است  مدنی یتمسؤول»تنک معتقد است  . (Sintes, 2014, p.299)  ای یافته استویژه

یا همان طور که امروز با بکار گرفتن یک عامل ارعابی،  ،جلوگیری از رفتار ضد اجتماعیاز 

توان نقش با این توضیح بهتر می .(Tunc, 1975, p.407) گوییم یک عامل بازدارندهمی

خسارت از نظرگاه تحلیل اقتصادی حقوق، حکم به پرداخت خسارات تنبیهی را تبیین کرد. 

نظامی را ایجاد کند که در آن نقش پیشگیری از ورود خسارت، بر صرف تواند تنبیهی می

برای بر طبق این نظر، (. Polinsky and Che 1991, p.562) جبران خسارت تقدم پیدا کند

های زینهاین که عاملان احتمالی زیان، سطح مراقبت خود را افزایش دهند و احتمال تحمیل ه

زیاندیدگان کاهش یابد، میزان جبران خسارات باید تا حد مطلوب بالا باشد. آنچه به  دادرسی

برای احترام به قانون است، نه انگیزه خوانده بر انگیزه مدنی یت مسؤولثیر أتاهمیت دارد 

 (.Malaurie, 2004, p.669) های پایینشدن با هزینهگیر درگیری و تصمیم خواهان برای 
 

 قراردادیغیر منصفانه ط وشررژیم حقوقی  . 0
 برای تبیین بهتر این رژیم حقوقی، تفکیک نظام حقوقی ایران از فرانسه، ضرورت دارد.
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 حقوق فرانسه .0-0

به سال  قراردادهای مصرفغیر منصفانه ط وشرمورد ار فرانسه در ذاولین مداخله قانونگ

 استمشهور ”Loi Scrivener“ اولیه این قانون که به قانون گردد. در نسخه برمی 02۹0

شود ای حرفهطرف برای « بیش از حدامتیاز »منجر به که قراردادی  شرطهر شد که  مقرر

 «استفاده ءسو»و بنابراین ممنوع خواهد بود. بنابراین معیار  باید سوء استفاده آمیز تلقی شده

اروپا، این معیار  تأثیر حقوقمتکی بود. با این حال، تحت  «بیش از حد امتیاز»به وجود یک 

ط ناعادلانه در ودر مورد شر 022۸آوریل  2تحت تغییرات بنیادی قرار گرفت. دستورالعمل 

که مورد مذاکره قرار  هر یک از شروط قراردادی»دارد که مقرر می قراردادهای مصرف

توجهی در حقوق و عدم تعادل قابلموجب  ،نیتحسنشرایط برخلاف اگر نگرفته است، 

-باشد غیر منصفانه تلقی میکننده ه ضرر مصرفطرفین گردد و ب قراردادناشی از تعهدات 

 ه در مادهکننده فرانسمصرفاکنون در قانون حمایت از  «توجه عدم تعادل قابل» معیار 0گردد.

L.212-1  منعکس شده است 

در ، ضمانت اجرای درج شرط غیر منصفانه را کننده فرانسهمصرفحمایت از قانون 

اعلام کرده است؛ گویی هیچیک از شروط سوء غیر  نها لغو انگاشتن آ، مصرف هایقرارداد

شرط غیر منصفانه ین گویا اعمل کند ای به گونهاند؛ قاضی باید هرگز نوشته نشدهمنصفانه 

عتبر باقی بماند، منتفی کردن شرط غیر منصفانه، ماگر قرارداد با وجود  اصلا وجود ندارد.

گاهی این دعوا را در دادگاه طرح  کنندهافتد که مصرفود. در عمل، اغلب اتفاق میباید اجرا ش

 استبرای او شدهخسارت ایجاد سبب  ،شرط مورد اختلاف پیش از اینکند که می

(Bienenstock et Charreire, 2020, p.526).  این گویی که اینصرف در چنین وضعیتی

کننده را جبران مصرفوارد شده به بند هرگز نوشته نشده است، به خودی خود خسارت 

غیر قانونی زیانی باشد که از شرط خسارت معادل در این صورت ضرورت دارد که کند. نمی

طرفه یکدارد ای اجازه حرفهفرض کنید شرط شده که طرف  است. به عنوان مثالوارد شده 

این شرط طبق ماده )  قراردادی استشرایط مطابق با تسلیم شده کالای تعیین کند که 

R.211-1 .)در این فرض، زیان  قانون مصرف کنندگان فرانسه غیر منصفانه است

و حکم به  تفاوت داردبوده وافق تبا آنچه مورد کالایی است که ناشی از دریافت کننده مصرف

                                                                                                               
0. Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts 
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و باید جبران زیان مذکور تحقق یافته ، زیرا کندبطلان شرط، اجرای قرارداد را غیر ممکن می

زیان وارد شده همچنان مستلزم در شرایطی که قرارداد بدون شرط به اجرا در آید، . شود

دهد تا ای اجازه میحرفه طرفکه به  یبه عنوان مثال در مورد شرطجبران خسارت است. 

پیش بینی شده  کنندهی مصرفحق برااین که همان بدون  ،پایان دهدقبل از موعد قرارداد را 

قبل از موعد ای قرارداد را اگر طرف حرفه .اشتراک( حققراردادهای بلند مدت  مثلا) باشد

کننده جدید باشد یا اینکه  این که یا باید به دنبال یک ارائهعلت کننده به ایان دهد، مصرفپ

 .(Faber-Magnan, 2007, p.286 ) بیندزیان می، از این خدمات چشم پوشی کند دیگر

این  کافی نخواهد بود.کننده رفبنابراین صرف اعلام بطلان شرط، برای جبران خسارت مص

همیشه اختلاف، ط مورد وشرلحاظ کردن بدون  ،دهند که اجرای قراردادنشان میها مثال

ط ممکن است وماند، این شراجرا باقی میامکان پذیر نیست؛ حتی هنگامی که قرارداد قابل

بنابراین صرف باطل اعلام کردن این نوع شروط برای د. نکننده شومصرفزیان  دیدن سبب 

جبران خسارت مطلوب نیست بلکه از حیث قضایی ضرورت دارد بدون باطل دانستن شرط، 

هر  ،به عبارت دیگر .شودشود یا این که امکان مطالبه خسارت فراهم جلوگیری از اجرای آن 

گردد مجبور خواهد شد علیه طرف دیگر غیر منصفانه مواجه میای که با شرطی کنندهمصرف

در نتیجه، پذیرش چنین فرایندی مستلزم طرح دعاوی  اقدام به طرح دعوای خسارت کند.

-خواهد شد در حالی که باید و میهای اجتماعی هزینهبالا رفتن و دادرسی های هزینه ،متعدد

قانون  L.241-2طبق ماده ، علاوه بر این کرد. اجتنابکارآمدتری از آنها های با رویهتوان 

توان حکم به پرداخت جریمه مدنی در حق دولت کرد که می فرانسه، کنندهمصرفحمایت از 

چنین  ،در عملشود اما پردازد اضافه میاگرچه در نهایت به میزان مبلغی که خوانده دعوا می

جریمه مدنی در مورد اشخاص حقیقی به  میزان  ،بسیار نادر هستند. به علاوهجریمه مدنی 

روشن است که این شود. یورو محدود می 02222برای اشخاص حقوقی به یورو و  ۸222

 ,Molfessis, 1997 ) را کاهش دهدمذکور قانونی قاعده تواند اثر بازدارنده میمحدودیت 

p.337) 
 

 حقوق ایران .0-5

باطل اعلام  اشروط غیر منصفانه را صریحقانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان ایران، 

نیز تبانی را  0آنها را از مصادیق تبانی اعلام کرده و در ماده  0ماده  2اما در بند  ،نکرده است
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 هرگونه تبانی و تحمیل شرایط از سوی عرضه»دارد جرم دانسته است. این ماده مقرر می

آوردن کیفیت، یا افزایش قیمت کنندگان کالا و خدمات، که موجب کاهش عرضه یـا پایین 

با توجه به جرم شناختن تحمیل شروط »برخی معتقدند «. شودشود، جرم محسوب می

نه، شروط مزبور شرط نامشروع محسوب و چون عدم مشروعیت شروط یکی از لاغیرعاد

لان شوند، اما بطن شرط در قانون مدنی است، شروط مزبور باطل محسوب میلامصادیق بط

شده  کننده تحمیل ه که به مصرفلانری در قرارداد ندارند. بر این اساس شروط ناعادنها تاثیآ

است، درصورتیکه موجب کاهش عرضه یا پایین آوردن کیفیت، یا افزایش قیمت شود؛ جزو 

 .(99۹-990 ص،0۸2۹)عادل و شمس الهی،  «دشو شروط باطل محسوب می

 توان پذیرفت:این نظر را به دلایل زیر نمی

قانون  02ای منطقی با بطلان شرط ندارد. ماده انگاری تبانی، ملازمهجرمصرف  – اولا

عرضه کنندگان کالا و خدمات و تولیدکنندگانی که مبادرت به تخلفات » :داردمزبور مقرر می

نمایند در صورت ورود خسارات ناشی از مصرف همان  این قانون(  0الـی  ۸مواد )موضوع 

کنندگان عـلاوه بـر جبران خسارت وارده به جزای نقدی حداکثر  کالا و خدمات به مصرف

این ماده محکومیت به جزای نقدی را «. دش معادل دو برابر خسارت وارده محکوم خواهند

این، اثر تبانی در مرحله دانسته است. بنابر« ورود خسارت به مصرف کنندگان»منوط به 

 شود و این امر با بطلان شرط غیر منصفانه تفاوت دارد.  ورود خسارت لحاظ می

قانون مزبور، تبانی بین عرضه کنندگان کالا و خدمات را جرم اعلام کرده  0ماده   – اثانی

آنچه که » است و منصرف از توافق آنها با مصرف کنندگان است. در تأیید این نظر گفته شده

به عنوان یکی از مصادیق تبانی ممنوع گردیده سازش و مواضعه بین عرضه کنندگان به 

ای در قراردادهای با منظور تحمیل شرایط غیر عادلانه است. بنابراین اگر عرضه کننده

امینی و عابدین  « )کننده شرایط ناعادلانه را تحمیل نماید عمل او خلاف قانون نیستمصرف

 .(922تا،  و کرمی، بی

هر قرارداد کمک و نجات که در » :داردقانون دریایی که مقرر می 0۹2بعضی معتقدند ماده 

تشخیص دادگاه غیر عادلانه باشد ه حین خطر و تحت تأثیر آن منعقد شده و شرائط آن ب

در کلیه . وسیله دادگاه باطل و یا تغییر داده شودهاز طرفین ب تقاضای هر یکه ممکن است ب

موارد چنانچه ثابت شود رضایت یکی از طرفین قرارداد بر اثر حیله یا خدعه یا اغفال جلب 

العاده زیاد فوقنسبت خدمت انجام یافته  شده است و یا اجرت مذکور در قرارداد ذکر شده به
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تواند به تقاضای یکی از طرفین قرارداد را تغییر داده و یا بطلان آن را و یا کم است دادگاه می

)گروسی، پیرهادی،  قابل تسری در شرایط تحمیلی در قراردادهای مصرف است« اعلام نماید

 (. این نظر نیز پذیرفته نیست:00۴، ص 0۸20

 قانون دریایی، یک قانون خاص است و تسری آن به سایر موارد، خلاف اصل است. – اولا

حکم مندرج در آن ناظر بر موارد اضطراری موضوع قراردادهای کمک و نجات  – اثانی

 است.

ی حقوقدانان برای حمایت از مصرف کنندگان دارد اما گفته حکایت از دغدغهنظرهای پیش

راهگشا نیست. آنچه در این مقام، مغفول مانده است استناد به نظم عمومی و اخلاق حسنه 

های حمایتی قانونگذار را ضایی نیز منعکس نشده است. سیاستاست که متأسفانه در رویه ق

باید در قلمرو مفاد نظم عمومی و اخلاق حسنه جستجو و تحلیل کرد. به این معنا که نظم 

اگر » عمومی و اخلاق حسنه، دیگر استثنایی بر اصل آزادی اراده نیست بلکه قاعده است؛

قرارداد در  ... اشد، از اصل درست نیستقرارداد با نظم عمومی و اخلاق حسنه مطابق نب

(. بنابراین ۸۸0، ص 0۸0۹کاتوزیان، ) «صورتی نافذ است که موافق مصالح عمومی باشد

توان با رویه قضایی تکمیل کرد و حکم به غیر قابل اجرا بودن شروط نقص قانون را می

قانون تجارت  0۴غیرمنصفانه به علت مغایرت با نظم عمومی و اخلاق حسنه داد. از ماده 

استفاده از شروط » :داردمقرر می 0۴توان این نظر را استنباط کرد. ماده الکترونیکی نیز می

یرمنصفانه به ضرر مصرف غ ف مقررات این فصل و همچنین اعمال شروطقراردادی خلا

، 0۸20منظور از مؤثر نبودن، بر خلاف آنچه گفته )تقی زاده و احمدی، «. کننده، مؤثر نیست

قانون  2۹2بلکه با توجه به ماده  ؛نیست« بطلان نسبی»( شده 902، 0۸22؛ نبی زاده کبریا، 9۴

توانند چنین مدنی، عدم قابلیت اجرایی آن است. در تایید این نظر، بعضی معتقدند قضات می

  .(092، 0۸20)کرمی،  قانون مدنی باطل اعلام کنند 2۹2شروطی را با استناد به ماده 
 

 تشخیص غیر منصفانه بودن شرطمرجع . 2

در حقوق ایران، چنانکه گفته شد، مفهوم و مصادیق شروط غیر منصفانه تعریف و تعیین 

قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان نیز ناظر بر  2نشده است. انجمن موضوع ماده 

-همان قانون است که هدف آن نظارت و پیگیری بر تخلفات توزیع ۸تکالیف مقرر در ماده 



 0-52صص / 005پياپي  /5/ شماره 52/ دوره 0411 تابستان/ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

02 

قانون است و ارتباطی با مرجع تعیین شروط غیر  ۸کنندگان در موارد مندرج در ماده 

 های دادگستری صورت گیرد.باید در دادگاه بنابراین چنین دعوایی اصولا منصفانه ندارد.

تواند در مورد که تنها دولت میکرد فرانسه مقرر می 020۹ قانوندر حقوق فرانسه،  

برای تعیین  ،ترگیری کند. به طور دقیقتصمیم یقراردادسوء استفاده آمیز یک شرط ماهیت 

از این حکم بود دادگاه مجبور بنابراین  .لازم بوددولتی شورای  حکمشروط غیر منصفانه، 

. تنها یک حکم در سال در مقام بررسی ماهیت شرط مزبور، آزادی عمل نداشتپیروی کند و 

حکم، در مورد شد این و دیری نگذشت که معلوم  ویب شدمذکور تص در زمینه قانون 02۹0

 ,Innes, 1999) شروط غیر منصفانه در قراردادهای مصرف، چنان که باید پاسخگو نیست

p.181) 

نام گرفت.  قراردادشروط ناعادلانه کمیسیون که شد کمیسیونی تشکیل  02۹0در سال   

قرار دارد متعهد به تهیه  0گانکنندمصرفحمایت از وزارت زیر نظر که این کمیسیون 

ط ناعادلانه در قراردادهای روو غیر الزامی در مورد شقضایی غیر پیشنهادهایی نویس پیش

مطالعه  مسؤولکند که کمیسیون بیان میگان کنندقانون مصرف L.822-4 . مادهمصرف شد

ط وآیا برخی شرتا مشخص کند  به مصرف کنندگان استارائه شده  قراردادهای استاندارد

و برای  نیستندلزامی کمیسیون اپیشنهادهای ممکن است ناعادلانه تلقی شوند یا خیر. 

 کنندهها بر محتوای قراردادهای مصرفبا این حال تاثیر آن کنند.الزامی را ایجاد نمیها دادگاه

نیستند اما  «حقوقمنبع رسمی »ها  اگرچه آندر مقام رسیدگی قضایی غیر قابل انکار است. 

این حداقل دو دلیل برای اهمیت  (.Leveneur 2009, p.195.)هستند «حقوقمنبع واقعی » اقطع

در صورت مواجه ها کمیسیون وجود دارد: نه تنها یک راهنمای مفید برای دادگاه پیشنهادهای

نویس( اجازه پیش تهیه کننده)عمدتا طرف  طرفینبلکه به ، ط ناعادلانه هستندروششدن با 

 د تا انتظارات قانونی را شکل دهند.ندهمی

تعین ماهیت رای داد که  0220مه  00عالی فرانسه در این وضعیت، دیوان در واکنش به 

: ی داشتاساسروند یک عیب این  شرط از حیث غیر منصفانه بودن در صلاحیت دادگاه است.

هیچ دهنده قرارداد ارائه، در واقع انداخت.قطعیت قانونی که بر شروط قرارداد سایه میعدم 

                                                                                                               

0. Ministère de la Protection des consommateurs 
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 اعلام شوند. غیرمنصفانهنداشت که از پیش مشخص کند کدام شروط ممکن است ای وسیله

شروط غیر منصفانه را کننده دو لیست از گذار در قانون مصرفقانونمشکل، برای غلبه بر 

. بود خاکسترییک لیست یک لیست سیاه و  0که بر اساس قانون نوسازی اقتصاد ارائه داد

طی وشامل شردومی شوند. طی است که در تمام شرایط ناعادلانه تلقی میواولی شامل شر

عادلانه تواند ای میحرفه مورد اخیر، طرفدر هستند. شود ناعادلانه است که تنها فرض می

 .((Malaurie,2004, p. 669 بودن آنها را اثبات کند

، قانون مدنیبه این معنا که در بار اثبات است. متضمن انتقال لیست خاکستری در واقع، 

 actori incumbit» اغلب از طریق اصلقاعده است. این عهده خواهان بر  اصولابار اثبات 

probatio» است. از قانون مدنی فرانسه ذکر شده  0۸2۸ ادهاکنون در ماست و داده شدهنشان

شرط موضوع اختلاف غیر منصفانه باید ثابت کند که خوانده دعوا این که توجه به با  و،این ر

را  بار اثباتبا مفروض گرفتن غیر منصفانه بودن شروط مزبور، کننده قانون مصرف ،یستن

عدم تعادل سبب  ،مورد اختلاف شرطباید ثابت کند که  خوانده ،در عمل منتقل کرده است.

این است که  این فرض، شود. اولین نتیجهتوجهی بین حقوق و تعهدات طرفین نمیقابل

های که در صورت اثبات دعوا نسبت به هزینهشود کننده متحمل میهایی که مصرفهزینه

ایی بیشتری دارد زیرا بار اثبات بر عهده کار ،علاوه بر این. ستاتر کمشد باید متحمل می

 .Fluet and Demougin, 2008, p ) در اختیار دارد.اطلاعات بیشتری را طرفی است که 

های مفروض نقض ، با توجه به هزینهایحرفهاین است که طرف  دوم این فرض (. نتیجه299

 ,Bernardo et al., 2000انگیزه پیشینی بیشتری برای رعایت قانون خواهد داشت.) قانون،

p.411.) 

یک  ،با این حال ،آیدبخش میرضایت اول به نظر کاملاسیستم تقنینی اگرچه در وهله این 

کننده فقط شامل بخش مصرفقانون شده در فهرستدو دسته شروط عیب اصلی دارد: 

مواجه  هابا آنمصرف، مشتری است که اغلب در قراردادهای  ایط ناعادلانهروکوچکی از ش

قاضی مانند که در مود آنها شروط مورد اختلاف باقی می انواع دیگردر حالی که  شودمی

گان کنندقانون مصرف L.212-1و نسبت آنها را با معیار معرفی شده در باید تصمیم بگیرد 

 مشخص کند. فرانسه

                                                                                                               
0. Loi de Modernisation de l’Économie 
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 . مبنای اصل جبران کامل خسارت۶
گفته مفهوم اصل جبران خسارت روشن گردید. حال باید به این مسأله پرداخت از مطالب پیش

 که مبنای این اصل چیست؟

 

 حقوق فرانسه .۶-0

   0، قاعده جبران کامل خسارت استتخصیص خساراتدر مورد فرانسه  حقوقدر  رایجاصل 

دانان شود و هم در حقوق مسؤلیت مدنی. حقوققاعده هم در حقوق قراردادها اعمال میاین 

(. Brun, 2005, p. 383دانند.)لیت مدنی میؤمسزمینه در فرانسه آن را یک اصل نامشهود 

آن در نیست بلکه در سختگیری  خسارترانسه در اصل جبران مدنی فالبته ویژگی حقوق 

« جریمه مدنی»مقام اعمال این اصل است و تنها استثنا در مورد این اصل، امکان استفاده از 

کنند، نتوانسته است در اجرای با توجه به این که دادگاهها اغلب آن را هم اعمال نمیکه است  

را فریبنده « اصل جبران کامل»بعضی از نویسندگان، عنوان  .ای وارد کندخدشهاصل مذکور 

 Viney et) دهندرا ترجیح می« زیان و خسارتبین  تعادل»دانند و استفاده از عنوان می

Jourdain, p.2001 زیاندیده باید شده به  دادهاختصاص(. زیرا بر اساس این قاعده مبلغ

تعادل را جلوگیری از دارا شدن زیاندیده در مبنای این باشد. معادل مبلغ خسارت وارده 

 تر و نه بیشترنه کماند، به این معنا که زیان باید جبران شود؛ فرایند دادرسی قضایی دانسته

(Bienenstock et Charreire, 2020, p.517.) مبتنی بر رویه قضایی  ااین قاعده اساس

این عبارت تکرار کرده است که:  ، به طور منظم آن را در قالبیوان عالی فرانسهدو است 

دقیق و ممکن تعادل بین زیان و خسارت وارد شده یت مدنی بازگرداندن مسؤولمشخصه »

این  9«.شدای که زیاندیده در همان وضعیتی قرار گیرد که اگر زیان وارد نمیاست به گونه

دگاه عالی دا ۸است.سط دادگاه عالی فرانسه در طی شصت سال گذشته تکرار شدهاعده توق

                                                                                                               
0. principe de réparation intégrale du préjudice 

9. “le propre de la responsabilité civile est de rétablir aussi exactement possible l’équilibre 

détruit par le dommage et de replacer la victime dans la situation où elle se serait trouvée si 
l’acte dommageable n’avait pas eu lieu.” Cass. Civ. 2e, 23 november 1966 

۸. 25 january 2017, n 15-16060 
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زیان باید زیاندیده یافته به خسارت اختصاص» ه استفرانسه همچنین به طور منظم اعلام کرد

 0.«بدون اینکه منجر به ضرر یا سود شود ،جبران کندوارده را 

ای برای جبران وسیله اصرف یت مدنیمسؤولدهد که دادگاه عالی فرانسه نشان میحکم 

( از این Sintez, 2014, p.499 ) ای بازدارندهمجازات یا انگیزهخسارت است نه ابزاری برای 

 ,Le Tourneau, 2011 ) دنکنتعریف می «زیانترمیم یک به الزام »یت مدنی را مسؤول رو،

p.211) ماند و برای اثر بازدارندگی مسؤلیت مدنی باقی نمیجایی هیچ  ،طبق این دیدگاه

جبران »و « مسؤلیت مدنی»به بیان دیگر، دو عنوان  شود.جبران خسارت می رمنحصر د

این نوع تحلیل با هیچ  (.Cadiet, 2000, p. 510 شوند.)بر یکدیگر منطبق می کاملا« خسارت

ها، قاعده جبران کامل قراردادحقوق در متنی در قانون مدنی فرانسه منطبق نیست. مبنای 

گیرد. با توجه به این ت میأقانون مدنی فرانسه نش  09۸0-۸ به طور ضمنی از ماده خسارت،

چارچوب خسارات قابل در کند بر زیاندیده تحمیل میطرف قرارداد زیانی که ماده, هر گونه 

گردد که هدف آن قرار دادن زیاندیده در موقعیتی است که در صورت بینی ارزیابی میپیش

دهد که قانون مدنی فرانسه نشان می 09۸0-۸، تربه طور دقیقاجرای قرارداد، خواهد داشت. 

اند یا باید داشتهانتظار طرفین آنها را تنها باید تاوان خساراتی را بپردازد که  )متعهد(بدهکار

 رفت.انتظار می

صادر  (قبلی 0۸09قانون مدنی فرانسه )ماده  0902اده مبنای مرا بر احکام  قضات معمولا

انسان که به دیگری زیان برساند کسی را که بر اثر هر عمل »دارد: کنند که مقرر میمی

دقت در این ماده نشان . «کند آن زیان را جبران کندتقصیر او زیان به بار آمده است ملزم می

-بلکه مینیست.  «و جبرانزیان بین  و صرف، تعادل دقیقلزوم »متضمن دهد که مفاد آن می

اما به   (داقل باید با زیان وارده برابر باشدتوان آن را چنین تفسیر کرد که جبران خسارت، ح

 .(Behr, 2005, p.78) معنای عدم امکان استفاده از راهکارهای دیگر نیست

 
 
 

                                                                                                               
1. “les dommages-intérêts alloués à une victime doivent réparer le préjudice subi sans qu’il en 
résulte pour elle ni perte ni prof. (cour de cassation, Deuxième chambre civile, 23 janvier 
2003) 
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 حقوق ایران .۶-5

شود، در اصل جبران کامل خسارت که در آن به اعاده وضعیت پیشین زیاندیده، تعبیر می

؛ قسمتی 20، ص 0۸00بابایی،) تردید استحقوق ایران نیز، مبنای متنی ندارد و بشدت مورد 

قانون مسؤلیت مدنی ایران، اگرچه بر جبران زیان تأکید دارد اما  0(. ماده 0۴2، 0۸20تبریزی، 

بینی کرده است و این قانون که امکان اعمال تخفیف را در مواردی پیش 0دقت در مفاد ماده 

نحوی صورت گیرد که موجب  همان قانون که تصریح کرده جبران زیان باید به ۹ماده 

شود که در کنار حقوق زیاندیده، عسرت و تنگدستی جبران کننده زیان نشود روشن می

وضعیت عامل فعل زیانبار در زمان ورود خسارت و بعد از آن نیز، ملاک ارزیابی خسارت و 

ی توان مبنای استخراج اصل جبران کامل خسارات تلقروند جبران است. اتلاف را نیز نمی

قانون مدنی و  ۸90، حوزه محدودی دارد که همان صدق اتلاف است)ماده کرد؛ زیرا اولا

قانون آیین  202ماده  9تبصره  قانون آیین دادرسی کیفری و 00ماده  9ملاک تبصره 

بر جبران ضرر ناشی از سلب نفع  ،امدنی(. ثانی دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور

قانون مدنی(. غصب نیز که مقررات آن ناظر بر ورود زیان  990ک ماده متوقع ناظر نیست)ملا

به زیاندیده، بدون لحاظ کردن رابطه سببیت یا وضعیت غاصب است، با اصل جبران خسارت 

تفاوت دارد؛ زیرا علاوه بر این که در غصب استیلای بر مال دیگری مناط تحقق ضمان است 

ارزیابی مال تلف شده،  نخصوص زمادر  عمال نیست،و در سایر موارد مسؤلیت مدنی قابل ا

نظر مشهور در فقه، غاصب را ضامن یوم التلف میداند که از آنجا که تصریحی در قانون 

ای مطلوب و در مدنی به آن نشده است، چه بسا رویة قضایی بتواند سکوت قانون را به گونه

جهت تأدیة قیمت هنگام صدور حکم یا تأدیه تفسیر کند. اما حتی در این صورت نیز، تصریح 

مغصوب( و حکم به پرداخت آخرین قیمت،  لافتادن ما تمالی)از قانون مدنی ۸09 ذیل ماده 

(. ممکن است ادعا 0۴2، ص 0۸20)قسمتی تبریزی،  آشکار از اصل جبران کامل است یکژتاب

توان غاصب را از حیث تسبیب محکوم به پرداخت مابه التفاوت قیمت در این فرض می شود

مال از زمان غصب تا زمان از مالیت افتادن آن کرد اما باید توجه داشت این امر در صورتی 

ممکن است که غاصب مرتکب تقصیر شده باشد اما در صورت مراجعه به کسانی که در حکم 

 اند( امکان پذیر نیست. بی بودن مال بوده)جاهل به غص غاصب هستند
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 .  امکان پذیرش خسارت تنبیهی۷
 در مقابل خسارت تنبیهی دو ایراد ممکن است مطرح شود:

به این معنا که جبران خسارت نباید . اولین ایراد مطرح شده، تعارض آن با اخلاق است

 ,Viney and Jourdain, 2006 ) موجب دارا شده زیاندیده از محل زیان وارده گردد

p.339) این  شود. خسارت تنبیهی موجب سود بردن زیاندیده از محل زیان می در حالی که

ای همه منافع تصور را باید از ذهن زدود. با وجود قراردادهای استانداردی که طرف حرفه

لوگیری کند، اخلاق حساسیت بیشتری برای جبه ضرر مصرف کننده  لحاظ می اخود را عمد

 ) از ورود زیان به دیگری و سود بردن عامل زیان از محل خطای عمدی  خویش دارد

MESA, 2006, p.219.) 

بر مبنای این شوند. منجر میحقوقی به عدم قطعیت ایراد دوم این است که خسارات تنبیهی 

بینی پیشحقوقی است و درجه بالایی از قطعیت خسارات واجد قاعده جبران کامل استدلال، 

پذیر است، در حالی که خسارت تنبیهی در اختیار دادگاه و غیر قابل پیش امکان خسارت کاملا

خطر چنین عدم بینی است. این دلیل نیز مجاب کننده نیست؛ زیرا تهیه کننده قرارداد باید 

کند  ای عمل کند که یقین پیدااو باید هنگام تنظیم قرارداد، به گونهرا تحمل کند. حقوقی قطعیت 

حقوقی میزان خسارات عدم قطعیت شود. علاوه بر این، با چنین ضمانت اجرایی مواجه نمی

با توجه به  و دادگاهها ملزم شوند مثلا محدود شودمناسب تواند با راهکارهایی میتنبیهی، 

مجازات با مقایسه خسارت تنبیهی خوانده، میزان زیان وارد شده و رفتار ناهنجاری درجه 

(. Bienenstock et Charreire, 2020, p.521) کننداعمال کیفری، آن را تعیین و مدنی یا 

)با تعیین سقف آن(، علیرغم عدم قطعیت میزان  گونه که حکم به جزای نقدیبنابراین، همان

آن، قابل دفاع است، میزان خسارت تنبیهی نیز توجیه حقوقی کافی خواهد داشت. با این 

 شود. خسارت تنبیهی در دو نظام حقوقی مورد مطالعه، بررسی میتوضیح، امکان حکم به 
 

 حقوق فرانسه  .۷-0

علاوه بر حکم به تواند قاضی میدارد که مقرر می کننده فرانسهقانون مصرف L.241-2ماده 

این مکانیزم به لحاظ شاید  را هم لحاظ کند.« مدنی جریمه»جبران خسارت، ضمانت اجرای 

میزان لا باشد، اما با قطع نظر از این که سقف در کامن «تنبیهیخسارت »عنوان »، شبیه نظری
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اشخاص حقیقی و حقوقی است و یورو برای  02,222یورو و  ۸,222 ،به ترتیبجریمه مدنی، 

، استاندک بسیار  سودآور خوانده،  احتمالی ناشی از خطایاین میزان با توجه به سود 

-(. بنابراین امکان پیشLaithier, 2008, p.219) کننداستفاده میبه ندرت از این ماده قضات 

بینی خسارت تنبیهی در حقوق این کشور، حداقل در حوزه قراردادهای مصرف، ضرورت 

 دارد. 

استارک است که  کنندکید میألیت تؤمس گیثیر بازدارندأبر تحقوقدانانی که از جمله اولین 

یت مدنی به مسؤولکند که استدلال میکند. استارک تأکید می یت مدنیمسؤولنقش دوگانه بر 

ز مفهوم نظر، ادفاع از این خسارت و بازدارندگی. او برای جبران  ،کنددو هدف کمک می

داند حتی در ( کسی که میStarck et al., p.1996. )کنداستفاده می «خطاهای سودآور»

ندیده، از خطای خویش سود خواهد برد هیچ دلیلی ندارد که مرتکب فرض جبران خسارات زیا

نامند طلبی میبا آنچه که اقتصاددانان فرصت تقریبااسودآور  مفهوم خطایخطا نشود. 

توجه بین به دلیل عدم تعادل قابل ،مصرف کنندگانحقوق رسد که شود. به نظر میمنطبق می

نیز باید از مسا  ااخیرسودآور است.  خطای یک زمینه ممتاز برای  ، سود مورد انتظار و خطر

مدنی فرانسه چنان که باید در مقام جبران خسارت، به رفتار قانون یاد کرد که معتقد است 

کارآمد و بازدارنده قابل سرزنش توجه نکرده است و باید از خسارت تنبیهی به عنوان بدیلی 

کنند که اصلاح قانون بعضی اظهار تأسف می خط فکری هماندر  (,Mesa, 2006توجه کند.)

آور در مقام جلوگیری از ورود خطای سود از دخالت دادن معیار 920۹مدنی در سال 

 (Vingiano, 2017, p.25) خسارت خودداری کرده است

با قانون اساسی نیز ارتباطی ندارد، میزان خسارات معتقدند که بعضی از حقوقدانان 

هیچ قانون یا اصل  ،خسارات تنبیهی خلاف قانون اساسی نیستند. به عبارت دیگربنابراین 

 Viney) دوشفرانسه مدنی قانون در خسارات تنبیهی قانونی وجود ندارد که مانع درج  -فرا

et Jourdain, 2001, p.391; Brun, 2018, p.285).  9202در سال نیز عالی فرانسه دیوان 

ین تصمیم بسیار ا به خودی خود بر خلاف نظم عمومی نیست.حکم داد که خسارت تنبیهی 

کند که خسارات بیان می اتوجه است زیرا اولین بار است که دیوان عالی فرانسه صریحقابل

 ,Vingiano, 2017, p.37 ) نظم عمومی نیستندی یا قانونهیچ قاعده مخالف  اتنبیهی ذات

Gaudemet-Tallon, 2011, p.93) 
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 رانحقوق ای .۷-5 

قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان، در کنار حکم به پرداخت خسارت، جریمه مدنی را 

بینی کرده است. اول در جایی که کالا مقرر نکرده اما در دو صورت، جزای نقدی را پیش

متخلف علاوه بر جبران خسارات بـه پرداخـت جـزای نقـدی »معیوب باشد، اعلام داشته 

(. دوم در مواردی که 00)ماده  «ر برابر خسارت محکوم خواهد شدحداکثر تا معادل چها

الی  ۸)  عرضه کنندگان کالا و خدمات و تولیدکنندگانی که مبادرت به تخلفات موضوع مواد»

این قانون نمایند در صورت ورود خسارات ناشی از مصرف همان کالا و خدمات به  (0

به جزای نقدی حداکثر معادل دو برابر کنندگان عـلاوه بـر جبران خسارت وارده مصرف

نظر از این که ناظر بر ولی این جزاهای نقدی، صرف«. دخسارت وارده محکوم خواهندش

مواردی است که کالا معیوب باشد و ارتباطی با شروط ناعادلانه ندارند، ماهیت جبران 

 شوند.خسارت ندارند؛ زیرا به دولت پرداخت می
 

 گیرینتیجه. ۸

ممنوعیت شروط غیر منصفانه در قراردادهای مصرف مورد  یاثر بازدارنده ،مقالهاین در 

بینی شده در قوانین حمایت دهد، ضمانت اجراهای پیشبررسی نشان می گرفت.طالعه قرار م

و منافع ارزش از مصرف کنندگان، در فرانسه و ایران، چنان که باید بازدارنده نیستند؛ زیرا 

شود ناحیه درج شروط غیر عادلانه در قراردادهای مصرف ایجاد میمورد انتظاری که از 

به  خسارتی است که وارد کننده زیان، ممکن است به پرداخت آن محکوم گردد.میزان بیش از 

است که انگیزه لازم ی سودآور یخطا، ناعادلانه در قراردادشرط قرار دادن یک  ،عبارت دیگر

کند. احتمال محکومیت به پرداخت خسارت، مانع از یرا برای درج این قبیل شروط فراهم م

بنابراین تکیه کردن به اصل جبران خسارت، در مقام حمایت  پیش بینی آنها در قرارداد نیست.

دهد از مصرف کنندگان خطا است و قدرت بازدارندگی ندارد. علاوه بر این، مطالعه نشان می

 نی قانونی ندارد.شود، مبنای متاین اصل، بر خلاف آنچه تصور می

درج شروط غیر عادلانه در قراردادهای مصرف به   :آنچه ضرورت دارد این است که اولا

معیاری برای تشخیص این نوع شروط، تعیین و تعریف  :اروشنی ممنوع اعلام شود. ثانی



 0-52صص / 005پياپي  /5/ شماره 52/ دوره 0411 تابستان/ تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

21 
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Abstract 

Most civil law and civil liability regimes emphasize the principle of balance 

between loss and the amount of damages awarded to the injured party. The 
principle of compensation in French law is without exception and has a 

similar application in the field of contracts and civil liability. In Iranian law, 

as we will see, this principle is questionable and it is better to call it the 

principle of balance between loss and compensation. This principle seems to 
be ineffective, especially with regard to unfair terms in consumer contracts. 

Under French law, these terms are prohibited in consumer contracts, where 

one party is a professional and the other party is a consumer. The forbidden 
term is removed from the contract, the rest of which remains valid. In Iranian 

law, the claim of invalidity is not documented in any laws and the existing 

enforcement sunctions does not have the necessary deterrent to prevent the 
losses. This study shows that in both legal systems, consumer protection 

laws do not effectively prevent contractual unfair terms, because the 

principle of full balance between loss and compensation does not create 

sufficient and effective incentives for the parties. Therefore, it is necessary to 
consider punitive damages in both legal systems as an effective incentive to 

avoid Lucrative faults. Consumer contracts - Punitive damages – Lucrative 

faults - Unfair terms. 
 

Keywords: Consumer contracts, Punitive damages, Lucrative faults, Unfair 

terms. 
 

                                                                                                               
 Corresponding author’s E-mail: abdali@soc.ikiu.ac.ir 


