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 چکیده
ای برقرار باشد تا ط عادی، امنیت و آزادی به عنوان دو حق بشری باید در هر جامعهرایدر ش

ط رایها در مواجهه با شقرار گیرند؛ اما دولتها و اصول انسانی مورد حراست ارزش

جمع میان دو حق بشری آزادی و امنیت دچار  رایاضطرار ناشی از تروریسم ممکن است ب

چالش شوند. رویکرد غالب اتخاذی توسط کشورها رویکرد امنیت محورانه است. در این 

مورد بررسی قرار  ریکاآمجستار ابتدا، قوانین و آراء قضایی کشورهای انگلستان، فرانسه و 

برقراری امنیت  رایط، اغلب آزادی را برایها در این شگردد که دولتگیرد و تبیین میمی

گیرند. در مقابل، رویکرد آزادی محورانه قرار دارد که در مواجهه با تروریسم با نادیده  می

گیرد و این رویکرد به دلیل تمایل به رویکرد برقراری آزادی، امنیت را تا حدودی نادیده می

توان می ها قابل اتخاذ نیست و تنهاتوسط دولت اصولاها محورانه از سوی دولتامنیت

های ها یافت. سرانجام با بررسیتاریخی از اتخاذ این رویکرد توسط دولت هایییشینه پ

توان به این نتیجه رهنمون شد که در برقراری تعادل میان امنیت و بیشتر در این خصوص می
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الامکان به ط اضطرار ناشی از تروریسم، حتیّرایآزادی جانب تعدیل را نگه داشته و در ش

ای که هیچ یک از دو حق بشری پذیر اقدام نمود؛ به گونههای بشری تخطیازی حقسمحدود

 امنیت و آزادی به بهانه برقراری دیگری دچار خدشه نشود.

 تروریسم، رویکرد، امنیت، آزادی، مقابله. واژگان کلیدی:

 

 مقدمه . 1

مورد  بایست امنیت ملی خود راکشورها در مقابله با تروریسم ضمن حقوق بشر می

مراتب میان شود آن است که سلسلهپاسداری قرار دهند. پرسش اصلی که مطرح می

دو حق بشری امنیت و آزادی در مواجهه با اضطرار چگونه است؟ فرضیه اصلی که 

گردد این است که یکی از این دو حق بشری را بر در برابر این پرسش مطرح می

مواجهه با تروریسم حق بر امنیت ملی را ها در دیگری ارجحیت دهیم. حال، اگر دولت

گری و مبارزه با اشخاص تروریست بسنده نمایند و در الویت دهند، باید به سرکوب

های اساسی را نادیده بگیرند. این در حالی است که اگر حق این میان حقوق و آزادی

ها در حال نقض حقوقی هستند که به علت بر آزادی نقض گردد، در حقیقت دولت

ها معتقد باشند که حقوق بشر طی حملات کنند؛ زیرا اگر دولتنقض آن مبارزه می

تروریستی نقض شده، خودشان نیز نباید حقوق بشر را طی حملات ضدّتروریستی 

نقض نمایند و در صورت نقض ممکن است دور باطلی پدید آید. این رویکرد از سوی 

رار گرفته است. طرفداران این رویکرد محورانه مورد انتقاد قطرفداران رویکرد آزادی

ها باید ها قرار دارد، آنچه که در مسیر راه دولتگری هر آنمعتقدند به جای سرکوب

گیری تروریسم توجه نمایند و این نکته را مدنظر قرار دهند که های شکلبه ریشه

های بشری اشخاص تروریست خودشان نیز در بسیاری از موارد، قربانی نقض حق

 باشند.ها میتوسط دولت

محورانه به طرفداران این رویکرد وارد انتقادی که از طرف طرفداران رویکرد امنیت

های بشری در مواجهه با تروریسم شود آن است که توجه بیش از اندازه به حقمی
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منجر به نادیده انگاشتن امنیت ملی در مواجهه با تروریسم خواهد شد و این امر به 

ممکن است از موجبات تشدید و گسترش عملیات تروریستی تلقّی شود. نوبه خود 

توان قائل به رویکرد سومی بود که توسط مراجع حال، در میان این دو رویکرد می

هایی از آراء صادره از المللی قابل اتخاذ است و در این جستار نمونهقضایی بین

د درصدد است تا میان حق سوی این مراجع مورد بررسی قرار می گیرد. این رویکر

ط اضطرار ناشی از رایبر آزادی و حق بر امنیت جمعی را پدید آورد و در ش

تروریسم در جایی که نتوان میان آزادی و امنیت تعادل برقرار کرد، به تحدید برخی 

در انگلستان، جودی  1های بلمارشپذیر اقدام شود. پروندههای بشری تخطیحق

علیه فرانسه در حوزه ملی کشورها مورد بررسی واقع  9امداو ر آمریکادر  2کلارک

ای آراء دیوان اروپایی حقوق بشر در این جستار مورد توجه شود. در حوزه منطقهمی

های قضایی ملی رویکرد های مطرح در دادگاهگیرند. به این ترتیب، پروندهقرار می

المللی راجع قضایی بینهای مورد بررسی در مدهد و پروندهها را نشان میدولت

 اند.       درصدد تبیین رویکرد مراجع مذکور برآمده

احترام و  رایها بپرداختن به این مطلب آن است که بر تعهد دولت اهمیتحال، 

شود و اینکه ترس ناشی از تروریسم منجر به کید اتهای بشری رعایت تمامی حق

امنیت در مسیر تحقّق عدالت  نقض حقوق بشر نشود؛ زیرا حق بر آزادی و حق بر

 مان اجرا گردند.  اآحاد جامعه بشری باید به صورت تو رایب

 ها درچالش مبارزه علیه تروریسم رویه تقنینی و قضایی دولت. 2

ای پیروی ها در چالش مبارزه علیه تروریسم غالبا از رویکرد امنیت محورانهدولت

تروریسم کشورها بقاء خود را برقراری ط اضطرار ناشی از رایاند؛ زیرا در شکرده

های بشری دریغ کنند. برقراری آن، حتی از حق رایدانند و حاضرند بامنیت ملی می

های انگلستان، ایالات حال در این قسمت از پژوهش، عملکرد تقنینی و قضایی دولت
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مورد ها محورانه دولتهایی از فضای امنیتو فرانسه به عنوان نمونه آمریکامتحده 

 تحلیل قرار خواهند گرفت. 

 

 انگلستان  .2-1

مطالعه کشور انگلستان به دلیل حساسیت فراوان این کشور نسبت به امنیت ملی از 

 اهمیت فراوانی برخوردار است. 

 

 عرصه تقنین. 2-1-1

توجه به حقوق بشر و  به رغمبریتانیای کبیر از جمله کشورهایی است که 

های برقراری امنیت ملی ممکن است حق رایدموکراسی، در مواجهه با تروریسم ب

بشری را نادیده بگیرد. به دلیل اهمیت مسئله تروریسم، این کشور چندین قانون 

قانون مقررات اضطراری ایرلند »ها ضدتروریستی را به تصویب رساند که از میان آن

این قانون  رایاج رایبسیار چشمگیر بوده است که ب 1109مصوب سال « شمالی

های وسیعی جهت اعمال هر چه بیشتر فشار بر مظنونان تروریستی محدودیت

م خاص چون رایبرخی ج رایبینی شده است؛ درحالیکه ابتدا در ایرلند شمالی بپیش

را گذاری و سرقت مسلحانه به منظور انجام محاکمه تنها حضور یک قاضی قتل، بمب

، 1917دانستند )عربستانی و موسی زاده، منصفه کافی می تاهیبدون حضور 

تروریستی در بریتانیا که با  هایفعالیت(. پس از آن، همگام با گسترش 1172ص

به اوج خود رسید؛ پارلمان در جهت تصویب  1101در سال « بیرمنگام»گذاری در بمب

قانون »ال باشد. به همین مناسبت، قانونی برآمد تا در سراسر بریتانیا قابل اعم

این قانون  رایبه تصویب رساند. نحوه اج 1101را در سال « پیشگیری از تروریسم

تری نسبت به قانون مقررات ای بود که پلیس را از اختیارات گستردهبه گونه

کرد. بازداشت مظنونان برخوردار می 1109اضطراری ایرلند شمالی در سال 

روز توسط ضابطان دادگستری نیاز به اخذ مجوز قضایی  0تروریستی به مدت 
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(؛ درحالیکه رویه عمومی در 1712، ص 1917نداشت )عربستانی و موسی زاده، 

 9ساعت باشد و طبق بند  14حقوق کیفری آن است که بازداشت حداکثر باید به مدت 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر فوریت دسترسی شخص دستگیر یا  5از ماده 

زداشت شده به مقام قضایی امری ضروری و جزء یکی از حقوق و آزادی های با

 اساسی به شمار می رود. 

قانون ضد » 1مداری توسط انگلستان تداوم یافت. بخش سپس، این روند از امنیت

در « قانون ضد تروریستی انگلستان»به  2777مصوب سال « تروریستی انگلستان

معتبر بوده  2772نوامبر  17انگلستان نیز تا  7127تسری یافت. قانون  27711سال 

است. طبق این قانون، تروریسم تنها اقدام علیه تمامیت ارضی و حاکمیت سیاسی 

شود؛ بلکه هر اقدامی که به نحوی از انحاء دولت انگلستان به طور خاص تلقّی نمی

ن مردم تمامیت ارضی و حاکمیت سیاسی هر دولتی را با ایجاد رعب و وحشت در میا

شود. به این ترتیب، با اعطای میدان دچار خدشه سازد، اقدامی تروریستی تلقی می

تری در این مسیر به دولت حتّی اختیار محدودکردن حقوق فردی را نیز به گسترده

، 1942کند )حاتمی و حاجی زاده، ی اعطا میرایوزیر کشور به عنوان یک مقام اج

، اختیارات وسیعی را به ضابطین اعطا 2777 (. از دیگر مواردی که قانون151ص

نموده؛ اختیار ایست، بازرسی و تفتیش است که به پلیس به عنوان ضابط دادگستری 

شود؛ حتی اگر ظن معقولی مبنی بر اتهام شخص به عملیات تروریستی واگذار می

آن توسط وزیر ئید اتوجود نداشته باشد و این امر با مجوز افسر ارشد پلیس و 

های ارسالی گیرد و در موارد بسیاری طبق گزارشساعت صورت می 14کشور طی 

های نژادی وابستگیثیر اتبان حقوق بشر ایست، بازرسی و تفتیش تحت از سوی دیده

پوستان مورد بازرسی بیشتری نسبت به سفیدپوستان گیرد و سیاهو قومی قرار می

نحو بارزی اصل حقوق بشری منع تبعیض را نقض گیرند و این مسئله به قرار می

های به دلیل مغایرت قوانین سال (.1712ص ،1917 موسی زاده و عربستانی،کند )می

                                                                                                               
 انگلستان به تصویب رسید.  2771سپتامبر قانون ضد تروریستی  11. متعاقب حادثه  1
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با حقوق بشر بنا به دلایل بازداشت توسط وزیر کشور، بازداشت  2771و  2777

مخدوش ی، راینامحدود، عدم تفهیم اتهام، اختیارات زیاد وزیر کشور به عنوان مقام اج

شدن اصل تفکیک قوا و امکان اکتفاء قاضی به دلایلی بدون مبنای قانونی و ... قانون 

« دستور کنترل»انگلستان جایگزین شد و این قانون، با سیستم  2775سال 

های اساسی افراد در مواجهه با تروریسم وارد هایی را بر حقوق و آزادیمحدودیت

تری از ، به وزیر کشور طیف وسیعاولیهی ادعاها به رغمکرد؛ اماّ این سیستم 

اشخاص مظنون به تروریسم با  رایها باختیارات را اعطا نمود که با توسل به آن

های هایی را بر سر راه برخورداری از حقوق و آزادیقوت هر چه بیشتر محدودیت

کارگیری ها شامل ممنوعیت یا محدودیت در بهکه این محدودیت کرداساسی ایجاد 

کارگیری خدمات و تسهیلات، محدودیت در ارتباط با الاهای خاص، محدودیت در بهک

مشاغل و اشخاص مشخص، ممنوعیت زندگی اشخاص مظنون در مناطق تعیین شده 

های معین، ممنوعیت و محدودیت در سفر، محدودیت در استفاده از اینترنت در زمان

آمد وکنترل رفت رایدن افراد بو تلفن همراه و نصب فرستنده الکترونیک بر روی ب

 باشد.ها میآن

تصویب  رایتلاش ب 1ط بحرانی در جامعه انگلستانرایبه این ترتیب، با تشدید ش

شد که به موجب  2772تر، منجر به تصویب قانون ضدتروریستی گیرانهقوانین سخت

اشخاص  رایها بآن، تنها اعمال تروریستی بلاواسطه موجب محدودیت در آزادی

تروریستی نیز  هایفعالیتتروریست نیستند؛ بلکه علاوه بر آن، تشویق و تحریک به 

باشد و شدت گرفتن چنین به عنوان جرمی مستقل تلقی شده و مستوجب مجازات می

جا پیش رفت که به موجب قانون رویکردی در مواجهه با تروریسم تا آن

ط رایبیشتری برخوردار و ش ، مأموران پلیس از اختیارات8002ضدتروریستی 

ای که مظنونان به ارتکاب اعمال تروریستی ایجاد شد؛ به گونه رایتری بگیرانهسخت

های دیگر را مأموران پلیس اختیار یافتند تا از مظنونان تروریستی اثر انگشت و نمونه

                                                                                                               
 انگلستان  2775جولای  21و  0. بمب گذاری انتحاری  1
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 -8002صص ،1917 موسی زاده و عربستانی،بدون کسب رضایت اخذ نمایند )

در  8002و  8002، 8002،  8008، 8000های ین ترتیب، قوانین سال(. به ا8808

 کردند. ای پیروی میگیرانهمبارزه با تروریسم از موضع سخت

 97اتباع غیرانگلیسی طبق بند الف از بخش  رایها بنکته دیگر تعلیق برخی آزادی

اگر در  است که باید به کشور متبوع یا ثالث مسترد شوند. 8008قانون ضدتروریسم 

این حالت شخص با ارائه دلایلی معتبر اثبات نماید که در صورت استرداد به کشور 

گیرد و یا حتّی با تفسیر موسع از این امر، متبوع، مورد رفتارهای غیرانسانی قرار می

ای در شود و یا دادرسی به طور منصفانهمجازات اعدام در کشور مقصد اجرا می

دولت انگلستان بر اساس رویه متخّذه از کنوانسیون شود، خصوص او رعایت نمی

از ماده  1قانون ضدتروریسم در قالب بند  97از بخش  1و بند  1اروپایی حقوق بشر

المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین 1کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و ماده  15

کرده، تصمیم به طی مجاز اعلام رایها را تحت شکه امکان تعلیق برخی حقوق و آزادی

نماید و از استرداد وی خودداری خواهد ها میتعطیلی موقتّ برخی حقوق و آزادی

(. این امر، گرچه ممکن است در 842 و 110، صص 1942حاتمی و حاجی زاده، کرد )

بادی امر عادلانه به نظر برسد و حتی به نفع متهم نیز باشد؛ ولی باید از شدت آن 

ها نروند؛ ازداشت نیز فوراً به سراغ تعلیق حقوق و آزادیکاسته شود و در صورت ب

های بشری؛ مخصوصاً تواند زمینه سوء استفاده و نقض حقچون همین امر نیز می

(. از 822- 841صص ،1942اصل منع تبعیض را فراهم کند )حاتمی و حاجی زاده، 

است  2715 فوریه 12دیگر موارد مطرح، قانون امنیت و مبارزه با تروریسم مصوب 

که علاوه بر مبارزه با تروریسم به پییشگیری نیز توجه دارد. بخش اوّل درخصوص 

های موقتی در سفر است که در قسمت نخست درخصوص اختیار اعمال محدودیت

                                                                                                               
. اصل سوورینگ یا اصل عدم عودت برآمده از رویه قضایی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر است که مطابق با 1

شخص حاضر در سرزمین خود را در صورتیکه آن شخص دلیل آن، یک کشور عضو کنوانسیون نمی تواند 

کنوانسیون مواجه شود اعاده  9اساسی ارائه نماید که ممکن است در کشور دیگر با رفتار غیرانسانی ناقض ماده 

 نماید. این مسئله به اعدام و دادرسی غیرمنصفانه نیز تعمیم می یابد.
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توقیف اسناد مسافرتی آمده که به عنوان مثال ماده اول از این قسمت توقیف 

دارد. های تروریستی را مقرر میپاسپورت اشخاص مظنون به مشارکت در فعالیت

ای در مقابله با تروریسم نظر دارد. بخش سوم بخش دوم نیز به اقدامات پیشگیرانه

های مخابرات جهت بازستانی ملزم کردن شرکت رایاختیارات وزیر امورخارجه را ب

دهد. بخش چهارم از این قانون نیز هواپیماربایان را از بردن اطلاعات توسعه می

کند. بخش پنجم نیز اشخاصی ندان انگلیسی به بیرون از خاک انگلستان منع میشهرو

را که در حیطه اشخاص مشمول تروریسم قرار دارند، به طور جدی موظف به انجام 

داند؛ به نحوی که امنیت کشور حفظ شود و این اشخاص امکان یکسری تکالیف می

 ,counter-terrorism and security Act of UK)های خود را نیابندپیشبرد فعالیت

2015, sections 1-5)  .ای از این قوانین دورنمایی را درخصوص اهمیت مجموعه

ای را نیز در دهند که حتی اقدامات پیشگیرانهمسئله تروریسم در انگلستان نشان  می

 این خصوص تدبیر نموده است. 
 

 عرصه قضایی  .2-1-2

محورانه پیروی نموده است. حال، با ز موضعی امنیتانگلستان در مقابله با تروریسم ا

یابیم که منافع سیاسی این کشور نیز اقتضا بررسی پرونده مشروح در ذیل درمی

های ملی هنگام مواجهه با کند تا به رغم تصویب اسناد حقوق بشری، در دادگاهمی

 های اساسی نادیده گرفته شود. مجرمی تروریستی حقوق و آزادی

قرار گرفتند. دو  آمریکا، چهار هواپیمای تجاری تحت امتیاز 2771پتامبر س 11در 

ها در پنتاگون قرار ها مستقیماً در برج دوقلوهای تجارت جهانی و یکی آنتا از آن

گرفتند که موجبات آسیب فراوان به حیات و تخریب اموال را فراهم کرد. سازمان 

تروریستی افراطی اسلامی به نام القاعده به رهبری اسامه بن لادن فعال شد. 

ی اقدامی نظامی علیه افغانستان ملحق شد که به عنوان مرکزی ط آمریکاانگلستان به 

 11شد. انگلستان ادعا کرد که حوادث اردوگاه آموزشی القاعده استفاده می رایب
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ای در المللی به نحو قابل ملاحظههای بیناند که تروریستاثبات کرده 2771سپتامبر 

علیه اهداف غیرنظامی در مقیاسی اند تا حملاتی را القاعده، تمایل و توانایی داشته

ها سابقه ترتیب دهند. علاوه بر این، با توجه به ساختار جهانی القاعده، دولتبی

شان دشوار بود تا از حملات آن پیشگیری نمایند. انگلستان نیز به خاطر ارتباطات رایب

ن نتیجه به ای آمریکاالقاعده بوده است. انگلستان و  رایهدفی خاص ب آمریکانزدیک با 

ترین حق بشری؛ یعنی حق بر حیات تهدیدی جدی دست یافتند که در خصوص مهم

وزیر امور خارجه  2771سپتامبر  11(. در ECHR, 2009, paras 9, 10وجود دارد )

فرد صادر العملی منحصربهدستور 1114قانون حقوق بشر  11انگلستان طبق بخش 

کنوانسیون  15اروپا مطابق با ماده  یراطی را به دبیر کل شورایکرد که طی آن، ش

، دولت این اعلامیه را به دبیرکل 2771دسامبر  14اروپایی حقوق بشر اعلام نمود. در 

اروپا ارائه داد. در نتیجه، اشخاص نامحدودی از اتباع خارجه در زندان  رایشو

 29بلمارش انگلستان بازداشت شدند و زندانیان را بدون محاکمه بر اساس بخش 

تحت کنترل قرار دادند. این حکم و  2771انون ضدتروریسم، جرم و امنیت ق

های متعاقب آن، در دیوان اروپایی حقوق بشر با توجه به اهداف حقوق بازداشت

بشری مقرر در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به چالش کشیده شد. خواهان ها 

حقوق بشر در خصوص کنوانسیون اروپایی  11و  5، 9، 1اظهار داشتند که مواد 

کنوانسیون  11و  19ها نقض شده و خسارات وارده نیز بر اساس مواد آن

دادگاه  2775اکتبر  25ای جبران نشده است. در درخصوص آنان به نحو عادلانه

 استیناف انگلستان حکم خود را صادر کرد. 

علیه حیات ط مذکور را تهدید رایاین دادگاه، انگلستان محق بود تا ش رایمطابق با 

ملّی خود تلقّی نماید. هدف وزیر امور خارجه حذف خارجیانی بود که علیه امنیت ملّی 

شدند و اگر امنیت اتباع کشور مورد تهدید قرار دولت انگلستان تهدید تلقی می

گرفت، خارجیانی که استرداد به کشور متبوعشان امنیت آنان را مورد تهدید قرار می

بردند؛ ولی نباید بیش از ضرورت و در بازداشت به سر می داد، باید مدتی رامی
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توان می .(ECHR, 2009, paras 11, 16ط ناشی از اضطرار بازداشت شوند )رایش

ای سیاسی بوده و رویکرد دادگاه ملی انگلستان نیز گفت این پرونده با پیشینه

وی موجب در  محورانه بوده است؛ زیرا اگر استرداد یک شخص به کشور متبوعامنیت

های اساسی وی شود و قرار باشد که معرض تهدید قرار گرفتن حقوق و آزادی

ط اضطرار باقی رایمحاکمه؛ بلکه رفع ش رایشخص مدتی را در کشور مقصد نه ب

بماند، این امر مجوز اعمال رفتار غیرانسانی را با اشخاص غیرتبعه نخواهد داد؛ 

 د خطرناک باشند. امنیت ملّی کشور مقص رایهرچند آنان ب

 

  آمریکا .2-2

به طور خاص رویکرد امنیت  2771سپتامبر  11پس از حادثه  آمریکاایالات متحده 

 محورانه خود را با شدت و گسترش بیشتری مورد پیگیری قرار داد. 

 عرصه تقنین .2-2-1

از جمله کشورهایی است که از دیرباز سیاست کیفری  آمریکاایالات متحده 

ای را در مقابله با تروریسم اتخاذ کرده است و این موضع، پس از حادثه مدارانهامنیت

سپتامبر  11شدت یافت. لازم به ذکر است که پیش از وقوع حادثه  2771سپتامبر  11

 Amendment of) آمریکاایالات متحده  1011، در اصل هفتم اصلاحیه 2771

America 1791 به عنوان اولین منشور قانونی حقّ برگزاری اجتماعات، حق آزادی )

 بینی شده است. بیان، حق تشکیل اجتماعات و انتخاب آزادانه مذهب پیش

سپتامبر  11از سوی دیگر، قوانین مالی مرتبط با تروریسم پس از وقوع واقعه 

ها و مؤسسات مالی واقع در های دقیقی بر بانکای بود که باید نظارت، به گونه2771

شد تا به این وسیله، راهی ها با کشورهای دیگر اعمال میو روابط میان آن آمریکا

، 1942های تروریستی باقی نماند؛ )خمامی زاده، های مادی به گروهارائه کمک رایب

های مفتوحه و های مفصلی در رابطه با مالکیت حسابای که گزارش( به گونه12و 11



 ...ان، آمریکا انگلست يهاعملکرد دولت يقيمطالعه تطب ـــــ ــــــو همکار ـ عباسعلي کدخدایي         

 

841 

 ‌  

آمد تا مطمئن ها و مؤسّسات مالی به عمل میدر این بانک 1تشخیص هویت آن ها

 ها در لیست اشخاص مظنون به تروریسم قرار ندارند.شوند، آن

خبرگیری استفاده از فناوری اطلاعات  رایهای نوین بی از شیوههمچنین، یک

توان هم به حفاظت از کاری میای که با استفاده از روش پنهانباشد؛ به گونهمی

های اطّلاعات مرتبط با امنیت ملی پرداخت و هم به اطلاعات افراد مرتبط با گروه

، اطلاعات موردنظر کاری یا رمزنگاریتروریستی دست یافت. در روش پنهان

(. ابتدا این شیوه توسط آژانس امنیت 211 ص ،1940شوند )عالی پور، کدگذاری می

گیری در مورد امنیت ملّی اتخاذ شد؛ ولی سپس دستورالعمل تصمیم آمریکاملّی 

تدوین شد. طی این دستورالعمل، آژانس اقدام به   1152مشهور به ان اس دی دی 

های بندی دقیقی را از دادهنمود؛ بدون اینکه دستهافراد می هایکنترل رمزنگاری داده

از دیگر موارد قانون  .(Franks, 1978, p 1022مورد کنترل پیشنهاد کند )

 آمریکاقانون میهن پرستی  271در مقابله با تروریسم ماده  آمریکامحورانه امنیت

ای شنود مکالمات بی سیم، شفاهی و الکترونیکی را مجاز است که به صورت گسترده

کننده حق شنیدن یا های رسیدگیهمین قانون به مقام 217داشته است. همچنین، ماده 

(. 221، ص1940کند )عالی پور، را اعطا می 9ها و اطّلاعات ثبت شده کاربراندیدن تلفن

بازداشت اجباری مظنونان به »ی نیز از عنوان کلّی پرستقانون میهن 112در بخش 

( که این امر با حقوق اولیه 225، ص1940شود )عالی پور، یاد می« اقدام تروریستی

 مظنونان مغایر است. 

 

 عرصه قضایی . 2-2-2

                                                                                                               
ا ملزم می کند، هویت مشتریان خود را در زمان افتتاح حساب، این قانون تمامی موسسات مالی ر 922. ماده  1

دقیقا شناسایی و اطمینان حاصل نمایند که نام شخص متقاضی در فهرست اشخاص مظنون به تروریسم قرار 

 موسسات سرمایه گذاری که حساب عمومی دارند؛ مشکل است.   رایندارد، البته رعایت این مقررات ب
2   . National Security Decision Directive (NSDD). 
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سبب شده تا این کشور نیز  آمریکاهای فراوان در تاریخ سیاسی ایالات متحده تجربه

ای از محورانه داشته باشد. در ذیل، نمونهدر مواجهه با تروریسم، رویکردی امنیت

کنیم و ضمن آن، با وکیل پرونده، جودی را بررسی می آمریکاهای قضایی پرونده

شویم که شهرت او در خصوص تبرئه مجرمین به مجازات اعدام، کلارک، آشنا می

ای که وکلای این پرونده درخصوص تروریستی است. پیشینهمجرمان مخصوصا 

دهند، به این قرار است که جوهر سارنایف و بردارش تیمور لنگ سارنایف ارائه می

نفر  221ها دو بمب دست ساز را تهیه کردند که در نتیجه آن، سه نفر کشته و آن

ساله و تیمور  11زخمی شدند و سپس، به سرقت یک اتومبیل اقدام نمودند. جوهر 

(. قاضی نیز دلایل مفصلی ارائه داد تا Keefe, 2015, pp 1-10 ساله بود ) 25لنگ 

 رایهای زیادی ب(. جودی کلارک تلاشKeefe, 2015, p 11پرونده محرمانه شود )

های او جوهر سارنایف به تلاش به رغمرفع اتهام از وی انجام داد؛ ولی سرانجام، 

ای را گرفت که دلیل اینکه دولت چنین تصمیم غیرمنصفانه مجازات اعدام محکوم شد.

جا را ببندد؛ خواهد آنآن را محرمانه تلقی کند، ربط به گوانتانامو دارد. دولت می

های تروریستی را توانند پروندههای معمولی نمیگویند دادگاهدرحالیکه مخالفان می

توانند ند اداره کنند؛ بلکه حتی میتوانخواست بگوید نه تنها میاداره کنند. دولت می

های معمولی به جرمی حکم اعدام صادر کنند. جوهر اولین کسی است که در دادگاه

(. دلیل این همه Keefe, 2015, p 12-16 تروریستی محاکمه شد و حکم اعدام گرفت )

های قضایی محورانه پروندهای که در سیستم امنیتتلاش از سوی کلارک در جامعه

ن اشود، در شکند، آن است که او مخالف اعدام است و متذکر میرا هدایت می خود

یک جامعه متمدن نیست که قتل را قانونی کند و باید به جای توجیه قتل در لباس 

افتد؟ در واقع، کلارک به قانون به این نکته توجه کرد که چرا چنین وقایعی اتفاق می

ا انجام داده؛ بلکه به دنبال پاسخ این پرسش دنبال این نیست که چه کسی این جرم ر

افتند؟ به عقیده او متّهم قربانی بیماری است که چرا و چگونه چنین وقایعی اتّفاق می

های روانی وحشتناک، سیستم روانی آنان را در ط محیطی است. ضربهرایروانی و ش

دترین لحظه ها دوست ندارند که با بدهد و هیچ یک از انسانمعرض آسیب قرار می
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(. به این ترتیب، طی پرونده Keefe, 2015, p.17-21 شان قضاوت شوند )زندگی

گیرانه و شدید در برابر مرتکب اقدامات تروریستی مغایر مذکور اتخاذ رویکرد سخت

 حقوق متهم است.  

 

 . فرانسه 2-3

فرانسه درخصوص مقابله با تروریسم سه دوره متفاوت را سپری کرده است. دادگاه 

در ارتباط با تروریسم و حملات علیه امنیت دولت  1127امنیت ملی فرانسه در سال 

های قابل اعمال محسوب شد که یک دادگاه استثنایی در ارتباط با رویهسیس ات

هایی با ها به دادگاهو پرونده برچیده شد 1141شود. این ساختار در سال می

ای را فراهم ساخت تا اصل رفتار برابر در صلاحیت عادی منتقل شدند. این امر زمینه

منصفه  هیأتها مورد توجه واقع شود؛ ولی این امر با حضور ارتباط با تروریست

ها مجرمانی خطرناک بودند که که تروریست 1127ن، برخلاف سال رایباشد. بناب

شد؛ قانون بینی میها باید مراجع و سازوکار خاصی پیشسیدگی به جرم آنر رایب

ها را یکی از اشخاص فرانسه طبق اصل رفتار برابر، تروریست 1142اساسی سال 

ها نیز در مراجع قضایی کیفری ن، به جرم آنرایکرد که بنابعادی جامعه تلقی می

نصفه امری ضروری است؛ م هیأتشد؛ ولی طبق قانون حضور عادی رسیدگی می

منصفه لازم نباشد و فقط سه  هیأتمنتها رویه فرانسه بر این قرار گرفت که حضور 

جویانه علیه اعضای ها امکان اقدامات تلافیقاضی رسیدگی کنند؛ زیرا به زعم آن

تر گفته شد، وقوع حادثه تروریستی طور که پیشمنصفه وجود دارد؛ اماّ همان هیأت

محورانه شدیدتری ترغیب ها را به اتخاذ رویکردهای امنیتدولت 2771سپتامبر  11

با بررسی وضعیت تقنینی دولت فرانسه به اهمیت  .(UNODC, 2016, p.2-11نمود )

مسئله تروریسم در این کشور پی می بریم که با جرم انگاری های مختلف درصدد 

ی فرانسه در این خصوص اند. از مهمترین اسناد داخلمبارزه با این پدیده برآمده

 های ذیل اشاره کرد.  توان به قوانین و مقررهمی



 031-060/ صص 003/ پياپي 3/ شماره 52/ دوره 0011/ پایيز تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

811 

 

 عرصه تقنین .2-3-1

زدن م تروریستی را که با هدف برهمراینیز ج 1111مقرره جنایی فرانسه در سال 

های معینّی این مقرره، غرامت 072دهد. ماده نظم عمومی هستند، مورد توجه قرار می

 .((French Criminal Code of 1994 کندقربانیان تروریستی تعیین می رایرا ب

فرانسه نیز مقامات، اختیارات و قوانین  1142سپتامبر  1مصوب  1727قانون شماره 

 .Act Noکند )ها را در ارتباط با پیگرد تروریسم مشخص میآن رایموردنیاز ب

1020 of France, 1986).  2771نوامبر  15مصوب  1722از قانون شماره  0فصل ،

مالی تروریسم را در مبارزه علیه این تهدید مقرر مین اتتعدادی از اسناد مبارزه با 

 291از قانون شماره  91طبق ماده  (Act No. 1062 of France, 2001). کندمی

اسناد تروریستی باید به  رایدرخصوص امنیت داخلی، اج 2779مارس  14مصوب 

 271قانون شماره (. Act No. 239 of France, 2003) پارلمان گزارش داده شود

صلاحیت قضات را در این خصوص تقویت  24در ماده  8004مارس  1مصوب 

این مجموعه قوانین ما را به نکته  .(Act No. 204 of France, 2004کند )می

گذاران در پی تقنین این پدیده مهم این کشور قانونرساند که در سالیان مختلف در می

 اند. برآمده

های قرون وسطایی در کلیسا و انزجار ای طولانی از شکنجهپشت سر نهادن دوره

عمومی از حفظ امنیت به بهای از دست دادن آزادی مولد وضعیتی شد که دیگر 

را نداشت و ط اجتماعی فرانسه تاب برخوردهای مستبدانه قرون وسطایی رایش

بقاء قدرت خود تصمیم به تغییر مواضع سیاسی خود گرفتند.  رایرهبران سیاسی ب

ق.ا.د.ک. فرانسه دچار تحوّل مهمی شد که   2777ژوئن  15به همین مناسبت، در تاریخ 

اصل را بر برائت اشخاص از هر گونه بزه قرار دادند و در صورت وجود ظن معقول 

گردید و از دلایل اتّهام وارده بر خود تفهیم اتهام می باید شخص تحت نظر به درستی

ساعت  14شد که معمولاً شد و مدت تحت نظر و حتی تمدید آن نیز محدود میآگاه می
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م رایج رایساعت نیز ب 14شد و این مدتّ ساعت دیگر قابل تمدید می 14بود که تا 

المللی صورت و بینای یافته، حرفه، به صورت سازمانمعمولاتروریستی بود که 

ها نیز در مراجع تخصصی و با ، حتی رسیدگی به آناهمیتگرفتند و به دلیل همین می

(. سپس، 912-917، ص 1944گرفت )مجیدی، ای انجام میحضور هفت قاضی حرفه

ای اتّفاق افتاد، دولت فرانسه چاره 2771سپتامبر  11طی که حادثه تروریستی رایدر ش

انگیزتر از قبل، در مقابل تروریسم ای ارعابون باز هم در چهرهندید؛ جزاینکه قان

این قانون به پلیس به عنوان ضابط دادگستری اختیارات  رایاج رایبایستد و ب

ای که پلیس حتی بدون مجوز قضایی اختیار تفتیش و وسیعی اعطا شد؛ به گونه

طی اتفاق افتاد ایردر ش 2779بازرسی اشخاص و منازل را داشت. این جریان در سال 

انگاری اقدامات تمامی مردم حتی اگر ظن معقولی دیدند که با بزهکه حق را در این می

ه این امر مغایر ( ک41، ص 1919نباشد، تفتیش و بازرسی صورت بگیرد )اشرافی، 

 اصل برائت است.

 ییقضا عرصه. 2-3-2

تروریسم بپردازیم که خواهیم به بررسی رویه قضایی فرانسه در مواجهه با اکنون می

محورانه خود را چگونه در سپتامبر این کشور موضع امنیت 11پس از وقوع حادثه 

نمونه، به بررسی پرونده رشید  رایتصمیمات قضایی به منصه عمل رسانده است؟ ب

هشت  1115پردازیم. در سال می 2771سپتامبر  11رامدا علیه فرانسه پس از واقعه 

انسه، مخصوصاً در پاریس و نزدیک ایستگاه مترو اتفاق افتاد. حمله تروریستی در فر

ها، رامدا به نحوی در این حملات مشارکت داشته است؛ اگرچه به نحو طی گزارش

انتساب مسؤولیت به وی وجود ندارد؛ اما برخی عوامل، مانند  رایبارزی هیچ دلیلی ب

ت وی در ارتش دولت وجود حملات خصمانه علیه فرانسه و جنس عملیات، به مشارک

شناسایی  رایآمده بدستکند. بر اساس تحقیقات قضایی بهاسلامی اشاره می

های تلفن در اماکن مختلفی صورت گرفته بود که این امر، منجر مرتکبان، تخریب باجه

به محاکمه چند نفر شد که یکی از این اشخاص، رشید رامدا بوده است. وی عضو 
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ایر را به قصد اقامت در لندن ترک گفت و در مجله النصر جبهه اسلامی بود که الجز

نزدیک  1115اکتبر  2مشارکت داشت. خواهان به دلیل مشارکت در سه رویداد حمله 

دستگیر شد. به این  1115ژولای  25و حمله  1115اکتبر  10ایستگاه مترو، حمله 

حکوم به حبس به مقامات فرانسوی مسترد و در آن جا م 2771دسامبر  1ترتیب، در 

در دادگاه کیفری مورد رسیدگی واقع شد.  2772مارس  21این پرونده در تاریخ . شد

دادگاه کیفری پاریس خواهان را متهم به تشکیل انجمن قضایی در چهارچوب توطئه 

سال حبس مجازات و پس از آزادی، او را از اقامت  17تروریستی دانست و او را به 

 2772دسامبر  14در  .(ECtHR, 2017, paras 1- 6) در سرزمین فرانسه منع کرد

قرار داد و ید ایتپس از تجدیدنظرخواهی متهم، دادگاه تجدیدنظر همین حکم را مورد 

متذکر شد که متهم سخنگوی اصلی گروه تروریستی در اروپا و نماینده اصلی تبلیغ 

سازمان خارجی عقاید تروریستی در خارج از الجزایر بود و نقشی استراتژیک در 

 20آگوست و  9فوریه،  19حکم صادره در  9تروریستی ایفا کرده است. با صدور 

اکتبر  2ژولای و  25اکتبر،  10که در رابطه با حملاتی بودند که در  2771نوامبر 

در پاریس اتفاق افتادند، بخش تحقیقات دیوانعالی پاریس حکم داد تا متهم در  1115

ور حاضر شود تا به جرم قتل و تخریب اموال عمومی که برابر دیوانعالی این کش

ای تروریستی شده بود، موجب جراحت یا مرگ بسیاری از افراد در چهارچوب حمله

شعبه بدوی دیوانعالی پاریس که متشکل از هفت  2770اکتبر  22محکوم گردد. در 

کوم کرد و ای بود، متهم را به اتهام سه حمله تروریستی به حبس ابد محقاضی حرفه

های تجدیدنظرخواهی در شعبه خواهان از این حکم تجدیدنظرخواهی نمود. رسیدگی

ای تجدیدنظر دیوانعالی پاریس انجام گرفتند که نشستی با حضور نه قاضی حرفه

حمایت از قربانیان تروریستی  رایای بنفر به انضمام کارگروه ویژه 112تشکیل شد. 

 تشکیل شدند.

هایی که دیده بودند، م، نام اشخاص قربانی و نوع آسیبرایست جدر این پرونده لی

شعبه تجدیدنظر دیوانعالی، خواهان را  2771اکتبر  19مورد بررسی قرار گرفت. در 
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سال حبس به عنوان مجازات تکمیلی محکوم و وی را از اقامت در  22به حبس ابد و 

 ,ECtHR, 2017, paras.7, 8, 9فرانسه منع کرد و تجدیدنظرخواهی مجرم را نپذیرفت )

های مهم حقوق بشری مورد رعایت قرار ((. در پرونده رامدا علیه فرانسه نیز جنبه (10

م رایهای اعطایی با جنگرفته است؛ زیرا با اصل تناسب مغایرت دارد و مجازات

 اند.موردنظر نامتناسب

 

 ها در ارتباط با کمیته ضدتروریسم سازمان ملل متحدرویه دولت .3

امنیت مصوب سال  رایشو 1909کمیته ضدتروریسم سازمان ملل براساس قطعنامه 

-special meeting of the counterقرار گرفت )سیس اتامنیت مورد  رایتوسط شو 2771

terrorism, 2021, p. 5 ) 11پس از حادثه  2771؛ چراکه سازمان ملل متحد از سال 

مرکز تلاش جهانی به منظور مقابله با تروریسم در تمامی اشکال آن  2771سپتامبر 

و این  (Counter-Terrorism Committee Executive Directorate (CTED), 2021, p. 10)بوده 

منشور ملل متحد و در راستای  0قطعنامه و کمیته ضدتروریسم در چهارچوب فصل 

المللی مورد تصویب و امنیت به منظور حفظ صلح و امنیت بین رایی شووظیفه اصل

امنیت و کمیته ضدتروریسم باید امکانی  رایتأسیس قرار گرفته است. در حقیقت، شو

شان حاصل آید که در مقابله با رایکشورها فراهم نمایند تا این اطمینان ب رایرا ب

رعایت حقوق بشر مورد تضمین یابد و در عین حال، تروریسم قانون حاکمیت می

المللی به مفهوم واقعی آن ( تا صلح و امنیت بینDeLaurentis, 2021, p. 13گیرد )قرار می

 تحقق یابد. 

باشد، توسط کوفی عنان به امنیت می رایعضو شو 15این کمیته که متکشل از 

مورد توصیف قرار « های جهانی به منظور مقابله با تروریسممرکز تلاش»عنوان 

 رایو سایر اعضای شو آمریکاایالات متحده  2771سپتامبر  11گرفت. در پی حملات 

امنیت  رایاقدام به یک واکنش سریع و هماهنگ توسط شو رایامنیت تمایل بیشتری ب

این  2771اند. سپس، پس از آنکه در سال ظور تأسیس کمیته ضدتروریسم داشتهبه من

کمیته مورد بازبینی قرار گرفت از سه لایه برخوردار گشت که شامل مجمع عمومی، 
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بوده است که طی این بازبینی این کمیته  1ی مبارزه با تروریسمرایدفتر و اداره اج

های مالی کشورها به ز اعطای کمکو پیشگیری ا 1909قطعنامه  رایموظف به اج

های تروریستی بوده و آن را مغایر با اهداف و کشورهای حامی تروریسم و یا گروه

(. به این ترتیب، رویه Murthy, 2007, p.5اصول منشور ملل متحد تلقی نموده است )

و فرانسه درخصوص  آمریکاتقنینی و عملکردی سه کشور انگلستان، ایالات متحده 

 گیرد. میته و تأمین مالی تروریسم مورد بررسی و تحلیل قرار میاین ک

 

 انگلستان .3-1

دهند، باید در انگلستان اشخاصی که وظایف کنترلی درخصوص امور مالی انجام می

قرار گیرند )چتین، یید اتکه نهاد ناظر مالی است، مورد  1توسط مقام خدمات مالی

این امر نیز در راستای تحقق  .(02، ص1912دوئل، موست، انی اسکات و وندر دوز، 

بخشیدن به شفافیت مالی و اهداف کمیته ضدتروریسم و پیشگیری از تأمین مالی 

  باشد.تروریسم می

 

  آمریکاایالات متحده  .3-2

جا که سازمان ملل نتوانست تعریفی قطعی و مشخصی از تروریسم ارائه دهد، از آن

امنیت به منظور  راینسبت به اقدامات شو آمریکامنجر به بدبینی ایالات متحده 

قانون حمایت از »تصویب قطعنامه و تأسیس کمیته شد. در زمان دولت بوش 

به تصویب رسید که این قانون درصدد  2772مصوب سال « ییآمریکاسربازان 

 ,Parkگردد )انجام می آمریکاحمایت بیشتر در برابر حملات تروریستی بود که علیه 

2017, p.5 به دلیل تجربه بسیار بدی که از حمله  آمریکا(. به این ترتیب، ایالات متحده

داشته، پیوسته اهتمام بیشتری در رویه تقنینی و  2771سپتامبر  11تروریستی 

 عملکردی خود درخصوص مقابله با تروریسم مبذول داشته است. 

                                                                                                               
1   . CTED  
2   . FSA  
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های ها و مؤسسات اعتباری مکلف به نگهداری گزارشتمامی بانک آمریکادر 

ای که عموم مردم به آن دسترسی داشته باشند )چتین، باشند؛ به گونهسالانه خود می

(. همچنین دستورالعمل 92و  91، ص 1912دوئل، موست، انی اسکات و وندر دوز، 

امر را مورد توصیه قرار منتشر شده این  8بررسی مدیریت که توسط دفتر ممیزی ارز

دهد که در بررسی اطلاعات مدیران ارشد مواردی چون اطلاعات ذیل باید مورد می

 لحاظ قرار گیرند: 

 شده در گزارش مالی و سوابق بایست اطلاعات درخواستی میرایهر مأمور اج

 مدیره ارسال نماید. هیأتکاری خود را تأیید و اطلاعات را به منظور بررسی به 

  آید، باید اعتبار به دست می آمریکاتوجه به اطلاعاتی که از اداره اعتبارات با

طور که ملاحظه همان .(OCC, 2002, p. 8مأمور پیشنهادی مورد بررسی قرار گیرد )

گردد در این دستورالعمل نیز به منظور شفافیت و جلوگیری از تأمین مالی می

بینی های مرتبط با مؤسسات مالی مورد پیشتروریسم راهکارهایی در گزارش

 قرار گرفته است. 

 

 فرانسه  .3-3

رش فرانسه درصدد است تا با کمیته ضدتروریسم همکاری لازم را مبذول و از گست

بایست به ایدئولوژی تروریستی پیشگیری نماید. در عین حال که در این مبارزه می

 special meetingالمللی توجه کافی صورت گیرد )حقوق بشر و قواعد بشردوستانه بین

of counter-terrorism committee, 2021, p.11).  رئیس بانک مرکزی فرانسه که رئیس کمیته

 رایهای بانک مرکزی را سالانه از طریق مجلس شو، فعالیتباشدبانکداران نیز می

رساند که  گزارش جامعی درخصوص مسائلی چون اسلامی به اطلاع عموم می

هایی های پیگیری بانکهای ملی غیرمنطبق و نامهشده علیه سازمانهای وضعمجازات

 دوز، وندر و اسکات موست، دوئل، مک ن،ی)چتاند است که مورد بازرسی قرار گرفته

                                                                                                               
1. OCC  
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ای میان نهادهای به طور کلی در اتحادیه اروپا ارتباطات گسترده (.91 ص، 1912

مختلف و ایجاد شفافیت و اطلاع رسانی به عنوان یک سیاست ضدتروریسم بسیار 

 Europeanها کاربرد داشته باشد )تواند در همه زمانقوی انجام شده که می

Commission, 2020, p.12 .)شود کمیته ضدتروریسم به عنوان که ملاحظه میطور همان

جا که بسیار مورد توجه کشورها واقع شده، روند امنیت از آن راییک نهاد فرعی شو

های مقابله با تروریسم نیز افزایش یافته است )مظاهری الحاق کشورها به کنوانسیون

ضدتروریسم و  ای که یکی از راهکارهای همکاری با کمیتهگونه(؛ به2، ص1914جبی، 

جلوگیری از پولشویی و تأمین مالی تروریسم توسط کشورها رعایت مقررات مندرج 

باشد تا در نهادهایی در استانداردهای مبارزه با پولشویی و تأمین مالی تروریسم می

المللی ها و مؤسسات اعتباری بیشترین میزان انطباق با استانداردهای بینچون بانک

 وجود داشته باشد. 

 

 ها . دکترین حاشیه صلاحدید دولت0

ها نخستین بار در دعوای قبرس علیه بریتانیا توسط کمیسیون حاشیه صلاحدید دولت

 ,European commission of human rightsمطرح شد ) 1154حقوق بشر اروپا در سال 

1958, para 2 نحو  (. دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در قضیه ایرلند علیه بریتانیا به

(. طبق این دکترین ECtHR, 1977, p. 3)صریحی این اصطلاح را مورد اشاره قرار داد 

های بشری به طور حق رایها به منظور حفظ نظم، اخلاق و نظم عمومی اجدولت

های بشری بنا به . این قسم از تحدید حق(12، ص 1910حسینی، نمایند )موقت محدود می

پذیرد که این امر متفاوت ط مذکور تحقق میرایاز شها تفسیری است که توسط دولت

 باشد. از متن صریح کنوانسیون اروپایی حقوق بشر می

دهند، مصلحت را در ط موجود انجام میرایها بنا به تفسیری که از شهنگامی که دولت

های یابند تا منافع جمعی را بر منافع فردی ترجیح دهند و به طور موقت حقآن می

بایست معیارهای ضرورت، مفید بودن، مطلوب بودن و محدود نمایند، میبشری را 
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(. در حقیقت، در دکترین حاشیه (ECtHR, 2021, p. 13منطقی بودن را مدنظر قرار دهند 

ها دیده گیرد که دموکراسی توسط دولتها این امر مفروض قرار میصلاحدید دولت

ط رایهای بشری در شودن حقشده است؛ زیرا بدون لحاظ دموکراسی مستثنی نم

ط خاص بلاوجه خواهد بود رایاضطراری و ترجیح حق جمعی بر حق فردی تنها در ش

های فردی مستلزم هیچ گونه توجیه محدود نمودن حق رایها بو در آن صورت دولت

 و دلیلی نخواهند بود. 

 

 گیری نتیجه. 2

های فراوانی به تعریف جامعی نسبت به پدیده تروریسم وجود ندارد؛ ولی کنوانسیون

اند. به دلیل اینکه تروریسم پیوند نزدیکی با تبیین مصادیقی از این پدیده پرداخته

ها تمایلی به تعریف تروریسم ندارند؛ چراکه دستشان ها دارد، دولتحاکمیت دولت

ائز اهمیت است که با توجه به این خلأ حقوقی که بسته خواهد شد. حال، این امر ح

چگونه رویکردی را اتخاذ  ها نسبت به آننسبت به پدیده تروریسم وجود دارد، دولت

 کنند؟ می

توان می آمریکاهای انگلستان، فرانسه و با بررسی قوانین و آراء قضایی دولت

تروریسم غالباً بیش از ط اضطرار ناشی از رایها در مواجهه با شدریافت که دولت

دانند که در صورت پیش نگران امنیت ملی خود خواهند بود؛ چراکه آن را تهدیدی می

ها در رود. به همین دلیل آنها میغفلت امکان تخدیش و یا تضعیف امنیت ملی آن

آورند تا ها را به حالت تعلیق درمیط اضطرار ناشی از تروریسم حقوق و آزادیرایش

را از هرگونه تعرض مصون نگه دارند. اگرچه اتخاذ این رویکرد در کوتاه  امنیت ملی

های ناراضی گیری گروهمدت ممکن است مطلوب باشد؛ اما در بلندمدت موجب شکل

گردد و ممکن است این وضعیت منجر به فراوانی از میان آحاد جامعه انسانی می

د. در مقابل این رویکرد، های مذکور گردتشدید عملیات تروریستی و گسترش گروه

ط رایهای اساسی را در شرویکردی وجود دارد که درصدد برآمده تا حقوق و آزادی
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حدوحصر برقرار کنند؛ ولو اینکه به بهای نادیده انگاشتن امنیت اضطرار به صورت بی

توان گفت که دیدگاه طرفداران این رویکرد بیشتر در حد دکترین ملی باشد؛ البته می

-انده است؛ زیرا این رویکرد نیز خالی از اشکال نیست و اعطای حقوق و آزادیباقی م

ط اضطرار ممکن است پس رایها به اشخاص به بهای نادیده انگاشتن امنیت ملی در ش

از مدتی موجودیت کشور مذکور و حق تعیین سرنوشت را که به عنوان حقی بشری 

ب نماید. در این میان، با بررسی آحاد یک جامعه انسانی به شمار می رود، سل رایب

المللی مانند دیوان اروپایی حقوق بشر و انه مراجع قضایی بینرایرویکرد تعدیل گ

توان به وجود تعادل میان حق بر شود، میآرائی که از سوی این مراجع صادر می

حقی دیگر نباید  رایاج رایای که هیچ حقی بامنیت و حق بر آزادی پی برد؛ به گونه

های بشری باید به صورت توأمان قابلیت اجرا داشته باشند. ض گردد و همواره حقنق

های اساسی به صورت گری و یا اعطای حقوق و آزادیبه زعم این مراجع سرکوب

دارند و به ناچار یکی از این دو حق بشری به حدوحصر جانب احتیاط را نگه نمیبی

ط رایانه در شرایگران رویکرد تعدیلگردد. طرفداحقی دیگر نقض می رایمنظور اج

کنند. فقط هنگامی که امکان اضطرار دو حق بشری آزادی و امنیت را با هم برقرار می

های پذیر نباشد، به محدودسازی برخی حقبرقراری تعادل و جمع میان آن دو امکان

نافات ای که با ذات و ماهیت حقوق بشر منمایند؛ به گونهپذیر اقدام میبشری تخطی

ند تعدیل میان حق بر امنیت و حق بر آزادی راینداشته باشد. شایان ذکر است که در ف

المللی درخصوص مبارزه با پولشویی و توسط کشورها تطبیق با استانداردهای بین

باشد؛ آور میهای کمیته ضدتروریسم الزاممشیءتأمین مالی تروریسم و نیز خط

 کردی و تقنینی خود را متناسب با آن اعمال نمایند.ای که کشورها رویه عملگونهبه

الملل به سمت انسانی تمامی مواضع حقوق بشری و حرکت حقوق بین به رغم

کنند؛ زیرا اعمال قانون توسط ای تبعیت میها از موضع امنیت محورانهشدن دولت

امی که ها که از گذشته بوده ناظر بر امنیت جمعی بوده با این نیت که هر اقددولت

حمایت از نظم عمومی است. اگرچه این رویکرد امروزه  رایدهند، بها انجام میدولت
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های خود رویکرد مطلق خود را امنیت طی قطعنامه رایای که شوتغییر کرده، به گونه

نسبت به امنیت جمعی تغییر داد و مباحث حقوق بشری مطرح شد و به این ترتیب، 

محورانه است ها که معمولاً امنیتابل حاکمیت دولتمحورانه در مقرویکرد انسان

 ها به جای خود باقیست.محورانه دولتتقویت شد؛ اماّ همچنان، رویکرد امنیت
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Abstract  

Under normal circumstances, security and freedom as two human rights 
must be established in every society in order to protect human values and 

principles; But in the face of terrorism emergencies, governments may be 

challenged to combine the two human rights of freedom and security. The 
predominant approach adopted by countries is a security-oriented approach. 

This paper first examines the laws and judgments of the United Kingdom, 

France, and the United States, and explains that governments often ignore 

freedom of expression in these circumstances. In contrast, there is a 
freedom-oriented approach that in the face of terrorism with the 

establishment of freedom, security to some extent ignores this approach and 

this approach due to the desire for a security-oriented approach by 
governments can not be adopted by governments and only historical aspects 

of this approach can be adopted. Found by governments. Finally, further 

investigation in this regard can lead to the conclusion that in balancing 
security and freedom, moderation can be maintained and, in times of 

emergency caused by terrorism, restrictive human rights can be restricted as 

much as possible; In such a way that neither of the two human rights of 

security and freedom is violated under the pretext of establishing another.  
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