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  دهیچک

تغییرات  مؤثرالمللی های جامعه جهانی جهت رسیدن به رژیم حقوقی بینیکی از چالش

های پایبندی است. با توجه به وهوایی، منافع متضاد بازیگران دولتی در طراحی شیوهآب

آور در پروتکل کیوتو، نظام پایبندی آمرانه )بالا به پایین( و الزام ناامیدکنندهتجربه 

ر دیگر در پاریس در مقابل موانع توسعه نظام چندجانبه پایبندی قرار کنندگان بامذاکره

های مزمن حقوقی نظام چندجانبه ، این مقاله با تحلیل چالششناسیروشگرفتند. از حیث 

)مطالعه تطبیقی( سازوکارهای پایبندی کنوانسیون چهارچوب  هم سنجیپایبندی، از طریق 

های مذکور است که چالش سؤالیافتن پاسخ این  ددرصدسازمان ملل متحد و پروتکل کیوتو 

پاریس داشته است؟ بر  نامهبر شیوه تدوین حقوقی سازوکار پایبندی موافقت تأثیریچه 

« شمول متعاهدین»، «ماهیت حقوقی»نامه پاریس از حیث های این پژوهش، موافقتاساس یافته

است  یافتهتدوین، فراگیر و داوطلبانه خصمانه ریغمبتنی بر طراحی « معماری نظام تعهدات»و 
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مفهوم شفافیت موجبات رضایت نسبی  کارگیریبهو حسب تمهیدات انشایی همچون 

 های متعاهد را فراهم آورده است. طرف

 

نامه وهوایی، موافقتتغییرات آب المللحقوق بینوهوایی، تغییرات آب ،پایبندیواژگان کلیدی: 

  پاریس.

 

 . مقدمه1
المللی بین جامعه زمین در چند دهه اخیر، کره دمای افزایش ناگهانی شدتبه پاسخ در

 مدیریت و مقابله با عوامل موجد و نیز اثرات مخرب پدیده گرمایش جهانی باهدف

 هادولت رفتار بر نظارت زمینه در محیطیزیست-حقوقی ایجاد چهارچوبی به مبادرت

ها . این چهارچوب حقوقی از پس دهه(21، ص1331 اسدآزاد،)سلیمانپور و بنی کرد

گیری رژیم حقوقی تغییرات دار منجر به شکلعلمی و مذاکرات دامنه دستاورد

وهوایی توسعه رژیم حقوقی تغییرات آب المللی شده است.وهوایی در سطح بینآب

در آن  کنندهمشارکتهای از سطح ناهمگون مقدورات و محذورات دولت متأثرهمواره 

ها و نیز تفاوت در میزان ها در انتشار آلایندهبوده است. سهم نابرابر دولت

در سیر تدوین  همبستگی جهانی حصول اغلب ،تغییرات اقلیمیتبعات  ازپذیری آسیب

همراه ساخته است. فارغ از موانع  یدشوار بارا  وهواییو توسعه حقوق تغییرات آب

نیز  گرفتهشکلها به تعهدات ضمین پایبندی دولت، از حیث تاجماع سازیمرتبط با 

وهوایی وجود دارد. های آبنامهو جامع موافقت مؤثرهای مزمنی بر سر اجرای چالش

 چندجانبه اقلیمی رژیم که است شدهمشخص ایگسترده طوربه اخیر هایسال در

و دیگران )خدیوی  کند مهار را جهانی ایگازهای گلخانه انتشار افزایش نتوانسته

  .(332، ص 1333

وهوایی چگونگی جذب های آبنامهبرانگیز در موافقتیکی از مباحث چالش

ها در توافقات در کنار تضمین پایبندی آنان از طریق قواعد مشارکت حداکثری دولت

به  درواقعرسند. می به نظرای که در بدو امر متضاد یکدیگر آور است. دو مقولهالزام
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الملل روابط بین درصحنهسبب موضوع صلاحیت ملی کشورها و استقلال رفتار آنان 

نامه و تمایل آور بودن تعهدات یک موافقترسد که میان الزامبه نظر می گونهاین

ها به پذیرش و پیوستن به آن رابطه معکوسی برقرار باشد. این موضوع در دولت

دوگانه کاربرد حقوق نرم و  صورتبه وهواییتغییرات آب المللحقوق بینرژیم 

در سازوکار پایبندی ظهور یافته  3و پایین به بالا 2و نیز طراحی بالا به پایین 1سخت

در آور( و یا نرم کارگیری حقوق سخت )الزامجدال کشورها در خصوص بهاست. 

 اعضاء در برابر تعهدات محول شده، همواره در میزهای گفتگو عدم پایبندی به پاسخ

ها موضوع بحث بوده است. در کنار این نامههای نخستین موافقتنویسو پیش

یافته یت تاریخی کشورهای توسعهمسؤولموضوع، بحث شمول متعاهدین با توجه به 

گرفتن  عهده بروهوایی و توان تکنولوژیک آنان در های آبدر ایجاد آلودگی

یکی  عنوانبه« اما متفاوتیت مشترک مسؤول»اصل  هرچندها مطرح است. یتمسؤول

جامعه  موردپذیرشوهوایی المللی حقوق تغییرات آباز اصول مسلم رژیم بین

است اما شیوه عملیاتی نمودن آن ذیل نظام تعهدات یک  قرارگرفتهالملل بین

داوطلبانه بودن همچنان موضوع اختلاف است. هرچند  شمولجهاننامه موافقت

افزایش « های ملی کاهش انتشاراتگذاریهدف»ریزی مشارکت کشورها در طرح

 عدم کاراییاحتمال  زمانهمانگیزه مشارکت اعضاء را در پی خواهد داشت اما 

که عکس آن نیز  گونههمانها را نیز در پی دارد. عملیاتی رژیم مدیریت انتشار آلاینده

 را مختل سازد. تواند اساس اجماع جهانیصادق است و نظام آمرانه )بالا به پائین( می

 مدتطولانی ندیچندجانبه و فرا یپلماسیمحصول د سیپار وهواییآبنامه موافقت

در کنفرانس کپنهاگ  2113در سال  ،آغاز شد یدر بال 2112که از سال  بود یمذاکرات

در دوربان  2111در سال  دیجد یافتیشکست خورد و با ره آوریحیرتبه شکل 

کنندگان در پاریس با (؛ مذاکره123، ص 1331آبادی و نداف، )امینی، میان افتیادامه 

                                                                                                              
1. Soft Law Vs. Hard Law 
2. Top-down design 
3. Bottom-up design 
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و بر اساس انباشت تجارب سه دهه دیپلماسی  شدهطرحهای اشعار به چالش

هوایی موفق به ایجاد سازوکاری جدید با تمهیدات نوین در رژیم حقوقی تغییرات وآب

 ،یبندیچندجانبه پا نظامی زمن حقوقم یهاچالش لیمقاله با تحل نیاهوایی شدند. وآب

، وتویچهارچوب و پروتکل ک ونیکنوانس یبندیپا یسازوکارها هم سنجی قیاز طر

المللی تغییرات های مرتبط با توسعه حقوقی رژیم بینچالش ثیرات یافتن درصدد

 است. پاریس نامهموافقت پایبندی سازوکار حقوقی تدوین شیوه بر وهواییآب

 

 پایبندی و اجزای ساختاری آن. مفهوم 2
در چهار ساحت  توانمیرا که نقطه ثقل مطالعه را شکل داده است « پایبندی»مفهوم 

)نظری( و ساختاری )طراحی(  شناسی )لغوی(، اصطلاحی )تعریفی(، استدلالیواژه

 معنا نمود.

 

 . مفهوم پایبندی2-1

ادبیات  است که در 1Complianceاز حیث لغوی، پایبندی برگردان فارسی واژه

است. هرچند در برگردان  قرارگرفته مورداستفادهالمللی های بیننامهحقوقی و موافقت

است. از  شدهاستفادهنیز « پیروی»و « رعایت»های المللی به فارسی از واژهاسناد بین

اند که وضعیتی معنا نموده مثابهبهحیث اصطلاحی، برخی از پژوهشگران پایبندی را 

 مشخص، انطباق و یکپارچگی وجود دارد ایقاعده و یک بازیگر رفتار بین آن،در 

(Fisher, 1981, p. 20; Mitchell, 1994, p. 30). پایبندی » گفت که توانمی رویازاین

 رفتار با معین موضوع در خصوص یک واقعی رفتار افتد کهزمانی اتفاق می

 رخ زمانی نقض، یا عدم پایبندی باشد و داشته در خصوص آن مطابقت تجویزشده

 شدهخارج تجویزشدهرفتار  از توجهیقابل طوربه به وقوع پیوسته رفتار که دهدمی

                                                                                                              
 تیرعا ندیفرآ ای عمل است: شدهداده دستور شما به ای شدهخواسته شما از که یکار انجام ندیفرآ ای عمل .1

 Dictionary, (Webster's ,1983 (269 کردن

 



 ...میدر رژ يبندینظام چندجانبه پا يهاچالش ـــــــ ـــــــــــــمنصور آیرم و همکاران ــ         

 

  07 

 ‌  

پایبندی،  اصولابرخی دیگر نیز بر این اعتقادند که  (Young, 1979, p. 172) «.است

از عوامل بیرونی، همچون  متأثررفتاری ناشی از درونی شدن هنجارهاست که 

چهارچوب  . در(Koh, 1997; Kratochwil, 1989)است  گرفتهشکلز مجازات اجتناب ا

 توسط تعهدات رعایت میزان ارزیابی با که است این بر اصلی تأکید پایبندی، مفهوم

 متعاهدین رفتار المللی،بین و ملی هایحوزه در اقدامات لازم انجام طریق از هادولت

 کامل اجرای باهدف هادولت رفتار تغییر به نسبت لزوم، صورت در و بررسی دقتبه

 .(222، ص 1333)محمدی،  شود اقدام تعهدات

حقوق  که هستند مشخصی هایویژگی شناسایی دنبال به محققان حقوقی، منظر از

مند( بر رفتار اجبار نظام وجود عدم صورت )حتی در سازد تامی قادر را المللبین

اینکه چگونه سازوکارهای  .(Brunnee & Toope, p. 2000) باشد بازیگران اثرگذار

را )علیرغم  هادولتتواند )یا ممکن است( بخشی از حاکمیت ملی می المللحقوق بین

های است. نظریه قرارگرفتهمیل ذاتی آنان( محدود سازد، موضوع نظریات متنوعی 

 5و مدل مدیریتی 2، مدل اجبار3، فرایند حقوقی فراملی2، مشروعیت1مبتنی بر رضایت

ها به های استدلالی در خصوص تبیین موضوع پایبندی دولتترین منظرگاهاز مهم

 (.  1باشند )جدول المللی میتعهدات بین

 های مرتبط با پایبندینظریه 1جدول 

 حوزه مطالعاتی (پایبندی دلیل پایبندی )یا عدم نظریه ردیف

توسط بازیگری بیش از منفعت  جانبهیکسود خاص یک اقدام  هرگاه ییگرانوواقع 1

حتمی  عدم پایبندیباشد،  المللیبین چندجانبهپایبندی به یک توافق 

 .شودمی

 المللروابط بین

و خسران از انزوا و بیرون ماندن از یک  چندجانبه هایسود همکاری نهادگرایی 2

 عامل پایبندی است. المللیبینرژیم 

 المللروابط بین

                                                                                                              
1. Consent 
2. Legitimacy Theory 

3. Transnational Legal Process 
4. Enforcement Model 
5. The Managerial Model 
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تنها در گروی ادغام یک هنجار  المللییک بازیگر به قواعد بینپایبندی  لیبرال 3

 در نظم داخلی است )انطباق عینی(. المللیبین

 المللروابط بین

مورد پایبندی یک بازیگر قرار خواهند گرفت که با هنجارها،  قواعدی انگاریسازه 4

 درک مشترک و هویت منطبق باشد )انطباق ذهنی(.

 المللروابط بین

 المللحقوق بین رضایت بازیگران به توافق عامل پایبندی است. رضایت 2

یت دولت موجبات مسؤولاز هنجارهای عرفی مربوط به  ایمجموعه یتمسؤول 9

 .شودمیپایبندی را سبب 

 المللحقوق بین

مطابق با روند  هاآنکه به نظر  کنندمیپیروی  قواعدیاز  هادولت مشروعیت 7

 .اندآمده به وجودصحیحی 

 المللحقوق بین

فرایند  8

حقوقی 

 فراملی

 هادولتهنجارهای فراملی در نهادهای حقوقی داخلی  درونی سازی

 شد )انطباق حقوق(.منجر به پایبندی خواهد 

 المللحقوق بین

ها در یک بازیگر وجود ابهام در هنجارها یا محدود بودن ظرفیت مدیریتی 4

 خواهد شد. عدم پایبندیموجب 

 المللحقوق بین

های تمرد است موجب های منفی که در اثر افزایش هزینهانگیزه اجبار 11

 ها خواهد بود.پایبندی دولت

 المللحقوق بین

 

حقوق های فوق دو نظریه اجبار و مدیریتی، در طول تکوین رژیم در میان نظریه

های مذاکراتی های نظری و کشمکشوهوایی موضوع بیشتر جدلتغییرات آب المللبین

توان در طراحی سازوکارهای پایبندی بوده است. تبلور عینی این مباحث را می

 . کردوهوایی مشاهده های چندجانبه آبنامهموافقت
در المللی، ریشه های بیننامهها به موافقتمدل الزامی در توصیف پایبندی دولت

دارد. بر این  2هابازی نظریه و 1منطقی انتخاب سنت مطالعاتی اقتصاد سیاسی و مدل

در پیوستن  ازجملهبازیگرانی منطقی در همه تصمیمات خود،  عنوانبهها اساس دولت

فایده عمل خواهند -المللی و قبول تعهدات بر اساس منطق هزینههای بینبه همکاری

ها پیوستن به یک معاهده را برای خود سودمند دولتنمود. بر این اساس، حتی اگر 

                                                                                                              
1. Rational choice theory 

 .کنندهای منطقی خود استفاده میافراد از محاسبات منطقی برای انتخاب

2. Game Theory  

وضعیت متضاد منافع )مانند استراتژی تجاری یا نظامی( بازیگران رقیب از حیث  لیوتحلهیتجزبه معنی 

 دستاوردها و ضررها است.
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ارزیابی کنند به این معنا نخواهد بود که پایبندی و تداوم همکاری در آن نیز برایشان 

های هایی خارج از اهداف و آرمانتواند بر اساس انگیزهسودمند باشد. یک دولت می

دد اما انگیزه و اعتقادی به المللی( به آن بپیوننامه )مانند کسب پرستیژ بینموافقت

دارند که خود نظام پایبندی بدان نداشته باشد. لذا معتقدان به مدل الزام بیان می

بایست دارای نظام مستحکمی از تنبیهات جهت برخورد مستقل می طوربهپایبندی نیز 

 شامل را اقدامات از وسیعی طیف هاآن ازنظرتنبیه  با اعضای متخاطی باشد. مفهوم

 منافع توسط او یا مانع کسب کندمی ایجاد هزینه غیر پایبندکه برای طرف  شودمی

 که خواهندمی هادولت از معاهدات که است مواردی مطرح در این موضوع شود.می

 بگیرند فاصله دادندمی انجام معاهده این غیاب در ازآنچه توجهیقابل طوربه

(Downs, Rocke, & Barsoo, 1996, p. 382). را هادولت همکارانش، و داونز رویکرد 

 رویازاین و شناسایی نموده خودخواه )خودمحور( و منطقی بازیگران عنوانبه

حقوق اساسی  کار ویژه .گیردها و موانع در نظر میمشوق اولیه رفتارها را انگیزه

موانع خواهد  و هاانگیزه ثابتی از ساختار ایجاد برای در این جایگاه، ابزاری المللبین

شود از این منظرگاه بحث می المللحقوق بینلذا زمانی که از تکوین و توسعه  .بود

ها در خصوص ها و تحریمافکندن ساختمان منظمی از مشوق، منظور پیدرواقع

 موضوع خاصی است.

های نظام پایبندی مبتنی بر منظرگاه توان در طراحینقطه مقابل مدل اجبار را می

، با طرح نظریه مدل مدیریتی پایبندی، این مفروض 1ها. چایسکردشاهده مدیریتی م

تنها حسب منافع و توازن  عدم پایبندیبدبینانه را که تصمیمات مربوط به پایبندی یا 

شود را به چالش کشیدند. از این منظرگاه، بندی میها صورتقدرت میان دولت

 عدم پایبندیشوند و د یک معاهده میها عموماً با نیت پایبندی به تعهدات واردولت

 هاستآنان بیش از آنکه عامدانه باشد، ناشی از ابهام در قواعد و محدود بودن ظرفیت

(CHAYES & CHAYES, 1995) . ،1ها به دلیل ، دولتطورکلیبهبر این اساس .

                                                                                                              
1. Abram Chayes and Antonia Handler Chayes 
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شدن منافع ملی در پی مشارکت  تأمین. 2کاسته شدن از هزینه تعاملات و 

(CHAYES & CHAYES, 1995, p. 3-4)  .استفاده تمایل به پایبندی خواهند داشت

 جایبهخواهند بود و  اثربی احتمالاًاز تحریم و تنبیه برای ضمانت اجرای یک معاهده 

اتخاذ یک مدل اجرایی مبتنی بر اجبار، طراحان نظام پایبندی باید توجه خود را به علل 

 . (CHAYES & CHAYES, 1995, p. 32-33) معطوف نمایند عدم پایبندیواقعی 

 

 ییوهواآب راتییچندجانبه تغ یهانامهموافقت . ساختار پایبندی2-2

توان به چهار بخش اصلی شامل اطلاعات عملکرد، اجزای یک سازوکار پایبندی را می

های حل و شیوه عدم پایبندیبه  پاسخگویی، اقدامات عدم پایبندیجانبه های چندرویه

 اختلاف تفکیک نمود.

 

 . اطلاعات عملکرد2-2-1

های نامهموافقت ازجملهزیستی )جانبه محیطهای چندنامهموافقت از یاریبس

مبادرت به  از تعهدات خود یبخش عنوانبهخواهند که یخود م وهوایی( از اعضایآب

خواسته شود که اطلاعات  هاآن، ممکن است از مثالعنوانبه نمایند. اطلاعات مبادله

کننده لایه ازن(، آمار )همچون مواد تخریب حساس مواد یمعاملات تجار مرتبط با

زیستی  طی، شراهای فسیلی(ی )همچون افزایش ظرفیت نیروگاهصنعتمرتبط با توسعه 

  محیطی را ارائه دهند.زیست یاهیفناور ازدایی( یمحل )همچون آمار سالانه جنگل
 

 عدم پایبندیهای چندجانبه . رویه2-2-2

هستند که شیوه تشخیص،  1ها(ها معرف قواعد و نهادهایی )همچون کمیتهاین رویه

یک عضو به تعهدات  عدم پایبندیرسانی و اقدامات مرتبط با بررسی، اطلاع

 عدم پایبندی هایرویه ایجاد در اولیه سازد. هدفرا مشخص می اششدهپذیرفته

 ضمن آنکه در های جمعی است.ها به پایبندی به تعهدات ذیل همکاریدولتتشویق 

در عوض « ترنرم» سیستمی های مذبور مبادرت به ارائهرویه ،عدم پایبندی صورت
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 نمایندمی المللیحقوق بین قوانین تحت اختلافات وفصلحل سنتی هایروش

(Fitzmaurice & Redgwell, 2000, p. 39). برای عدم پایبندی هایرویه مبنا، این بر 

 برای لزوماً نه و اندشدهطراحی پایبندی به بازگشت در ضعیف هایدولت به کمک

محیطی چندجانبه زیست یهانامهاواخر، موافقت نیتا هم .غیر پایبندمتهم کردن طرف 

مذاکرات در  افزایش باوجودبود.  یبندیپا یاز سازوکارها یتنها شامل عناصر حداقل

اما موضوع پایبندی اغلب مورد  محیطی،زیست المللیبین هاینامهموافقت خصوص

 و همچنان مشکلات جدی در ارتباط با (Weiss, 1999, p. 1556)گردد غفلت واقع می

 .دارد وجود آن

 

 . اقدامات پاسخگویی2-2-3

در سطح ) مناسب پاسخارائه  گرددپایبندی یک عضو اثبات می عدم کههنگامی

عدم واکنش اتخاذی به  طورکلیبه. خواهد شد یضرور عدم تبعیت( به این چندجانبه

های کمک ها: شامل( مشوق1بندی نمود: توان در دو گروه دستهرا می پایبندی

( اقدامات تنبیهی: 2اطلاعاتی، فنی و مالی برای حمایت از اجرای بهتر تعهدات و 

 الزام، از به تعهدات عدم پایبندیپاسخ به ذا مجازات از طریق اعمال الزامات شدیدتر. ل

حقوق  قیتعهدات و تعل لیتا تحمکمکی به اقدامات  هیتوص ی وضافا گزارش دهیبه 

 .شودعضو را شامل می کی
 

 اختلاف حل های. شیوه2-2-4

نخستین مرحله رسیدگی به اختلافات و اعتراضات میان اعضا در رابطه با پایبندی 

آن در بستر مذاکراتی میان ذینفعان مرتبط با موضوع اختلافی  شدنمطرحاعضا، 

شود. است که به آن رجوع می اختلاف حل شیوه ترینقدیمی مذاکره شک است. بدون

 موارد با یکدیگر، ضمن مبادله اطلاعات تا دهدمی اجازه اختلاف طرفین به مذاکره

 ,Barnidge Jr) برسند متقابل تفاهم به تا نمایند تلاش و کرده ارزیابی را مربوطه

2013, p.548).  اعضا مشخص،  یبازه زمان کیاختلاف در در صورت حل نشدن
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متوسل شوند.  1به سازش، کرده استنامه اعلام موافقتکه  یطبق روش بایستی

 طرفین توسط کمیسیونی آن اساس بر که است معرف روشی درواقع «سازش»

 بررسی به و موجود ایجاد اختلاف به رسیدگی جهت موقت یا دائمی صورتبه

آور است. الزام یمصالحه، داورسازش و . برخلاف پردازدمی اختلاف طرفانهبی

های اخیر رونق بیشتری اگرچه رجوع به سازوکار داوری جهت حل اختلافات در دهه

اختلافات  وفصلحلهای بسیار قدیمی در داشته است اما همانند مذاکره یکی از روش

 . (Harwood, 2017, p.1) است 

 

 طراحی حقوقی نظام پایبندی هایچالش. 3

 . چالش ماهیت حقوقی تعهدات3-1

 یمتک هوا(وآب طورهمین)و  ستیزطیمح المللحقوق بیندر  تیمفهوم حاکمهرچند 

 تیحاکم» هیسا لکن است، نیاز سرزم «نهلااستفاده منصفانه و معقو»بر مفهوم 

 کندیم ینیسنگ زیستمرتبط با معضلات محیط المللبینحقوق همچنان بر « مطلقه

ماهیت حقوقی تعهدات )از  مسئله(. 132، ص 1332)جوادی، پورهاشمی و شیرازیان، 

آوری و صراحت( در چگونگی مواجهه، پذیرش و اجرای آن از سوی حیث الزام

 های ملی حائز اهمیت است.   حاکمیت

 1332وهوا حد در مورد تغییرات آبدر کنوانسیون چهارچوب سازمان ملل مت

است تا  شدهتدوین یمبهم سیاقنامه به توافق نیکه مفاد ا شودمیمشاهده وضوح به

 این کنوانسیون مفاددامنه . آوردها فراهم دولت یلازم را برا یهایریپذانعطاف

 ایامضا  یکشورها یبرا یتعهد مشخص چیه درواقعکه  استگسترده  قدریبه

با نگاهی گذرا به . (Sindico & Gibson, 2016, p.129) آن در پی ندارد ندهکنتصویب

است.  مشاهدهقابلتعهدات  آورغیر الزامو  غیر کمیکنوانسیون، نظام گسترده،  2ماده 

های ملی، انتقال تکنولوژی، ای، تدوین و اجرای برنامهارائه آمار ملی گازهای گلخانه

                                                                                                              
1. Conciliation  
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و مفاهیمی  (2، ماده 1332 وهوا،آب)کنوانسیون تغییرات ترویج مدیریت مستمر 

دارد. همچنین از حیث  آورغیر الزامقطعی( و گواهی از تدوینی معلق )غیر دستنیازا

، متن کنوانسیون چهارچوب تنها به ایراد توصیه کلی عدم پایبندیطراحی سازوکار 

 کی جادیا 1فرانس اعضاءدارد که کنکنوانسیون مقرر می 13ماده اکتفا نموده است. 

در این . ردیگبدر نظر را مربوط به اجرا  مسائل حل یبرا 2جانبهچند یاروند مشاوره

 یمشورت تهیکم کیروند مشاوره چندجانبه را در قالب  CP/11.2 3میتصمراستا، 

ای چندجانبه بنا بر سند ضمیمه تصمیم اهداف روند مشاوره کرد. جادیچندجانبه ا

2.CP/11 در مشاوره ارائه( 1طریق:  از کنوانسیون اجرای به مسائل مربوط حل 

( 2کنوانسیون؛  اجرای در آمدهشیپ مشکلات بر غلبه جهت طرفین به کمک مورد

توانند می اختلافات است. اعضاء بروز از جلوگیری( 3کنوانسیون و فهم از ارتقای

که ممکن ارسال کنند  تهیبه کمرا  گریطرف د ایخود  یاجرا وهراجع به نحمسائل 

 ای عضو و کیحل مشکلات  یبرا یو مال یمنابع فن هیمورد تهدر  متعاقباًاست کمیته 

و  یریگجهیارائه دهد. نت هاییتوصیهیا  مشاوره ،ابلاغ اطلاعات آوری ودر مورد جمع

که  قرار بود شود. اگرچه المربوطه ارسعضو به  اظهارنظر یبرا دیها باهیتوص

کنفرانس پنجم اعضاء این روند را عملیاتی نماید، لیکن چنین کاری صورت نگرفت 

)Wang X and Wiser G, 2002( کمیته  2کنندهو جای خود را به شعبه تسهیل

و  تسهیلگررویکرد  کارگیریبه. کنوانسیون چهارچوب نمونه اعلایی از داد 5پایبندی

 . است عدم پایبندیمدیریتی در خصوص موضوع 

                                                                                                              
1. Conference Of the Parties(COP) 

 امضاکننده کشورهای همه نمایندگان است که شامل کنوانسیون چارچوب گیریتصمیم نهاد تریناصلی

 .باشدکنوانسیون می

2. Multilateral Consultative Process (MCP) 

 .چندجانبهدر خصوص روند مشاوره  1332اعضای کنوانسیون چارچوب در سال  اتخاذشدهتصمیم  .3
4. facilitative branch 
5. Compliance Committee 
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و  شدهتعیینی هامجازات نیشتریب وتویپروتکل کبرخلاف کنوانسیون چهارچوب، 

زیستی های چندجانبه محیطنامهوفق موافقت عدم پایبندی یرا برا نهیبالقوه پرهز

در پروتکل  عدم پایبندیسازوکار  واقعبه .(Rose G., 2001, p.591) نمود نییتع یفعل

ی بوده اگلخانه یبر کاهش انتشار گازها ینتمب کهآنآور با اهداف الزام شدتبه وتویک

 در این سازوکار شده است متمایز یهایاست و این خود سبب ویژگ خوردهگره

 ینیبشیپدر پروتکل کیوتو  عدم پایبندیرویه  .(121، ص 1331امینی و دریادل، )

 یبررس میو ت بین عضو کهدرصورتیعضو و  کیکند که در صورت عدم تعهد می

در تواند یم ئیشعبه اجرا وجود داشته باشد،نظر اختلاف ،2ماده وفق  ی،تخصص

 Yamin) عضو تصمیم بگیرد کیتعهدات مربوط به انتشار یا اصلاح  تنظیمخصوص 

& Depledge, 2004, p.393). 2.2 ای 2.1، 5.2، 5.1از مواد  عضوی کهدرصورتی 

 یبرنامه اقدام برا کیرا اعلام و عضو  بندیعدم پایتواند یم ئیشعبه اجرا ،کند یتخط

که  همچنین زمانی. (Yamin & Depledge, 2004, p.393) پایبندی را درخواست کند

 یهاسازوکاراستفاده از  یلازم برا طیشرا I1مندرج در ضمیمه عضو  کی

تواند یم ئیرا نداشته باشد، شعبه اجرا 12و  12، 1تحت مواد  یریپذانعطاف

 ,Yamin & Depledge) معلق کندرا  یریپذنعطافسازوکارهای ابه  عضو یترسدس

2004, p.393). 

 تهیکم کرا ذیل ی عدم پایبندیترتیبات پایبندی و  زمانهم طوربهپروتکل کیوتو 

سامان داده است. کمیته پایبندی  2ییو شعبه اجرا کنندهتسهیلدو شعبه متشکل از 

 32نظارت بر چگونگی انجام تعهدات  باهدف درواقعطرف متشکل از ده کارشناس بی

ای در درصدی گازهای گلخانه 5کشور صنعتی و جامعه اروپا در راستای کاهش 

 شعبه(. 121، ص 1331گردید )امین منصور،  تأسیسبازه زمانی مشخص 

عمل  ریبه تعهدات ز  Iهمیضم اعضاء مندرج در ایکند که آمی نییتع کنندهتسهیل

 :(Yamin & Depledge, 2004, p.393) یا خیر کنندیم
                                                                                                              

 یافتهکشورهای توسعه .1
2. enforcement branch  
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 ؛ 2مجاز طبق ماده  یکاهش انتشار گازها ای تیتعهدات مربوط به محدود. 1

 و ؛2.1و  5.2، 5.1، 2مواد وفق ها و روشالزامات  . گزارش2

سازوکارهای واحدهای کاهش به  یدسترس یبودن برا طیواجد شرا. الزامات 3

  .12و  12، 1مواد ها به ترتیب وفق انتشار، توسعه پاک و تجارت آلاینده

نماید تا در موازی مراقبت می طوربهشعبه اجرایی کمیته پایبندی پروتکل کیوتو نیز 

 ، اعضا اقدامات مقتضی را اجرا نمایند.عدم پایبندیخصوص 

 

 . چالش شمول متعاهدین 3-2

وهوایی یکی از گیری رژیم حقوقی تغییرات آبنخستین دور مذاکرات جهت شکلاز 

 انتشار تاریخی مسؤول کسی چه که بود مسالهاین  سر بر توافق اصلی هایچالش

 شرایط تغییر خطر معرض در بیشتر کسی نیز چه و است ایگلخانه گازهای

است؟ این موضوع باعث گردید که بحث چگونگی ایجاد تمایز  قرارگرفته وهواییآب

 سطح رفاه و ایگلخانه گازهای انتشار تاریخی الگوهای ها از حیثمیان دولت

 . (Paterson & Grubb, 1992)  اجتماعی آنان مطرح شود-اقتصادی

در نخستین « متفاوت یمشترک ول یهاتیمسؤول»از این موضوع، اصل  متأثر

بر   (.1، بند 3)کنوانسیون چهارچوب، ماده  هوا مطرح گردیدوه جهانی آبنامتوافق

یافته و اساس نظام دوگانه تعهدات در کنوانسیون، اعضاء به دو گروه اصلی توسعه

یافتگی، شوند. بر این مبنا تمامی اعضاء، فارغ از سطح توسعهتوسعه تقسیم میدرحال

بخش (. 2اند )ماده آوری شدهفن و علمی اقتصادی، هایتشویق و توصیه به همکاری

 کردیرو ،است I مهیمندرج در ضم شرفتهیپ یکشورها ادوم تعهدات که مرتبط ب

در حقیقت بار  مدون نموده است. ای راگازهای گلخانه در خصوص انتشار یکاهش

های فنی و مالی به یت کمکمسؤولای و نیز اهداف کاهشی انتشار گازهای گلخانه

قرار گرفت. هرچند تعهدات مرتبط با  Iگرده کشورهای مندرج در ضمیمه  اعضاء بر
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نگارش گردید اما سنت  آورغیر الزام، نامتعین و غیر کمییافته نیز اعضای توسعه

 وهوایی را نهادینه ساخت. نظام تعهدات آب 1دوگانه

 لیاص رویکرد دوگانه در نظام متعاهدین در پروتکل کیوتو نیز تداوم یافت. هدف

 پیشرفته الزام کشورهای از طریق ایگلخانه گازهای انتشار کاهش کیوتو پروتکل

 را از شمول این توسعهدرحال کشورهای زمانهم( بوده و Iضمیمه  مندرج در)

گذاری کمی تری )از حیث هدفعینی طوربهکیوتو  بنابراین پروتکل؛ معاف نمود اهداف

 & Rumsey)گردید  متمرکز صنعتی کشورهای بر و بازه زمانی کاهش انتشارات(

King, 2009) یافته مندرج کننده نظام کلی تعهدات اعضای توسعهپروتکل، بیان 2. ماده

بایست حسب شرایط یافته میاست. بر اساس این ماده، اعضای توسعه Iدر ضمیمه 

مرده ها و اقداماتی را در پیش گیرند تا منجر به اهداف کلی برشملی خود، سیاست

 گردد. 2شده در ماده 

پروتکل کیوتو قصد دارد تا از طریق معرفی سازوکارهای مبتنی بر زمان و  3ماده 

دست یابد. بر اساس  2اهداف کلی مندرج در ماده  عینی سازیسطح کاهش کلی به 

 گاز انتشار شدهتعیینکنند که از حد می یافته( تضمیناین ماده، اعضاء )توسعه

تجاوز نکنند. طبق بازه  هر یک از آنان برای انسان دخالت از ناشی کربن اکسیددی

که بازه  2112تا  2112بایست در بازه زمانی زمانی این ماده، کشورهای صنعتی می

خود  انتشار درصد زیر میزان 5شود، میزان انتشارات خود را حداقل تعهد نامیده می

دوره  ازاینپیش. البته پروتکل (3 . ماده1332 ،)کیوتوباشند  کردهحفظ  1331 سال در

 3یعنی  2115خواهد که تا سال را نیز مدنظر داشته و از اعضای متعاهد به این بند می

 را داشته باشند. اثباتیقابلسال پیش از شروع دوره تعهد پیشرفت 

یافته را موضوع اهداف ای از تعهدات که تنها کشورهای توسعهبرپایی رژیم دوگانه

قرار گرفت. بیرون ماندن کشورهای آلاینده  موردتردید مروربهداد ار میکاهشی قر

های اخیر در مهمی همچون هند، چین و برزیل که به پشتوانه رشد اقتصادی دهه

                                                                                                              
1. Dualism  
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جایگاه اقتصادهای نوظهور جهانی ارتقاء یافتند، موضوع دوگانگی تعهدات را با چالش 

ای همچون یافتهشورهای توسعهمواجه ساخت. این موضوع همواره مورد اعتراض ک

بر این سیاق را با ابهام مواجه  نظام پایبندیو ژاپن بود و آینده استمرار  متحدهایالات

 نمود. 

 

  . چالش معماری نظام تعهدات3-3

موضوع بالا به پایین بودن )آمرانه( و یا از پایین به بالا بودن )داوطلبانه( بودن 

های طراحی ای متعاهدین از دیگر چالشتعهدات مرتبط با میزان کاهش گازهای گلخانه

نامه موافقت چیه ،کلیمفهوم  کیدر وهوایی است. های آبنامهنظام پایبندی در موافقت

م مستلز ،نییاز بالا به پا یواقع یمعمار کی طراحی رایندارد، ز وجود ینییاز بالا به پا

 نیمقتدرانه حقوق و تعهدات ب یو اجرا عیتوز یمتمرکز برا نهادیکآن است که 

بدیهی است که . (Barrett, 2012, p.30)  دستی وجود داشته باشدنییپا یواحدها

همه  ،یتئور ازنظر ن،یبنابرا؛ داردوجود ن یالمللنیدر سطح ب ینهاد متمرکز نیچن

، در وجودبااین هستند. ییبه بالا نییپا هاینامهموافقت ،یالمللنیب یهانامهموافقت

 . شوددر نظر گرفته می این تمایز مفهومی اغلب یمیاقل تغییرات المللحقوق بین اتیادب

 ن،یخ معیتار کیتا  دیبا یاگلخانه یانتشار گازها ،چهارچوب ونیبر اساس کنوانس

 کنوانسیون 2ماده  2. بند ابدیکاهش  ینیبا درصد معو  هیپا خیتار کیبا  سهیدر مقا

به سطوح « بازگشت باهدف»انتشارات را  دیبا I مهیضم یکه کشورها داردمی انیب

گذاری در نوع هدف نی، احالباایننمایند. محدود  2111تا سال  1331انتشار سال 

 خواهد بود  «2یبندو شبه زمان 1شبه هدف» مانی،کنوانسیون تا حدی مبهم، آر

(Bodansky, 1993, p. 62) .از گردونه تعهدات  توسعهدرحالکشورهای  کهازآنجایی

آوری، تعیین اهداف و نیز دقت در کاهشی معاف گردیده و مفاد تعهدات از حیث الزام

                                                                                                              
1. quasi-target 
2. quasi-timetable 
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را در طراحی  نییاز بالا به پا توان یک رویکرد ضعیفبندی محکم نیستند، میزمان

 .کردکنوانسیون مشاهده 

بر اساس مفاد پروتکل کیوتو  .گردید تیتقو این رویکرد وتویپروتکل ک بیبا تصو

 Iمیزان کاهش انتشارات آلاینده به تفکیک هر یک از کشورهای ضمیمه  تنهانه

و از ( 2112-2112)مشخص شد، بلکه از حیث زمانی، بازه زمانی مشخصی تعیین 

یافته طرف تعهدات کاهشی کشورهای توسعه آور گردید.نیز الزامحیث ماهیت 

برای ایشان شدند. بدین  شدهگرفته( ملزم به رعایت سهمیه کاهشی در نظر I)ضمیمه 

شکل پروتکل کیوتو بالاترین سطح از طراحی آمرانه در سازوکارهای پایبندی رژیم 

 وهوایی را شکل داد.تغییرات آب المللحقوق بین

بر اساس  غالب بوده و اغلب مسالهرویکرد حل  ،نییبالا به پا طراحی در

 .(Hovi, Sprinz, & Underdal., 2014,pp.169-172) گیردشکل می یعلم یهاهیتوص

 یو سپس برا از حیث علمی واکاوی نمودهکنندگان ابتدا مشکل را مذاکره درواقع

 ازین یعلم یهاهیبه توص هاآنکار،  نیانجام ا ی. برارندیگیم میتصم مقابله با آن

از  پیش 1وهواآب راتییتغ یدولت نیب مجمعاست که  لیدل نی، به همخواهند داشت

 .گردید جادیشروع مذاکرات ا

 

 هاپاریس در قبال چالش نامهموافقت . تمهیدات حقوقی4
آور( یا کارگیری قواعد سخت )الزامگیری مذاکرات، موضوع بهاز ابتدای روند شکل

 ادامه هابحثها بود. جدی میان دولت موردبحثنامه ( در متن موافقتتسهیلگرنرم )

تمهیدات  (1: شدبا پایبندی مطرح  مربوط اصلی گزینه سه 2115 سال اوایل در و یافت

( 2وهوایی بود؛ المللی آببین دادگاه تشکیل امکان شامل که سازیپایبندی و پیاده

 کشورهای برای و اجباری یافتهتوسعه کشورهای برای که متمایز پایبندی سازوکار

                                                                                                              
1. The Intergovernmental Panel on Climate Change(IPCC) 

مرتبط  دانش توسعه گذاری و مسؤولپایه 1332در سال  که است متحد ملل سازمان دولتیبین نهاد یک این مجمع

 است.  انسان از ناشی هوایی و آب تغییرات با
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 مختلف شعب با واحد پایبندی کمیته یک( 3 و بود توسعه داوطلبانهدرحال

(UNFCCC, 2015, ADP/2015/1).  پیشنهاد اول در خصوص تشکیل دادگاه

 یهاحادتر شدن بحرانوهوا از این حیث حائز اهمیت است که با المللی آببین

های ایجاد نهیزم ،المللحقوق بین توسعه همچون گرمایش جهانی و یطیمحستیز

باشند آور الزام ماتیاتخاذ تصم صلاحیت یکه دارای المللنیب یطیمحستیز هاینهاد

( اما تاکنون اجماع 331، ص 1333است )عرب اسدی،  شدهفراهمبیش از گذشته 

 جهانی برای آن شکل نگرفته است.

ها گزینه سه این شامل هر مذاکره متن پاریس، در 2115 مذاکرات به ورود محضبه

در پاریس شکل  درنهایتآنچه . داشت وجود متمایزی متن نیز هرکدام برای و بود

 مجموعه خواستندمی که هاییطرف ها اعم ازگرفت، سازشی بود میان همه طرف

رضایت داشتند؛  حداقلی تنها به قواعد که هاییآن و باشند داشته را مفاد از مفصلی

 دامنه در خصوص پایبندی و نیز وفاقی نرم و سخت مفهوم پیوندی میان درواقع

  .گرفتتوسعه را نیز در برمیدرحال کشورهای نامه که این بار اعمالی موافقت

که مرتبط با  این ماده بند موجود در کنیم که در سهمشاهده می 15ماده  بامطالعه

سازی این ماده پیاده راهنمای وجود دارد که کلیدی عبارت موضوع پایبندی است، پنج

 باشد.یم 1و نیز بسط قوانین کاتوویتس

 «برخی  تمایل علیرغم :(15ماده  1بند )« سازی و ارتقای پایبندیپیاده تسهیل

 توانستند تنها طرفین پایبندی، از اطمینان حصول یا الاجرا شدنلازم جهت هاطرف

 پیشنهاد سازی،پیاده تسهیل با ارتباط در تنها و کنند توافق پایبندی ارتقای بر

 دادند. را دوگانه وظایف با واحد کمیته صورتبه ایجاد نهادی

                                                                                                              
1. The Katowice rules 

های ، اعضا تصمیم گرفتند تا سازوکارهای اجرایی و رویه2115نامه پاریس در سال پس از امضای موافقت

شکل گرفت که   2115پس از  یاسالهسهنامه را عملیاتی نمایند، لذا مذاکرات در خصوص این موافقت یگزارش ده

 .منجر به تدوین دستورالعمل کاتوویتس گردید 2112در سال  تیدرنها
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 «صورتبهمفیدی  صورتبهعبارت  این :(15ماده  1بند ) «نامهموافقتاین  1مفاد 

در  توجهیقابل مبهم نگارش گردید. از این حیث که در خلال مذاکرات، اختلافات

 بر تنها باید کمیته این خصوص ماهیت حقوقی کمیته میان کشورها و اینکه آیا

 یاژهیوکار یا  و کند تمرکز موردتوافقآور قانونی موارد های الزامجنبه

 کننده را پوشش دهد، وجود داشت.تسهیل

 «ریغ و خصمانه ریغ شفاف، عملکرد، و ماهیت در و تسهیل و کارشناسی بر پایه 

 2تر اشاره به موضوع پایبندی در بند فرم نرم :(15 ماده 2بند)« باشد یهیتنب

 عملکرد ساززمینه که اصل پنج از روشنی نسبتاً  بیان بند است. این مشاهدهقابل

 حتی دهد کهمی ارائه را مضاعف بند، این هشدار کند. اینمی فراهم است را کمیته

 خواهد غیر تنبیهی هم کننده وتسهیل هم کمیته پایبندی، ارتقای کار ویژه انجام در

 بود.

 «ماده  2بند )« های ملی اعضاء داشته باشدای به وضعیت و تواناییتوجه ویژه

در  ،2یت مشترک اما متمایزمسؤول اصل ذیل نامهموافقت کل کهدرحالی :(15

 متفاوتی بر آن شکل به مجدداً  اینجا کند درمی عمل ملی اعضا، اقتضائات پرتوی

نامه آمده موافقت در بار دو فقط عبارت این که اینجاست جالب. شده است تأکید

 ترتیبات ذیل فنی کارشناسی که به بررسی 13 ماده 12در بند  و اینجا در است،

 .دارد تنگاتنگی ارتباط 15 ماده با که موضوعی پردازد،می شفافیت

 «این در مقداری ابهام :(15ماده  3بند )« اعضاء کنفرانس به ایسالانه گزارش 

زیرا ماهیت کلی ارائه گزارش به کنفرانس اعضا  ؛دارد وجود حداقلی نسبتاً مقرره

هایی تواند توصیهروشن نیست و مشخص نیست که آیا در این گزارش کمیته می

 به کنفرانس اعضا داشته باشد یا خیر. 

                                                                                                              
ماهیت حقوقی این بند را که  یرونیازاخنثی عمل نموده است و  صورتبه، در این بند Provisionsکلمه مفاد، . 1

قی ها در نگارش متون حقوکنندگان بوده را به حالت معلقی رها نموده است. این نوع ابهاممورد جدل میان مذاکره

 شود.می بردهنام (Constructive Ambiguity)ابهام سازنده  عنوانبهمرسوم بوده و از آن 
2. Common but differentiated responsibilities (CBDR) 
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پایبندی بایستی اجرا و  تهی، کم15ماده  2بند  طبقنامه پاریس در موافقت

که ملاحظه  طورهمان. «اقدام نماید غیر تنبیهیو  غیر خصمانه ،ای شفافگونهبه»

ها از احیا مجدد کمیته پایبندی پروتکل کیوتو )که و وحشت دولت ینگرانشود، می

نامه را اعمال نماید( توسط موافقت هاییتحریم، عدم پایبندیتواند در موارد خاص می

 برطرف گردیده است 15در ماده « غیر تنبیهی» ارینجاندن معگ واسطهبهپاریس 

(Bodansky, et al., 2017, p.246)پاریس نامهموافقت که است شده کیدات . کاملا 

 پایین به بالا قانونی تعهدات ترکیبی از و 1فردمنحصربه تقریبا رویکرد یک دهندهنشان

از حیث  ملی( شدهتعیینهای )مشارکت یا بالا به پایین از تعهدات با (تجویزکننده )یا

 نامه،موافقت مفاد ویژگی. (Rajamani, 2021, p.496) است آورغیر الزامقانونی 

 ماده این درج طریق از نموده سعی که است اعضا میان ظریفی مصالحه چنین انعکاس

 .شود محافظت مصالحه این از پایبندی، و سازیپیاده کمیته چهارچوب عملکرد در

 تمام حداقل یا باشد تماس در مربوطه عضو با منظم طوربه که است موظف کمیته

 نامه داخلیآیین مهم عناصر از ویژگی یکی این. دهد انجام این کار برای را خود تلاش

 در همیشه طرفیک که کند حاصل اطمینان باید کمیته زیرا بود، خواهد کار روش و

  .است کمیته با خود همکاری روند جریان

 

 گیرینتیجه. 2
های مذکور سه تمهید جدید را در کنندگان در پاریس جهت اعراض از چالشمذاکره

 ترین جنبه نوآورانه این سازوکار،اولین و مهم احتمالاًنامه پاریس گنجاندند. موافقت

نامه در موافقت ترنرم پایبندی بر اساس خواسته اعضایی شکل گرفت که میل به

 پایبندی در میان رژیم« ترینمدیریتی» برای چهارچوبی شدند موفق داشتند و پاریس

 نگرانی توافق، زمان در. نمایند چندجانبه ایجاد محیطیزیست هاینامهموافقت تمامی

 ماهیت با وقتی و باشد ضعیف خودخودیبه 15 ماده که داشت وجود ایملاحظهقابل

                                                                                                              
1. sui generis  



 94-40/ صص 000/ پياپي 0/ شماره 52/ دوره 0011/ زمستان تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

77 

 عملاًکه  کندتوافقی را ایجاد  ترکیب شود« 1ملی شدهتعییناهداف » داوطلبانه

هایی دیافزودن قهرچند این باور وجود دارد که  .( باشدآورغیر الزام) اجراقابلغیر

 گواهی بر و از این قبیل« داوطلبانه یهابرنامه»، «مشروط» ،«غیر الزامی»همچون 

)پیری،  مذکورند هایکه فاقد وصفنامه است ی موافقتهابرنامه گریبودن د آورالزام

در . نامه پاریس شدتوان منکر ماهیت سهل و نرم موافقت(  لکن نمی232، ص 1332

 در 15 ماده برای آور()رژیم الزام گیرانهسخت نظر گرفتن سازوکار پایبندی

 لذا .نبود منطقی بودند، آورغیر الزام تعهدات از بسیاری آن در که موافقتی چهارچوب 

 تمهید یک کمیته، اصلی بالقوه وظیفه عنوانبه« مفاد همه» یل درعنصر تسه بر تمرکز

 .است بدیع نسبتا

 پاریس نامهموافقت تعهدات که این مهم است شناختن رسمیت دومین ابتکار، به

 رژیم حقوقی تغییرات در بار نخستین برای معنا که این است. به اجراقابل همه برای

تعهدات کاهش انتشار  اجرای و پایبندی مشمولتوسعه درحال کشورهای وهوایی،آب

 کشورهای برای امر این ،15 ماده 2در بند  مندرج اصول تدوین با. قرار گرفتند

در  کمیته صلاحیت عملی پذیرفتن در توجهیقابل توسعه آسایش خیالدرحال

 .آورد فراهم اقداماتشان را خصوص

 نامه،موافقت مقررات سایر و 15 ماده میان رابطه در فردمنحصربه جنبه سومین

 از برخی برخلاف. است( 12 ماده) جهانی اقدامات وضعیت و( 13 ماده) شفافیت عمدتاً

 معمولاً  که گزارش دهی و شفافیت بررسی ای ازبخش عمده دیگر، هاینامهموافقت

 صراحتبه و است قرارگرفته 13 ماده در است پایبندی یا اجرا کمیته اصلی وظیفه

موضوع باعث  این .نیست نامهموافقت متن از 15 ماده کمیته صلاحیت به مشروط

در  معمولاً که شود ایجاد مراتبی سلسله کمتر و قوی رابطه شود تا یکمی

 در که در موارد متعددی تواندمی و شودمی کمتر دیده محیطیهای زیستنامهموافقت

بر این  قرار گیرد.  مورداستفادهدارند  خود و تصدیق اقدامات توجیه به نیاز اعضا آن

                                                                                                              
1. Nationally determined contributions (NDCs) 
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خود را در چهارچوب  آمدهعملبهتوانند حدود اقدامات ها همواره میاساس دولت

پذیری ها انعطافمحذورات و مقدورات ملی خود ارائه نمایند و از این حیث برای دولت

 وجود خواهد داشت.

نظام تعهدات نامه پاریس از چهارچوب مرسوم نگارش فاصله گرفتن متن موافقت

 احتمالاً ای بود که آور حقوقی، ماحصل مصالحهجمعی، بر پایه قواعد الزامدسته

آور پروتکل کیوتو این واقعیت تلخ را عیان کفایت تعهدات الزامگریزی از آن نبود. عدم

پذیر و شکننده است. ساخت که رژیم حقوقی تغییرات اقلیمی تا چه اندازه آسیب

ام تعهدات مبتنی بر قواعد سخت و الزام کشورها به تن دادن به اصرار بر برپایی نظ

، ذیل یک نظام پادمانی جامع، ماحصلی جز به حاشیه رفتن جریان شدهتعییناهداف 

 فاحش دیدگاه بعضاًوهوایی نخواهد داشت. تفاوت، تغییرات آب المللحقوق بینتوسعه 

ها را سبب اشتراک دیدگاه کشورها در این خصوص، حوزه بسیار کوچک و باریکی از

 است.  بناشده کم دامنهنامه پاریس در این بستر شده که موافقت

و تعریفی مضیق از تعهدات قانونی  المللحقوق بینگرایانه به اهداف با نگاهی آرمان

نامه پاریس، گامی واپسگرا در سیر موافقت طورقطعبه)باور به اصالت حقوق سخت( 

، آورغیر الزاموهوایی قلمداد خواهد شد. ماهیت تغییرات آب المللحقوق بینتوسعه 

گسستی در  مثابهبهتواند داوطلبانه و پایین به بالای میزان کاهش انتشارات ملی می

، این نگاه سخت و وجودبااینآید.  حساببهالمللی بین مؤثرپیگیری اقدامات حقوقی 

های صورت گرفته برای تکارات و تلاشاب دهندهبازتابتواند نمی احتمالانظرانه تنگ

وهوایی باشد. تثبیت رژیم رژیم حقوقی نوپای تغییرات آب داشتننگاهزنده و پویا 

دستاورد اجماع پاریس است.  ترینبزرگ احتمالاوهوایی تغییرات آب المللحقوق بین

ت که ، این امید را تثبیت ساخآورغیر الزامتوافق پاریس، با قواعدی هرچند نرم و 

جمعی و چندجانبه در قالب توافقات ها و توسعه حقوقی دستهبستر مذاکرات، همکاری

)به نسبت حقوق  المللحقوق بینآتی همچنان ادامه یابد. اگر خصیصه ناقص بودن 

ها و اقتضائات عینی جامعه از پویش متأثرداخلی( را پذیرا باشیم و تکامل تدریجی آن 
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در تقویت رژیم  اعتناقابلنامه پاریس تلاشی م، موافقتالمللی را مفروض بدانیبین

های چالش کرده استآید که تلاش می حساببهوهوایی تغییرات آب المللحقوق بین

های چالش طورقطعبهتدوین حقوقی در این عرصه را به نحوی مرتفع سازد. 

نظر کشورها در خصوص نحوه مدیریت تغییرات برشمرده شده و نیز اختلاف

ها پابرجا خواهد ماند. آنچه اما در این برای مدت المللحقوق بینوهوایی در بستر آب

میان امیدوارکننده است، تثبیت نهاد مذاکرات چندجانبه اقلیمی ذیل کنوانسیون تغییرات 

 وهوایی است که تدوین تمهیدات بدیع حقوقی را ممکن ساخته است.آب
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Abstract 

One of the challenges for the international community to achieve an 

effective international legal regime on climate change is the conflicting 
interests of governmental actors in designing compliance practices. Given 

the disappointing experience of an authoritarian (top-down) and binding 

compliance system in the Kyoto Protocol, the negotiators once again faced 

obstacles in Paris to develop a multilateral compliance system. From a 
methodological point of view, this article analyzing the chronic legal 

challenges of the multilateral compliance system through comparing the 

compliance mechanisms of the UN Framework Convention and the Kyoto 
Protocol seeks to answer the question of what effect these challenges have 

had on the manner in which the Paris Agreement Compliance Mechanism is 

compiled. Based on the findings of this study, the Paris Agreement, in terms 
of "legal nature", "inclusion of contractors" and "architecture of the system 

of obligations", has been developed based on non-hostile, inclusive and 

voluntary design and in terms of compositional provisions, such as the 

application of the concept of transparency, has provided the relative 
satisfaction of the contracting parties. 
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