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[ هشاخصنهایت متغیر است، انطباق داشته باشد. ]که بی است که با طبیعت انسانی
خواهد قوانین پارسیان همان قوانین یونانیان باشد، انتزاعی که می جهانی بودن ]امر[

« کندمیطبیعت است؛ تفاوت مردمان، تفاوت قوانین را اقتضا  برخلاف درواقع
(Aubenque, 1980, p. 154.) 

رسند که ارسطو، بیش از آنکه به کانت نزدیک اوبنک، با همین تحلیل، به این نتیجه می
اندیشمندانی چون مونتسکیو نزدیک است و بر همین شناسان حقوقی و باشد، به جامعه

گیرد که از کلام ارسطویی در مورد رژیم سیاسی برتر، یعنی این اساس، نتیجه می
بهترین رژیم  عنوانبه جاهمهتوان در سخن که تنها یک رژیم سیاسی است که می

یک قانون  توان استنباط کرد که(، نمیAristotle, 1962, p. 297) سیاسی معرفی کرد
 هازمان ههماساسی خوب و برتری، برای همه کشورها، برای همه مردمان و برای 

توان قائل بود که بهترین قانون اساسی، در هر مورد، آن قانونی وجود دارد؛ بلکه، می
 ,Aubenque, 1980) است که منطبق با وضعیت آن کشور و مردمان آن کشور باشد

p.154; Villey, 2006, p. 85, 90این مطلب، در نوشته تأییدتوان در (. عباراتی را نیز می-

نوع  نیترمنطبق»: کندمیهای مونتسکیو نیز یافت؛ مونتسکیو در روح القوانین تصریح 
حکومت به طبیعت ]اشیاء[، آن حکومتی است که با وضعیت مردمانی که بر آن حاکم 

 (.Montesquieu, 1990/1, p. 12« )باشد ترمتناسباست، 
ر قرابت ب تأکیدارسطویی و  هاندیشدِستره، استاد فرانسوی، تفسیر اوبِنک از  ازنظر

ه از ، برداشت نسبی گرایاندرنتیجهمونتسکیو و  هاندیشمیان حقوق طبیعی ارسطویی و 
ظر به ن پذیرشقابلحقوق طبیعی ارسطویی، با دو مشکل روبرو است و به همین دلیل، 

، حقوق فن خطابه(؛ اول اینکه، ارسطو در کتاب Destrée, 2000, p. 226) رسدنمی
و منظور  کندمیحقوق خاص، از حقوق عام تفکیک  عنوانبهموضوعه یا حقوق عرفی را 

، همان تردیدبیاست که  هاانسان ههموی از حقوق عام )جهانی(، حقوق مشترک میان 
 .Cf. Aristotle, 1959, ppمنع آدمکشی است ) هقاعدحقوق طبیعی است و مصداق آن نیز 

(. دوم اینکه، آیا تفسیر اوبِنک، به معنای فقدان تقابل میان رویکرد سوفسطایی 140 ,139
میان حقوق طبیعی  هرابط، وجود است ـ که حقوق طبیعی را، فرازمینی و موهوم دانسته

ـ از یکسو و دیدگاه ارسطویی از سوی دیگر نیست؟  کندمیرا نفی و حقوق موضوعه 



 ...کیزيبر نسبت متاف يتأمل :ويمونتسک يعيحقوق طب ـــــــ ـــــــــــــــــمهدي شهابي ــ         

 

66 

  
 

آیا قائل بودن به اینکه حقوق طبیعی، متغیر بوده، از یک فرهنگ به فرهنگ دیگر متفاوت 
و از منظر نتیجه، به نفی دوگانگی حقوق طبیعی و حقوق موضوعه و نفی  درعملاست، 

 ، در دام برداشتترتیباینبهانجامد و لزوم تبعیت حقوق موضوعه از حقوق طبیعی نمی
 ,Destrée, 2000, pp. 226) افتیمنمیمخالف آن است،  شدتبهسوفسطایی که ارسطو 

 (؟227
 در اصلاین است که آیا  طرحقابلو  ترمهم، از منظر نگارنده، پرسش حالبااین

قی کرد گرایی تلنسبیمونتسکیو را مصداق  هاندیشتوان همانند اوبنک و نیز دِستره، می
مونتسکیو  هاندیشگرایی در حقوق طبیعی ارسطویی، آن را با نسبیو برای تبیین و تنقیح 

آن نوع از دانش حقوقی دانست که  گذاربنیانتوان مونتسکیو را، میمقایسه کرد؟ آیا 
رنگ و بویی از متافیزیک و انتزاع نبرده و انقطاعی از دکترین حقوق طبیعی کانت 

گرایی است؟ واقعیت این است که جایگاه متافیزیک و آن نسبی هشاخص، محسوب شده
واقعیت و چگونگی تعامل آن دو، به همان ترتیب که در فکر حقوق طبیعی ارسطویی 

مونتسکیو نیز  هاندیش، در شودمیپیچیده است و تفسیرهای مختلفی را موجب 
های  ه و تطبیق خوانشاست. این پژوهش به دنبال این است که با مقایس گونههمین

 و با تحلیل فکر حقوق طبیعی نزد مونتسکیو مونتسکیو وجود دارد هاندیشمختلفی که از 
 فوق پاسخ دهد. هایپرسشو تحلیل ماهیت حقوق طبیعی وی، به 

 

 ومونتسکیاندیشه حقوق طبیعی مکانیستی؛ خوانش میشل ویلی از . 6

 ,Villey, 1969) بر اساس ذهن نظر داردمدرنیته بر تقدم ذهن بر طبیعت و بنیان هنجار 

p. 265 ،علی و معلولی طبیعت مادی،  هرابطبر بنیان حقوق بر اساس  تأکید(؛ بنابراین
تواند معنایی جز محدود کردن ذهن و سلب اختیار انسان در نظام سازی هنجاری نمی

مونتسکیو را، مصداق بنیان حقوق بر  هاندیش(. ویلی، Villey, 1969, p. 47داشته باشد )
بیعت ط»مونتسکیو از  کهآنگاهداند و معتقد است که میعلی و معلولی مادی  هرابطاساس 
در ایجاد نرم  وهواآبماهوی  تأثیرگوید، جز بر این بنیان نظر ندارد. میسخن  9«اشیاء

( ـ که نمودی از Montesquieu, 1990/1, pp. 270, 271مونتسکیو ) هاندیشحقوقی در 

                                                                                                                   
9. Nature des choses 
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کارکرد و نقش طبیعت اشیاء است ـ نشان از بنیان حقوق بر اساس برداشتی مکانیستی 
حقوق طبیعی ارسطویی و حقوق طبیعی مونتسکیو به این نتیجه  همقایساست. ویلی با 

ایم جهموا ایطبیعیرسد که با تحلیلی که مونتسکیو از طبیعت اشیاء دارد، با حقوق می
انعطاف بوده، با عدالت مبتنی بر قضاوت انسانی فاصله دارد  غیرقابلز و آمیتحکمکه 

(؛ Villey,1969, p.48و حتی به همین دلیل، متفاوت از حقوق طبیعی ارسطویی است )
داند میاو را به جامعه شناسان حقوقی نزدیک  هاندیشارسطویی که ویلی او را و 

(Villey, 2006, pp. 85, 90 .)توان انکار کرد که تحلیل مونتسکیویی، نمیویلی،  ازنظر
با  اماکند، میحدودی رفع  تا را 2اقتدارگراو نرماتیویسم  9ایدآلیسم کانتی هایچالش

بنابراین، از این ؛ دهدمیرا نتیجه  9که گفته شد، نوعی جبرگرایی هاییشاخصهتوجه به 
بار اعت مبنایسطحمونتسکیو، جایگاه خود و اختیار خود در  هاندیشمنظر که انسان، در 
توان این اندیشه را میگیرد، میجای آن را « طبیعت اشیاء»دهد و میحقوق را از دست 

 تردید، در تضاد با تفکر مدرنیته ارزیابی کرد.بی

 

 مونتسکیواندیشه ؛ خوانش ایپولیتو از تغییرپذیرحقوق طبیعی . 3

عبور از مدل قضایی سنتی و مدل مکتب حقوق طبیعی مونتسکیو و . 3-1
 مدرن

 اندعبارتگوید که میداریو ایپولیتو، از دو مدل علم حقوق، در عصر مونتسکیو سخن 
این استاد ایتالیایی، این  ازنظر. 1و مدل مکتب مدرن حقوق طبیعی 0از مدل قضایی سنتی

مدل  روشدو مدل، هم از منظر موضوع و هم از منظر روش با یکدیگر تفاوت دارند. 
مطالعه آن نیز منابع رسمی حقوق یعنی قانون،  موضوعاول، روشی تفسیری است و 

                                                                                                                   
9. déalisme kantien 

2. Arbitraire normativiste 

9. Déterminisme 

0. Modèle de la jurisprudence traditionnelle 

1. Modèle de l’école miderne du droit naturel 
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-نمیرویه قضایی، عرف و دکترین است و خارج از این منابع نیز به جستجوی حقوق 

اقتدار این منابع را پذیرفته است. روش مدل دوم، کشفی بوده،  عینوبهپردازد و 
حقوقدان محدود به تفسیر حقوق موضوعه نیست. حقوقدان این مدل، اعتبار استعلایی 

پذیرد و با تکیه بر نیروی اعتباری عقل، به جستجوی قواعد عام نمیگفته را پیشمنابع 
ی ریزی نظامپیش سیلوژیسم، به دنبال حاکم بر رفتار انسانی پرداخته و با اتخاذ رو

 هندسی شکل از حقوق است.
ت و حقوقی اس هاندیشایپولیتو، مونتسکیو، به دنبال ترسیم مدل سومی در  ازنظر

 ,Ippolito, 2014, p. 84) دریابدکند تا چرایی اعتبار قواعد حقوق موضوعه را میتلاش 

کند و به مبنای اعتبار حقوق میکه از سطح منابع حقوق عبور  (؛ مدلی از علم حقوق85
 تأثرمانگارد و میاجتماعی  ایپدیده عنوانبهاندیشد. این مونتسکیو است که حقوق را می

سیاست، اقتصاد، مذهب، اخلاق،  ازجملهمتعدد آن  هایو مؤلفهاز واقعیت اجتماعی 
در اصطلاح طبیعت « اشیاء» هکلمگویا،  کند.می، محیط جغرافیایی و غیره تلقی وهواآب

های اجتماعی، سیاسی، مذهبی و اخلاقی را در دادهای از مجموعهاشیاء نزد مونتسکیو، 
، واقعیت تاریخی ـ اجتماعی است. روشن هاآن ههممشترک  هشاخصکه  گیردبرمی

توان ینماست که با چنین برداشتی از حقوق، روش تحلیلی نیز متفاوت خواهد بود؛ دیگر 
بلکه باید به  ،از روش تفسیری و یا روش کشف و استنباط اصول عقلی سخن گفت

پرداخت و سپس از طریق استقراء  هاآن همقایسو  هاواقعیتتجربی ـ تاریخی  همشاهد
تجربی و  هاینظریهکنیم، به تدوین میکه در علوم طبیعی مدرن عمل  طورهمانو 

-می 9، نُربِرتو بوبیو ژوسپوزیتیویسم متودولوژیکتوصیفی همت گمارد. این روش را

 مثابهبه(؛ روشی که در آن، حقوق Bobbio, 1961, p.133; Bobbio, 1998, p. 52, 53) نامد
آن، این است که حقوق را  هشاخصشود و میارزش دیده  مثابهبهیک واقعیت و نه 

 .Brunet, 2005, p، باور ندارد )«که باید باشد گونهآن» به حقوقو  انگاردمی« هست»

( و خود را در دام دوگانگی حقوق طبیعی و حقوق موضوعه گرفتار 164 ,163 ,162
، باید پذیرفت که به حقوقو با این رویکرد  ترتیباینبه(. Guastini, 1998, p. 8کند )نمی

 جنبانسلسلهحقوق طبیعی، نزد مونتسکیو جایگاهی ندارد و مونتسکیو را باید  هاندیش

                                                                                                                   
9. Juspositivisme méthodologique 
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 ,Ippolito, 2014با حقوق طبیعی دانست ) گراییتاریختقابل پوزیتیویستی، رئالیستی و 

p. 87.) مونتسکیو،  هاندیشقانون طبیعی و قانون موضوعه در  هدوگان، وجود حالبااین
 این نتیجه به تردید اندازد. اخذتواند هر پژوهشگری را در می

 

 قانون طبیعی و قانون موضوعهدوگانه مونتسکیو و . 3-6

تواند نماد پذیرش فکر حقوق می، خودخودیبهحقوق طبیعی و حقوق موضوعه،  هدوگان
طبیعی باشد؛ بنابراین، منطقی است که ایپولیتو، برای اثبات وجود فکر حقوق طبیعی نزد 

(. Ippolito, 2014, p. 87وی باشد ) هاندیشمونتسکیو، به جستجوی این دوگانگی در 
وانین قواقعیت این است که مونتسکیو، در روح القوانین، به دوگانگی قوانین طبیعی و 

(. منظور وی از قوانین طبیعی، Montesquieu, 1990/1, p. 12, 13موضوعه پرداخته است )
و به  ابندیبازمیقوانینی است که منشأ خود را در طبیعت تکوینی و فیزیولوژیک انسان 

 ,Montesquieu، باید انسان قبل از اجتماع را در نظر داشت )هاآنهمین دلیل، برای کشف 

1990/1, p. 10 گویا، طبیعت تاریخی، خودجوش و متحول انسان، مدنظر دیگرعبارتبه(؛ ،
اجتماعی، نهادهای اجتماعی، بازار و  هایگروهتوان مونتسکیو نیست و بنابراین، نمی

 هاروهگبر اینکه این  تأکیدرا، با تکیه بر طبیعت اشیاء و با  هاآنغیره و قوانین حاکم بر 
 هم که مونتسکیو از این قوانین هاییمثال، طبیعی تلقی کرد. اءندیاشو نهادها از مصادیق 

تمایل به زندگی  هقاعدتمایل به جنس مخالف و یا  هقاعدآورد و برای مثال میطبیعی 
یادآور قواعد علت و معلول  نوعیبه (، همهMontesquieu, 1990/1, pp. 12, 13در اجتماع )

توان این قواعد را نرم به معنی حقوقی کلمه، یعنی نمیمکانیکی است و معلوم است که 
رفتار دانست. از سوی دیگر، منشأ قوانین طبیعی، با توجه به تحلیلی  کنندهتنظیمقواعد 

که از طبیعت مونتسکیویی مطرح شد، عقل یا ذهن انسان نیست تا رویکرد کانتی را 
طبق و قانون طبیعی او، نه منمونتسکیو  هاندیشرسد می، به نظر ترتیباینبهتداعی کند. 

با حقوق طبیعی کلاسیک یعنی حقوق طبیعی ارسطویی است و نه منطبق با حقوق طبیعی 
بنابراین، یا باید بر قصد مونتسکیو مبنی بر اینکه فکر حقوق طبیعی در دکترین ؛ مدرن

 یعنوبهحقوقی او راه نداشته باشد، صحه گذارد و یا اینکه، همانند میشل ویلی، قائل 
 مهم این است که مونتسکیو، مبنای هنکتحقوق طبیعی مکانیستی نزد مونتسکیو بود. 

تکوینی الهی  هارادکند و البته منظور او همان میالهی اعلام  هاراداعتبار این قوانین را، 
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 آفریننده و حافظ جهان، با آن مرتبط است: عنوانبهخداوند »مونتسکیو،  ازنظراست. 
. کندمیقوانینی که بر اساس آن جهان را آفریده است، بر اساس آن جهان را ]نیز[ حفظ 

؛ او این قواعد شناسدمی؛ چراکه این قواعد را کندمیخداوند بر اساس این قواعد عمل 
شناسد، چراکه خود او این قواعد را ایجاد کرده است؛ او این قواعد را ایجاد کرده را می

[ هاحاطواعد با حکمت ]است، چراکه این ق ت  9او بر عالم « انداو مرتبط  2و قدر
(Montesquieu, 1990/1, p.9.) 

گیرد که قوانین نظام طبیعت، اعم از قوانین میایپولیتو بر اساس همین عبارات نتیجه 
 .Ippolito, 2014, p) کنندمی اخذمادی و قوانین اخلاقی، اعتبار خود را از عقلانیت الهی 

، اگر امکان بازشناسی این قوانین برای انسان وجود نداشته باشد، دلیل حالبااین(. 89
حقوق طبیعی و اگر امکان بازشناسی وجود داشته باشد،  هاندیشدیگری است برای نفی 

علت و معلولی  هرابطیعنی آن دسته که نماد  توان برخی از این قوانین طبیعی ـمی
طبیعی دانست و تنها، روش بازشناسی  به حقوقت ای برای بازگشروزنهنیستندـ را، 

کند. تردیدی نیست که با روش تجربی میماند که نوع حقوق طبیعی را تعیین میباقی 
جایگاه برخی از  رایز(؛ Ippolito, 2014, pp. 89, 90) را بازشناخت هاآنتوان نمیمحض 

در  اما؛ در آزادی برابرند، در درون آدمی است هاانساناین قواعد، مانند این قاعده که 
-میر به نظ پذیرامکان کاملابرخی دیگر از مصادیق قوانین طبیعی، بازشناسی تجربی 

رسد؛ برای مثال، یکی از مصادیق قانون طبیعی که مبتنی بر تحلیل فیزیولوژیک انسان 
 بر خانوادهآن، ریاست شوهر  هنتیجاست، ضعف طبیعی او در مقایسه با مرد است که 

است که  طبیعتو  عقلمونتسکیو، خلاف  ازنظر(؛ Montesquieu, 1990/1, p. 306) است
(. جالب است که مونتسکیو، Montesquieu, 1990/1, p. 128) ریاست خانواده با زن باشد

پذیرد؛ چراکه همان ضعفی که مانع ریاست زن بر میریاست زن بر یک کشور را 
باید با ملایمت و انعطاف همراه باشد تا  ازآنجاکهخانواده است، برای اداره کشور، 

 (.Montesquieu, 1990/1, p. 128) شودمیحکومتی مطلوب تلقی شود، امتیاز محسوب 

                                                                                                                   
9. Sagesse 

2. Puissance 
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 .Cf) شماردمیبرده  اطبیعترا  هاانسانمونتسکیو، با اشاره به ارسطو که برخی از 

Levy, 1989, p. 197 ،)داند و استدلالش میطبیعت و حقوق طبیعی  برخلافداری را برده
(. در کتاب Montesquieu, 1990/1, p. 284) آیندمی، برابر به دنیا هاانساناین است که 

اند، دهآمآزاد و مستقل به دنیا  هاانسان ههمنیز مونتسکیو با این استدلال که  هااندیشه
(. منتهی، Montesquieu, 2019, n° 174انگارد )میحقوق طبیعی  برخلافداری را برده

رخی کند که در بمیکند، این است که تصریح میآنچه طبیعت مونتسکیویی را پیچیده 
کند؛ در برخی میداری را رد بردهکشورهای اروپائی، عقل طبیعی،  ازجملهکشورها، 

ی ، عقل طبیعدرنهایتداری، مبتنی بر عقل طبیعی است، اما باید، بردهکشورهای دیگر، 
(. این نوع استدلال مونتسکیو، Montesquieu, 1990/1, p. 284اروپایی را ترجیح داد )

ش و این پرس کندمیتحلیل و برداشت تاریخی و متحول از عقل طبیعی را به ذهن تداعی 
توان میکند که چه تفاوتی میان طبیعت انسانی و عقل طبیعی وجود دارد؟ آیا میرا ایجاد 

قائل بود که طبیعت انسانی، مفهوم و ماهیتی تکوینی دارد و عقل طبیعی مفهوم و ماهیتی 
تاریخی ـ اجتماعی و بنابراین متحول دارد؟ سرانجام، مبنای قانون طبیعی را باید عقل 

 دانست و یا طبیعت؟

 

 عت اشیاء مونتسکیو؛ نماد حقوق طبیعی متغیرطبی. 3-3

ماهیت و منشأ قوانین طبیعی مونتسکیو گفته شد، ایپولیتو،  هدربارآنچه  ههم باوجود
داند میمونتسکیو را حاوی حقوق طبیعی و نه البته حقوق طبیعی مکانیستی  هاندیش

(Ippolito, 2014, pp. 87, 88, 89 ؛) ژوسناتورالیسمی که خاص مونتسکیو است و مانع از
شود که بتوان وی را نماد تقابل پوزیتیویستی، رئالیستی یا تاریخی با میاین 

عدالت یا به  هایدایپولیتو،  ازنظر (.Ippolito, 2014, p. 85, 86ژوسناتورالیسم دانست )
د وجود دار شناسیهستیـ که در نظام طبیعت از منظر « امر درست»تعبیر میشل ویلی 

مین گویای هها، اندیشهشود. این عبارت مونتسکیو در کتاب میـ نزد مونتسکیو یافت 
یک امری به این دلیل که قانون است، » کندمینکته است؛ آنجا که مونتسکیو تصریح 

 ,Montesquieu, 2019« )درست نیست؛ بلکه به این دلیل که درست است باید قانون باشد
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n° 460)9 فرا قانون  هعادلانکند که امر می تأکیدنیز  روح القوانین. مونتسکیو در
موضوعه وجود دارد و نباید امر عادلانه را به آنچه قانون موضوعه به آن فرمان 

 .(Montesquieu, 1990/1, p. 10دهد، محدود کرد )می
در تحلیل امر درست مونتسکیویی از اهمیت بیشتری برخوردار است، منشأ  آنچه اما

یا مبنای اعتبار این امر درست است؛ چیستی این منشأ، فکر حقوق طبیعی و نوع آن را 
توان وجود تناقض و یا حداقل ابهام را در نمیسازد. اگرچه مینزد مونتسکیو، روشن 

مونتسکیو، نادیده انگاشت، اما مونتسکیو منشأ قانون به معنای عام، از قوانین  هاندیش
 ,Montesquieuداند )می« طبیعت اشیاء»علت و معلولی عالم ماده تا قوانین موضوعه را 

1990/1, p. 9 الهی را در ساحت تکوین  هارادکند که وی، را تقویت می تیذهن( و این
آن ندارد تا آنگاه ناگزیر به بررسی این نکته باشیم که  مدنظر دارد و نگاه هنجاری به

گردد و ماهیتی باید انگار دارد و یا اینکه ماهیتی هست این هنجار، اعتباری محسوب می
 انگار دارد.

تواند دارای دو کارکرد توصیفی می، «طبیعت اشیاء»، شایان توجه است که حالبااین
روح القوانین  همقدم(. مونتسکیو با این عبارت در Villey, 1969, p. 39و هنجاری باشد )

کنم، بلکه از طبیعت اشیاء نمیاستخراج  میهاقضاوتمن اصولم را از پیش »خود که 
، بر ماهیت عینی و تجربی طبیعت اشیاء 2(p. Montesquieu,1990 ,3/1« )کنممیاستخراج 

ه بکند. پس طبیعت اشیاء مبنایی است برای پرداختن می تأکیدو اصول مستخرج از آن 
 ، بدون اینکه به گذار«هست»و تبیین چیستی و چگونگی این « که هست گونهآن» حقوق

. مثال بارز این رویکرد که طبیعت اشیاء را به معیار شدیندیب« که باید گونهآنحقوق »به 
مت دهد، در قسمی، تفسیر موقعیت حقوقی موضوعه تنزل دیگرعبارتبهتوصیفی و یا 

 هضوعموبیست و یکم از کتاب بیست و ششم روح القوانین آمده است؛ بر اساس قوانین 
های کیفری و مدنی کشوری است که در آن دادگاهسیاسی، هر فرد، تحت حاکمیت 

 9(pp.Montesquieu, 1990 ,2/ 193 ,192« )عقل برآمده از طبیعت اشیاء» اما؛ اقامت دارد

                                                                                                                   
9. « Une chose n’est pas juste parce qu’elle est loi ; mais elle doit être loi parce qu’elle est 

juste». 

2. «Je n’ai point tiré mes principes de mes préjugés, mais de la nature des choses». 

9. « La raison tirée de la nature de la chose ». 
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-نمیشوند، جاری میاین حکم را در رابطه با سفرا که نماینده حاکمیت خود محسوب 

 تصور کرد که حاکمیتی، تحت حاکمیت دیگر باشد. توانمین چراکهداند؛ 
نکته این است که در موارد متعدد و بیشتری، مونتسکیو، نظر به کارکرد هنجاری  اما

که  هگونآنحقوق »، طبیعت اشیاء، ملاک و معیار گذار از ترتیباینبهطبیعت اشیاء دارد؛ 
خواهد بود و همین نکته است که ژوسناتورالیسم « که باید گونهآنحقوق »به « هست

، در قسمت ششم کتاب یازدهم ازجملهکند. مونتسکیو میمونتسکیو را به ذهن تداعی 
ود و مقننه تفکیک ش قوّهشکیل، باید از کند که ارتش، پس از تمیروح القوانین، تصریح 

کند که کار ارتش نه مشورت میطبیعت اشیاء اقتضا  چراکهمجریه قرار گیرد؛  هقوذیل 
(. نیز اقتضای Montesquieu,1990/1, p. 191) ، بلکه عمل و اجرا باشدگذاریقانوندر 

 دارهعهدطبیعت اشیاء است که در ساختار حکومتی مونارشیک یا سلطنتی، وزراء نباید 
(. روشن است که در این دو مثال، طبیعت Montesquieu,1990/1, p. 97) قضاوت بشوند

و  (Ippolito, 2014, pp. 86, 87) است« که باید گونهآنحقوق »اشیاء معیار گذار به 
 مونتسکیو را پذیرفت و بر اساس آن هاندیشتوان تفسیر میشل ویلی از بنابراین، نمی

باشد و قانون علت و معلولی  شدهتحمیلطبیعت  وسیلهبهقائل بود که حقوق موضوعه 
حقوق  هقاعدحقوق موضوعه باشد و بنابر آن،  هقاعدماده، دلیل  برجهانحاکم 

مسلم  آنچه(. Ippolito, 2014, pp. 85, 87کنیم )موضوعه را هست تحمیلی محض تلقی 
 شناسیپدیدهمونتسکیو، حقوق موضوعه را در چارچوب است، این نکته است که 

-میو غیر قراردادی  غیرارادیاجتماعی ـ تاریخی،  ایپدیده عنوانبهتاریخی تحلیل و 

تحلیل مونتسکیو را نوعی طبیعی کردن حقوق  هنتیجنگرد. از همین روست که ایپولیتو، 
توان برداشت مونتسکیو را نوعی ژوسناتورالیسم میداند و بنابراین میموضوعه 

 ,Ippolito) دانست و البته ژوسناتورالیسمی که با مکتب مدرن حقوق طبیعی نسبتی ندارد

86, 872014, p.  ایتالیایی یافت ویکو، استاد  هاندیشهای آن را در نشانهتوان می( و
(Gianturco, et Pons, 1968, p. 327 .) حقوقی ویکو، آشتی فلسفه و  هاندیششاخص

حقوق انتزاعی نباشد و با مواد خام تاریخی ـ اجتماعی پیوند  هفلسفاست؛ تا  9فیلولوژی

                                                                                                                   
9. Philologie 
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های دادهبا  یزدنمثالاجتماعی باشد و قرابتی  هپدید عنوانبهداشته باشد؛ تا حقوق 
 است و این گونهکیتاریخی ـ اجتماعی پیدا کند. انگار که جنس تحول حقوق و زبان به 

 Gianturco, etتحول همگام و در انطباق با تحول ذهن انسانی در طول تاریخ است )

Pons, 1968: 340 یا  9نیز متد فرانسیس بیکن یمتدولوژمنطقی است که روش و  پس(؛
مدرن  هفلسف(. Gianturco, et Pons, 1968, p. 342باشد ) 2همان متد تجربی و استقرائی

ل و عل همطالعتاریخی حقوق، به  هفلسفپردازد و میحقوق به تبیین اصول کلی حقوق 
؛ هدف نیز این پردازدمیشرایطی که توسعه و تحول تاریخی حقوق را موجب شدند، 

 کاملابوده و  فردمنحصربهای، زمانهاست که نشان دهد حقوق هر ملت و یا هر 
( Gianturco, et Pons, 1968, p. 340از حقوق سایر ملل و سایر اعصار است ) تفکیکقابل

شود، میحقوق که با تکیه بر اصل وحدت ذهن انسانی مطرح  پذیریانتقالو اصل 
(. در رأس این اصول حقوقی، اصل Del Vecchio, 1953, p. 100نیست ) پذیرشقابل

-می؛ اما روندی که در آن، حقوق و نهادهای حقوقی شکل قرار داردمتافیزیکی عدالت 

 هشاخص( و همین نکته، Gianturco, et Pons, 1968, pp. 346, 347گیرد، سیال است )
 تا به آنجا که کاهدمیای فرو ایدهو آن را، از ماهیت  کندمیمتافیزیکی عدالت را تعدیل 

 .Del Vecchio, 1953, p) دانندمی شناسیجامعهجامعه شناسان، ویکو را از پیشگامان 

 یلهوسبه اما، شودمیعقل کشف  وسیلهبه(؛ به سخن دیگر، عدالت حقیقتی است که 101
خن س توانمیو به همین دلیل،  کندمیعمل انسانی و در طول تاریخ است که عینیت پیدا 

انی انس هاید، حقوق طبیعی ویکو، هم ترتیباینبهت تغییرپذیر به میان آورد. از حقیق
 هدیشانیا واقعیت انسانی است؛ دل وکیو، فیلسوف حقوق ایتالیایی از « هست»است و هم 

کند که تقابلی میان حقوق طبیعی و حقوق موضوعه نیست و می اخذویکو این نتیجه را 
(؛ Del Vecchio, 1953, p. 99دو روی یک سکه هستند )یک واقعیت یا  هجنباین دو، دو 

                                                                                                                   
ر شناخت واقعیتهای انسانی را مد نظ منظور ویکو از فیلولوژی، زبان شناسی به معنای ادبی کلمه نیست؛ بلکه، علم -

ی، فیلولوژ»ویکو،  هداده های تاریخی و داده های فرهنگی را در نظر دارد. به عقید هدارد و از واقعیتهای انسانی نیز هم
علم شناخت واقعیت است؛ فلسفه علم شناخت حقیقت، شناخت ازل، شناخت امر عقلانی است؛ شناخت آنچه تغییر 

 (.Del Vecchio, 1953, p. 99« )پذیر و گذرا نیست

9. Francis Bacon 

2. La méthode expérimentale et inductive 
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و هم واقعیت تاریخی  نظریهالبته، نباید غافل شد که ویکو، ذهن انسانی را منشأ هم 
حقوق او و حقوق طبیعی  هفلسف( و همین نکته، تفاوت Del Vecchio, 1953, p. 99داند )می

عت اشیاء نزد ارسطو، دهد؛ چراکه طبیمیاو را از حقوق طبیعی ارسطویی نشان 
 (.Villey, 1965, pp. 27, 28, 29، منفک از ذهن انسانی است )تردیدبی

 

اشتراوس از حقوق طبیعی تقدم ارزش بر واقعیت؛ خوانش لئو . 0
 خوانشی لیبرالیمونتسکیو؛ 

 توجهابلقآلمانی،  هبرجستجایگاه مونتسکیو در نظام فکری لئو اشتراوس، این فیلسوف 
است؛ مونتسکیو آمده است تا با کمک او از حقوق طبیعی آکویناسی عبور کنیم؛ 

داند که توماس آکویناس، تفسیری غیر متغیر از حقوق طبیعی می خوبیبهاشتراوس، 
عدالت سیاسی و درون ساختار  زیرمجموعهارسطویی دارد و حقوق طبیعی را، نه 

ند دامیسیاسی  هجامع هبافتجدا  هتافتقانون الهی و  هزیرمجموعسیاسی، بلکه،  هجامع
اگر »اشتراوس،  ازنظرو این تفسیر، به معنای فاصله گرفتن از سنت ارسطویی است. 

اصول حقوق طبیعی باشد، تنها به این دلیل  تغییرناپذیریتواند قائل به میآکویناس 
 .Strauss, 2016, p« )است که علاوه بر حقوق طبیعی، حقوق الهی را نیز پذیرفته است

، نقد اشتراوس مبنی بر این عقیده است که سازشی میان اقتضائات عقل و درواقع(. 483
اشد تواند هم فیلسوف بنمی کسهیچرویکرد الهیاتی وجود ندارد؛ گویا، باید پذیرفت که 

اثری چون روح القوانین »اشتراوس،  ازنظر(؛ Mansuy, 2014, p. 319و هم الهیاتی )
، مخالفت با دریافت توماس اشاصلیتوان فهمید اگر ندانیم که هدف نمیمونتسکیو را 

 (.989، ص 9909)اشتراوس، « حقوق طبیعی بود از نظریهقدیس 
آیا نسبتی میان حقوق طبیعی ارسطویی و حقوق طبیعی مونتسکیو وجود دارد؟  اما

گرایی را شاخص حقوق طبیعی مونتسکیو نسبیتوان نوعی می، آیا دیگرعبارتبه
دانست و بر همین مبنا، حقوق طبیعی مونتسکیو و حقوق طبیعی ارسطویی را 

و تطبیق با یکدیگر دانست و خوانش آکویناس از حقوق طبیعی ارسطویی  مقایسهقابل
 9مونتسکیو را مصداقی از پوزیتیویسم هاندیشاگر بتوان  اشتراوس، ازنظررا رد کرد؟ 

                                                                                                                   
9. Positivisme 



 ...کیزيبر نسبت متاف يتأمل :ويمونتسک يعيحقوق طب ـــــــ ـــــــــــــــــمهدي شهابي ــ         

 

76 

  
 

 این دو گرایش بزرگ رایزفوق مثبت است؛  تلقی کرد، پاسخ به پرسش 9گراییتاریخو یا 
سیاسی مدرن، جستجوی بهترین رژیم سیاسی را از اساس، با چالش مواجه  هفلسفاز 
خود، بر جدایی واقعیت از  شناختیجامعهدر رویکرد  ویژهبهدانند. پوزیتیویسم می

گرایی، تاریخ( و Duguit, 1927/1, p. 683; Duguit, 2003, p. 16کند )می تأکیدارزش 
(، بر این است Savigny, 2006, p. 13, 14, 89کنیم )میکه نزد ساوینیی ملاحظه  گونهآن
Spector ,تغییرات فرهنگی ـ تاریخی، از حقیقتی برتر سخن گفت ) باوجودتوان نمیکه 

2013, p. 68.) 
لئو اشتراوس خوانشی از روح القوانین مونتسکیو دارد که بر اساس آن،  اما

توان پوزیتیویست دانست و نه پیرو مکتب تاریخی و البته، این میمونتسکیو را نه 
خوانش، با خوانش اشتراوس از حقوق طبیعی ارسطویی نیز منافاتی ندارد؛ خوانشی که 

 ,Straussپذیر است )استثناءذیر، بلکه بر اساس آن، حقوق طبیعی ارسطویی، نه تغییرپ

2016, pp. 482, 483.) 

رایی گنسبیواقعیت این است که تحلیل لئو اشتراوس از اندیشه مونتسکیو، نوعی 
داند و به همین دلیل، متفاوت میگرایی انسانآن را نماد  امادهد؛ نمیمطلق را به دست 

اشتراوس، قصد  ازنظرکند. میاز برداشت آکویناسی از حقوق طبیعی ارزیابی 
مونتسکیو بر این بوده است تا از یک جمهوری افلاطونی عبور کرده و به نظامی مدرنِ 
مبتنی بر آزادی فردی برسد که در زمان خود مونتسکیو، قانون اساسی انگلستان مظهر 

(. سلین اسپکتور، فیلسوف فرانسوی، پرسش و p. 68Spector ,2013 ,آن بوده است )
 یهاپاسخکند که بنابر آن، مینقل  9111مارس  94پاسخی از کلاس درس اشتراوس در 

مونتسکیو است. اشتراوس در حال تبیین  هاندیشگرایی مطلق در نسبیاشتراوس، نافی 
مونتسکیو، آن رژیمی است  هاندیشاین موضوع بوده است که رژیم سیاسی مشروع در 

تر است منطبقحاکم بر آن مردم،  واحوالاوضاعکه با رفاه مردمان، با توجه به 
Montesquieu, 1990/1, p. 12)), پرسد آیا این معیار، معیاری نسبی است؟ می؛ دانشجو

توان گفت که خالی از امر میدهد که بله؛ این معیار نسبی است؛ اما میاشتراوس پاسخ 

                                                                                                                   
9. Historicisme 
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نیز نیست و این امر جهانی، چیزی جز رفاه مردمان نیست و این رفاه مردمان  9نیجها
با قانون حفظ نفس که قانونی طبیعی است، مرتبط است و قانون طبیعی نیز  کاملانیز 

 پسشود که میمتوجه  گونهاینامری جهانی است. دانشجو، از توضیح اشتراوس، 
ی ، فرازمانی و فرامکانترتیباینبهمعیار برای تشخیص رژیم سیاسی مشروع، جهانی و 

رایی گنسبیوی، معنایی که  ازنظربیند توضیح بیشتری بدهد؛ میاست. اشتراوس لازم 
؛ احساس رفاه و خوشبختی کند مکان مشخص،دهد این است که آدمی، در میبه رفاه 

مونتسکیو، چنین معنایی را مدنظر ندارد؛ خوشبختی، تنها به احساس آدمی بستگی  اما
منشأ این  چراکهدارد و نباید در چارچوب مکان و محدود به آن نگریسته بشود؛ 

و مونتسکی هاندیشرسد همین نکته، میو نه مکان است؛ به نظر  طبیعت آدمیاحساس، 
تا به آنجا که سلین اسپکتور قائل  2کندمیرا به هابز و حقوق طبیعی هابزی نزدیک 

وجب مونتسکیو را، م هاندیشنباید  تنهانهشود که اگر تفسیر اشتراوس را بپذیریم، می
ای دانست که به بسط آزادی فردی نظریهتوان آن را میبحران حقوق مدرن بدانیم، بلکه 

ن را در چارچوب مدرنیته ( و به همین دلیل، باید آpp. 68, 69Spector ,2013 ,انجامد )می
 ارزیابی کرد.

البته، سلین اسپکتور، تردیداتی را در رابطه با خوانش اشتراوسی از روح القوانین 
اندیشد، آنچه هابز می برخلافمونتسکیو و  هاندیشدارد؛ چراکه طبیعت انسانی در 

 أکیدتتفاوت، شاید بتوان علت  نیباوجوداو  طبیعتی تاریخی ـ اجتماعی است؛ بنابراین
مونتسکیو را در فضای حاکم پس از جنگ  هاندیشاشتراوس بر خوانشی لیبرالی از 

بر آزادی  تأکید، تردیدبیجهانی دوم و فضای جنگ سرد جستجو کرد؛ فضایی که 
 (.p. 72 ,Spector ,2013) کرده استمیفردی انسانی را اقتضا 

 

 تعامل متافیزیک و واقعیت حقوق طبیعی مونتسکیو؛ نماد. 7

                                                                                                                   
9. Chose d’universel 

2. Cours du 30 mars 1966; Cité par Spector, Céline (2013). Montesquieu et la crise du droit 

naturel moderne: L'exégèse straussienne. Revue de métaphysique et de morale, 77, (1), 65-78, 

p. 72 
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و  90حقوق طبیعی قرن  گاهچیهدانیم که حقوق طبیعی پس از جنگ جهانی دوم نیز می
دلیل آن را باید وجود نسل دوم حقوق بشر دانست؛  ترینمهممیلادی نیست و  98

 وانعنبهحقوقی بعد الاجتماع و نه قبل الاجتماع. وانگهی، اگر آزادی فردی متافیزیکی، 
مبتنی بر عقلانیت کانتی مطرح است، آزادی فردیِ مبتنی بر نظم خودجوش  همدرنیتنماد 

 ـاجتماعی انسان، نماد ترتیباینبهاجتماعی و  مبتنی  همدرنیت، سازگار با طبیعت تاریخی 
ای پرنشدنی فاصله اگرچهبر عقلانیت خودجوش اجتماعی است؛ نگارنده اذعان دارد که 

میان حقوق طبیعی ارسطویی و حقوق طبیعی کانتی وجود دارد و همین فاصله موجب 
خن ارسطویی س هاندیشمدرنیته و  هاندیشاشتراوس، از تقابل  ازجملهشده تا بسیاری و 
(، اما وجود چنین خلأیی میان حقوق طبیعی Strauss, 2016, p. 462به میان آورند )

ی بر نظم خودجوش اجتماعی محل تردید است؛ مگر آنکه مبتن همدرنیتارسطویی و 
غیر را مت وار از حقوق طبیعی ارسطویی قائل باشیم و آن حقوقی شناسیجامعهتحلیلی 

 تلقی کنیم.
ی از مونتسکیو پذیرفتنی نباشد، تحلیلی نئولیبرال هاندیشاگر برداشت لیبرالی از  پس

مونتسکیو، به معیاری جهانی ـ یا  هرحالبه رایزمونتسکیو چندان بعید نیست؛  هاندیش
 ـنیز  اندیشد تا بر اساس آن، بتواند به قضاوت ارزشی پیرامون میفرازمانی و فرامکانی 

نظام سیاسی ـ اجتماعی بپردازد. عبارات ذیل از کتاب اوّل روح القوانین، نشان از همین 
 :اندیشه دارد

موضوعه به  نیجز آنچه قوان یارعادلانهیغامر عادلانه و امر  نکهیبودن به ا قائل»
 میاست که قائل باش نیوجود ندارد، مثل ا ،کنندیماز آن منع  ایو  دهند یآن فرمان م
است که در  یدر حال نی]و ا ستندیو برابر ن یآن مساو یهاشعاع ره،یدا میقبل از ترس

 نیدر وجود قوان پس ست؛ین یدیترد م،یقبل از ترس رهیدا یهاشعاع یبودن برابر یهیبد
 (.Montesquieu, 1990/1, p.10)« به خود راه داد [ یدیترد دینبا زین فرا موضوعه

 ای که باقینکتهبنابراین، مونتسکیو، جدایی ارزش و واقعیت را باور ندارد؛ تنها 
ماند پاسخ به این پرسش است که آیا مونتسکیو، تحلیلی متافیزیکی از منشأ امر می

خود دارد؟ روشن است که اگر پاسخ مثبت باشد، رویکرد مونتسکیو را باید  هعادلان
، نماد تقدم ارزش بر درواقعسازگار با حقوق طبیعی مدرن و  درواقعنوافلاطونی و 
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 هاندیشحقوق طبیعی ارسطویی با  همقایسوجهی برای  این صورتواقعیت دانست و در 
 ماند.نمیتفسیری تاریخی، بر اساس این مقایسه باقی  هارائمونتسکیو و 

توان نماد تقدم ارزش بر واقعیت نمیمونتسکیو را  هاندیش، به دو دلیل، حالبااین
 هاندیشبرای امر درست در  توجهقابل، معیاری «منصفانه بودن»دانست؛ اول اینکه، 
ای اذعان کرد که قبل از باید به وجود روابط منصفانه»وی،  ازنظرمونتسکیویی است؛ 

، وجود داشته کنندمیقوانین موضوعه، یعنی همان قوانینی که این روابط را تمشیت 
دانیم که انصاف، نه مفهومی متافیزیکی، بلکه (. میMontesquieu, 1990/1, p.10) «است

رسد، اگر مونتسکیو تفاوت عدالت و میگرایانه است؛ و به نظر واقعمفهومی منعطف و 
صاف را جدی بیانگارد، همین نکته کافی است تا قائل باشیم که امر برتر، متافیزیکی ان

که مونتسکیو از قوانین  هاییمثال، حالبااین. 9(Montesquieu, 2002, p. 6و جهانی نیست )
تبعیت مردم از « درست و عادلانه بودن»کند، مختلف و متفاوت است: میپیشینی ذکر 

قدرشناسی از فردی که نفعی به آدمی رسانده است، لزوم تبعیت قوانین جامعه، لزوم 
(. Montesquieu, 1990/1, p.10) فرزند از والدین، لزوم پاسخ به بدی با همان بدی و غیره

هایی کلی دانست که منشأیی جز عقلانیت عملی گزارهرا،  هامثالطرح این  توانمیآیا 
 ماا؛ ، اقتضای چنین تحلیلی را دارندخودخودیبه، هامثالکانت ندارند؟ بسیاری از این 

بگذریم، آیا همین مثال اول، یعنی تبعیت مردم از قوانین جامعه ـ که  هامثالاگر از سایر 
انست د گرایانهواقع ـرا باید مبتنی بر رویکردی  انگاردمی« عادلانه و درست»مونتسکیو 

 نظم هدغدغنتسکیو، در این مثال، و یا مبتنی بر قضاوت ارزشی و از نوع کانتی؟ مو
 ارزش برتر جهانی را؟ هدغدغاشیاء و طبیعت اشیاء را دارد یا 

دوم اینکه، مونتسکیو، مبنای اعتبار امر درست را بیان کرده است که چیزی جز 
 :مونتسکیو ازنظرطبیعت اشیاء نیست؛ 

ماده تا قوانین  برجهانقوانین به معنای اعم ]از قوانین علی و معلولی حاکم »
است که منشأ خود را در طبیعت  ناپذیریاجتنابعبارت از روابط  انسانی[، موضوعه

ذوی الوجود، قوانین خاص خودشان را دارند: امر همه و در این معنا،  یابندبازمیاشیاء 

                                                                                                                   
 مثال مونتسکیو از قاعدة مبتنی بر انصاف طبیعی، قاعدة تناسب ادلة اثبات و با درجه و نوع اتهام است. .9

«L’équité naturelle demande que le degré de preuve soit propotionné à la grandeur de 

l’accusation » (Montesquieu, 2002, p. 6) 
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عادی و ]حتی[ حیوانات، قوانین خاص خودشان را  هایانسانالهی، جهان مادی، اولیا، 
 .(Montesquieu, 1990/1, p.9) «دارند

ابزاری  وانعنبهتردیدی نیست که مونتسکیو، نافی قانون به معنای پوزیتیویستی و 
فرا ، معنایی جز وجود معیاری «طبیعت اشیاء»وی بر  تأکیددولتی نیست؛ اما 

این طبیعت اشیاء، چه  اما؛ تواند داشته باشدنمیجهانی ـ  الزومـ و البته نه  ایموضوعه
، تعبیر دیگری از ارزش در درهرحالرا « طبیعت اشیاء»ماهیتی دارد؟ اشتراوس، 

، مونتسکیو را نیوتون جهان 2توان همانند شارل بونهمی؛ اما آیا 9داندمیساختار حقوقی 
خواهد همان روش علوم تجربی را در علوم اجتماعی به کار ببرد میاخلاق دانست که 

(Bonnet, 1955/3, p.1478 ،و بنابراین )گرایی تلقی کرد؟ نسبیوی را مصداق  هاندیش
حقوق طبیعی خود آگاه  هاندیشواقعیت این است که مونتسکیو از تفسیر بردار بودن 

کند تا خواننده را متعاقد کند که برداشتی میبوده است که از هر فرصتی استفاده 
قرابت با  هشائبعبارات او،  اگراو نداشته باشد؛ حتی،  هاندیشگرایانه از نسبی

 :را تداعی کند 9رسیونالیسم
عقل خاکی است، همان  هکرقانون به معنای عام، با لحاظ اینکه حاکم بر تمام مردم »

 عینی تحقق، مصداق اجرایی درواقعاست؛ و قوانین سیاسی و مدنی هر ملتی،  انسانی
 اختصاصی باشند که ایگونهبهاند. این قوانین سیاسی و مدنی، باید همان عقل انسانی

« تصادفی و اتفاقی به نظر برسد کاملادر مورد ملت دیگری،  هاآناجرای 
(Montesquieu, 1990/1, pp. 14, 15.) 

تردید، عقلانیت طبیعی و از نوع متافیزیکی منظور مونتسکیو از عقل انسانی، بی
« ت اشیاءطبیع»مونتسکیو، از عبور از  هاندیشباشد، بالتبع، باید در  گونهایننیست. اگر 

منشأ اعتبار و الزام قانون طبیعی سخن گفت و مونتسکیو را یک قدم به کانت  عنوانبه
ملاحظه کردیم، مونتسکیو،  قبلاکه  طورهمان اما؛ گرایی دور دانستنسبیو از  ترنزدیک

                                                                                                                   
9. Cours du 6 janvier 1966; Cité par Spector, Céline (2013), Montesquieu et la crise du droit 

naturel moderne: L'exégèse straussienne, Revue de métaphysique et de morale, 77, (1), 65-78, 

p. 68 

2. Charles Bonnet 

9. Rationnalisme 
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 اییدرجگوید؛ عقلی که کانتی نیست؛ عقلی که میاز عقل برآمده از طبیعت اشیاء سخن 
از  متأثرنباید از عقلِ  اما؛ کندمیو در مکان دیگری، آن را رد  پذیردمیداری را برده

زمان و مکان، تغییرپذیری ماهیت طبیعت اشیاء را استنباط کرد و همانند ایپولیتو، استاد 
 ,Montesquieu, 1990/2ایتالیایی، تغییرپذیری حقوق طبیعی مونتسکیو را نتیجه گرفت )

pp.192, 193.) 
 لهوسیبه توانمیمواردی که »فصل پنجم از کتاب بیست و ششم روح القوانین به 

قوق مدنی، اصول حقوق طبیعی را تغییر داد و ]بر اساس اصول حقوق مدنی[ اصول ح
اختصاص یافته است. این  (Cf. Montesquieu, 1990/2, p. 176) «به قضاوت پرداخت

 یزبرانگچالشبا نسبت قوانین طبیعی و حقوق موضوعه،  هرابطو در  عنوان در نگاه اول
 هیشاندکافی است تا از حاکمیت اراده بر طبیعت اشیاء و یا بر عقل در  تنهاییبهاست و 

و نتیجه بگیریم که حقوق موضوعه، چارچوبی با عنوان قانون یم یبگومونتسکیو سخن 
، دهدمیکه مونتسکیو از نقض اصول حقوق طبیعی ارائه  هاییمثال اماطبیعی ندارد؛ 
، سئلهم. مونتسکیو، برای تبیین داردمیای، به احتیاط وا نتیجهچنین  اخذنگارنده را در 

که بر اساس آن،  کندمیای را ذکر طبیعیزند و قانون میاز قوانین طبیعی آتن مثال 
قوانین موضوعه و یا همان اصول  اما؛ اندفمکل فرزندان، به انفاق والدینِ نیازمندِ خود،

این قانون طبیعی را استثنا بزنند و این استثنا کردن نیز در  توانستندمیحقوق مدنی، 
افتاد: نامشروع بودن فرزند، خلافکار میسه فرض و در رابطه با سه وضعیت اتفاق 

ای به فرزند برای حرفهو عدم اهتمام پدر به آموختن  تربیت شدن فرزند از سوی پدر
مونتسکیو، خود، دو مورد اول . (Cf. Montesquieu, 1990/2, p.176, 177) کسب روزی

بیعت ط برخلاف ازآنجاکهکه پدر،  کندمیاستدلال  گونهاینداند و مینقض را، پذیرفتنی 
 پذیرشغیرقابلعمل کرده است، مستحق انفاق نیست. مونتسکیو، اما مورد سوم را 

قصور پدر از آموزش حرفه به فرزند، قصور طبیعی نبوده، بلکه قصوری  رایزداند؛ می
طبیعی الزام به انفاق باشد. به نظر  هقاعد، نباید ناقض و بنابراینشود میمدنی تلقی 

ی میان اصول حقوق طبیعی مراتبسلسله هرابطرسد مورد اول و دوم، مبین نوعی می
 کند و بنابراین، سخنمیرا نیز همان طبیعت تعیین  مراتبسلسلهاست و چگونگی این 

 اصول حقوق مدنی نیست. وسیلهبهاز نقض اصول حقوق طبیعی 
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تحلیل مونتسکیو، با توجه به ارزیابی و قضاوتی که از  هنحوواقعیت این است که 
مدنظر وی، همان طبیعت اشیاء است و روشن « طبیعت»دهد که میاستثناها دارد، نشان 

، برخوردارندهای مبتنی بر اراده، از ثبات گزارههای آن، در مقایسه با گزاره است که
نکته این است که تحلیل مونتسکیو از حقوق  امااز زمان و مکان نیستند؛  متأثرچراکه 

محض است؛ شاید به همین دلیل است که اشتراوس، مسیر  هگرایانطبیعی، تحلیلی انسان 
تر این است که مونتسکیو را در درستداند و البته، میمونتسکیو را از آکویناس جدا 
د که توان قائل بونمیبه مدرنیته بدانیم؛ چراکه  ترنزدیکمقایسه با آکویناس، چند قدم 

ته عصر روشنگری نداش همدرنیتگیری گفتمان شکلآکویناس، هیچ تأثیری در  هاندیش
 است.

نی حقوق طبیعی ارسطوییِ مبت هاندیش برخلافمونتسکیو،  هاندیشباید پذیرفت که 
قائل به  کند و البته، اگر بناستمیبر تفسیر اوبنک و میشل ویلی، با مدرنیته نسبت پیدا 

بیعتی است؛ ط« طبیعت اشیاء»مبتنی بر  همدرنیتاین نسبت باشیم، این مدرنیته از نوع 
. خودجوش بودن گزارهای هنجاری آن است هشاخصکه شاید یادآور مکتب تاریخی و 

البته، ممکن است بازگشت مونتسکیو به مفهومی تاریخی و خودجوش از طبیعت اشیاء، 
اگر بنیان مدرنیته،  ویژهبهمونتسکیو در چارچوب مدرنیته را  هاندیشقرار داشتن 

 (، با تردید مواجه سازد.219، ص 9910ر.ک. شهابی، متافیزیک باشد )
ود، شعقلانیت طبیعی متافیزیکی دور میمونتسکیو، از  هاندیشو اگرچه  حالبااین

سرآغاز نوعی از پارادایم مدرنیته مطرح بشود که نه تحت عنوان  عنوانبهتواند میاما 
که  طورانهمتوانیم آن را، میشود و میلیبرالیسم، بلکه با عنوان نئولیبرالیسم شناخته 

ک فون فردری هاندیشای که مدرنیتهمبتنی بر طبیعت اشیاء نام نهاد؛  همدرنیتاشاره شد، 
( و آزادی Hayek, 1985/1, pp. 17, 28, 29شود )میهایک، نماد تئوریک آن محسوب 

د خواهمیاصل خودجوش اجتماعی  عنوانبهحقی متافیزیکی، بلکه  عنوانبهفردی را نه 
ومی مونتسکیو، حقوق عم هدغدغداند و کیست که نداند که نمینیز  استثناناپذیرو البته، 
است و اساس کتاب روح القوانین او نیز در چارچوب همین حقوق طبیعی   9طبیعی

 است. درکقابل

                                                                                                                   
9. Droit naturel public 
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-سبین هنتیج اخذو  باید پذیرفت که خوانش اوبنک از روح القوانین مونتسکیو پس

کند؛ زیرا مدرنیته با میحقوقی خارج  همدرنیتگرایی، روح القوانین را از چارچوب 
، گرایینسبیخود، به دنبال گذار از ساختار سنتی به ساختار جدید است و  گراییذات

 است. گراییذاتآفت این 

 
 
 

 گیرینتیجه. 2
حقوق طبیعی ندارد؛  هاندیشبرداشتی مکانیستی از حقوق طبیعی، معنایی جز عبور از 

سازد. مونتسکیو، در تبیین میگذار از هست به باید را منتفی  هدغدغ، ااساسچراکه 
لهی، تکوینی ا هارادمبنا و منشأ قوانین طبیعی خود و با اشاره به  عنوانبهطبیعت اشیاء 

 این برداشت، نفی هنتیج؛ سازدمیچنین تفسیری از حقوق طبیعی خود را فراهم  هبهان
علوم انسانی، به  هحوزمونتسکیو و تنزل وی از اندیشمندی در  هاندیشارزش در 

 هدغدغاست که تردیدی در  کهدرحالیعلوم طبیعی است. این  هحوزندیشمندی در ا
ل استقلا هاعلامیمونتسکیو برای حقوق عمومی طبیعی نیست؛ همان حقوقی که مبنای 

فرانسه  9011و  9019، 9081 هایسالهای حقوق بشر و شهروند اعلامیهآمریکا و 
، توجه مونتسکیو به تحولات تاریخی ـ اجتماعی حقوق، میان او و حالباایناست. 

کند و برداشت متافیزیکی از حقوق طبیعی میعقلانیت عملی و نظری کانت فاصله ایجاد 
های تاریخی ـ اجتماعی، دادهسازد. تأثیرپذیری حقوق مونتسکیو از میاو را منتفی 

( و اندیشمندانی چون 001، ص 9982کلی، نزدیکی او به جامعه شناسان حقوقی ) هشائب
و، کند که حقوق طبیعی امیکند و این تصور را ایجاد میویکو، استاد ایتالیایی را تداعی 

است. در این صورت نیز، مونتسکیو را باید، خارج از پارادایم  تغییرپذیرحقوق طبیعی 
با حقوق طبیعی ارسطویی دانست؛  مقایسهقابلاو را  هاندیش ااحیانمدرنیته دانست و 
اش، به سنت وفادار است و از همین رو، مورد استقبال گراییواقعهمانی که به دلیل 

گیرد. اگرچه اشتراوس بر تقدم ارزش بر واقعیت نمیفیلسوفان عصر روشن گری قرار 
ن ا، پذیرش عدم امکنوعیبهمونتسکیو اصرار دارد، اما معنای این برداشت،  هاندیشدر 

ای که پذیرش آن دشوار نتیجهحقوقی است؛  همدرنیتتعامل ارزش و واقعیت در پارادایم 
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نماید. اگر شاخص بنیادین مدرنیته، حاکمیت ذهن انسانی و ارزش آزادی فردی می
برآمده از آن است، چرا این ذهن انسانی، متافیزیکی فرض گردد و تحول تاریخی ـ 

، ویدگمیتسکیو از عقل برآمده از طبیعت اشیاء سخن ؟ وقتی مونشوداجتماعی آن انکار 
بر ذهن انسانی متحول از منظر تاریخی ـ اجتماعی نظر دارد در پارادایم مدرنیته، این 

یک  عنوانبهذهن اگرچه منشأ آزادی فردی متافیزیکی نیست، اما منشأ آزادی فردی 
مونتسکیو را سازگار  هاندیشاصل خودجوش اجتماعی است تا بتوان با استناد به آن 

 با حقوق طبیعی مبتنی بر عقلانیت خودجوش اجتماعی دانست.
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Abstract 

Although natural law has a deontic essence and function in the paradigm of 

modernity, and thus prompted the passage of the traditional structure, the 

conceptions and analyses reconcilable with tradition are also evoked 

throughout the history of thought and it seems that Aristotelian natural law 

thought, the most famous one, is a gaze that reflects natural law based on the 

nature of things being the symbol of realism. Perhaps Montesquieu belongs to 

legal historicism and thus one cannot find a relationship between his thought 

and natural law, but the fact is that Montesquieu is not outside the paradigm 

of modernity. His concern is natural public law and why is the nature of things 

in his idea not another expression of spontaneous and social rationality and 

the freedom based on this rationality? By analyzing and critiquing 

Montesquieu's various conceptions of natural law, this research tries to present 

a conception that is reconcilable with Montesquieu's natural public law 

anxiety and thus makes it possible to understand his thought in the paradigm 

of modernity. 
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