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 چکیده
در خصوص محدوده  ،بالادست یاقتصاد یهابنگاهمعمولاً توسط  ینیسرزم یهاتیمحدود

 رهیزنج در ،انیمشتر اتیو خصوص هایژگیوبر اساس  ای ،فروش محصولات موضوع قرارداد

، زیبرانگبحثشوند. یکی از موضوعات یم لیتحم دستنییپا هایشرکت بر عیتوز ای دیتول
این پژوهش در  رقابت است. حقوق ها بااین محدودیت مغایرت عدم یا بررسی مغایرت
 لزوماً  های سرزمینیاست که آیا محدودیت اساسی پرسش اینروشن به  یجستجوی پاسخ

نتایج این مطالعه تطبیقی  دارند. قرار مظنون هایمحدودیت ءیا جزناقض حقوق رقابت تلقی شده 
طبق قاعده معقولیت  آمریکا، متحدهالاتیا رقابت در حقوق هاکه این محدودیت دهدنشان می

ارزیابی آثار رقابتی  برای هاییمعافیت ،در حقوق اتحادیه اروپا کهیدرحال .شوندیم یابیارز
- شوند. در برابر،یم قلمداد، مشروع شدهاعلامصورت انطباق با معیارهای  در که شدهینیبشیپ

 00صرفاً به ذکر دو مصداق در ماده  ،صورت مطلقبه گذارقانوندر نظام حقوقی ایران 
تحقیق  رونیازابسنده نموده است.  یضد رقابت محدودکننده شروط عنوانا به.ك.س.ا.ق

 و قوانین محاکم رویه تحلیل و بررسی به ،مفهوم و پیامدهای اقتصادی تبیین از پس حاضر

پردازد و ضمن می رقابت حقوق منظر از آمریکا، اتحادیه اروپا و حقوق ایران متحدهالاتیا
 انطباق بیشتر با مبانی و برای ،ی مبنی بر اصلاح مقررات ایرانیهاها، پیشنهادانعکاس کاستی

 کند.ارائه می ،اهداف حقوق رقابت
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 یهاتوافقهای سرزمینی، تخصیص مشتریان، ارزیابی رقابتی، محدودیت: واژگان کلیدی

 .عمودی

 

 مقدمه. 1
هداف اقتصاااادی حقوق رقابت،از مهم به ساااود یی آکارافزایش  ترین ا اقتصاااادی 

صرف شدمیکنندگان م ساس، با صادی که کاهشبنگاه اعمال. بر همین ا دهنده های اقت
، مقابلدر شاااوند. میالاصاااول ضاااد رقابتی تلقی علی ،یا محدودکننده رقابت باشاااد

 حاوی طورمعمولبه های تجاریتوافق ترینمهم از یکی عنوانبه 1های عمودیتوافق

ترین یکی از مهم .زدیانگیبرم را رقابت حقوق حساااساایت که اساات هاییمحدودیت
که  اسااتساارزمینی  هایمحدودیت، هاتوافقناشاای از این  2غیرقیمتی هایمحدودیت

به  ،فعالیت تجاری قلمرو در را هاییمحدودیت ،آن بنگاه اقتصااادی بالادساات موجببه
لیل به دها، های برخورد با این رویهسیاست. کندمیتحمیل دست ینیبنگاه اقتصادی پا

 هاآن رقابتی وضااعیت و ندارند قرار برابری موضااع درهای طرف توافق آنکه بنگاه

 .ترین موضوعات حقوق رقابت استیکی از مهم؛ نیست مشخص طور قطعیبه

المللی، بین و داخلی حقوقی هاینظام های سااارزمینی دررواج محدودیت رغمیعل
تهدید انحصاااار،  و ایجادرقابت  به رساااانیآسااایبها به دلیل قابلیت این محدودیت

سوب  رقابتی بازارهای برای ایبالقوه ضعیتسوی دیگر  از. شوندمیمح  رقابتی و

شن هاآن ست  ابتدائاً رو شرو هاینظام در هابر آن رقابتی حاکم و قواعدنی  ،حقوقی پی
 ها به دلیل عدممتفاوت اساات. در نظام حقوقی ایران نیز جایگاه رقابتی این محدودیت

شفاف  ضایی یو رویهوجود مقررات  سجم ق سترسقابلو  من ست. به همین ، د مبهم ا
یل گاه دل جای یت تبیین  هدف عمودی هایدر توافقهای سااارزمینی محدود تبیین  با 

                                                                                                                   
سطوح مختلف تولید، توزیع یا خدمات هایی گفته میبه کلیه توافق. 1 صادی که در  شود که بین دو یا چند فعال اقت

 های تجاری در همان زمینه است.نعقد شده و هدف آن همکاریکنند میک فعالیت اقتصادی فعالیت می
گذاری را به محدودیت های گفته می شااود که شاارایط توافق به غیر از شااروط قیمت غیرقیمتی یمحدودیت ها. 2

های که به منظور تثبیت یا تعیین حداقل یا حداکثر قیمت محدود می کند و محدودیت های قیمتی به  کلیه محدودیت
 .(Duns,2015:p.146)شود فروش تعیین می شود، اطلاق میباز 
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شن برای مجریان قانون و  سهیل فعالیت معیارهای رو صادیبنگاهت سته  ،های اقت شای
  .رسدبه نظر می

 شااامار، در تجارت آزاداصااال دلیل  به اتحادیه اروپا، در حقوق هامحدودیتاین 
شت. محدودیت ی برای ارزیابی ی، معیارهادر حال حاضرهای نامشروع محض قرار دا

بار ند ساااوم ، بررقابتی اعت  مقرره، 1ی اتحادیه اروپایمعاهده اجرا 191ماده  طبق ب

 که در صاااورت شااادهبینیپیش ،معافیت مقرره جدید راهنمای و اصاااول 2معافیت

آمریکا  حقوق در ،در مقابل شااوند.معتبر قلمداد می مصاارحه، شاارایط از برخورداری
تحت  هاآنهسااتند که روند ارزیابی  مظنون یهادر شاامار محدودیت هامحدودیتاین 

 .گیردمیاساس ضوابطی معین صورت  بر 3قاعده معقولیت

ضعیت رقابتی در حقوق ایران شن چندان هامحدودیت این و ست رو  گذارقانون .نی
ستقانون اجرای  00ماده  0و  6بندهای صورت کلی در به صل سیا قانون  00های ا

محدود کردن دسترسی اشخاص به تقسیم بازار یا  هاآناثر هایی که ، توافق0اساسی
دیگر  سوی از منجر به اخلال در رقابت شود را ممنوع اعلام کرده است. باشد و بازار

 ل ومستق صورتبهنیز دکترین حقوقی  چنینهم و ی ارائه ندادهیالگو هم ییرویه قضا

سی  ضوع را برر شن و کارآم و راهبردهای نکردهمنقح مو ست هارائه نداد درو  لذا .ا

 شناسایی در راستای برای تحقیق بیشتر سرآغازی و مثبت میگا تواندمی تحقیق این
 اصلاح مقررات حقوق رقابت باشد. سرزمینی و تحدیدهایجایگاه 

 یدهایتحد اصااالی روبروسااات: پرساااش ابهامات فوق، این تحقیق با یکنظر به 
شروع هایرویه و هاقتواف از یککدام زمره در سرزمینی شته قرار مظنون یا نام و  دا

 چگونه هامحدودیت این با ،موردمطالعه رقابتی سه نظام حقوقی موازینمواجهه  نحوه

 های سرزمینیمصادیق محدودیتابتدا مفهوم و ، هاپرسش این به پاسخ برای است؟

پرداخته  های ساارزمینیآثار رقابتی محدودیت بررساای به ساا س خواهد شااد.تبیین 

                                                                                                                   
1. Treaty on the Functioning of the European Union 
2. Block Exemption Regulations   

 های مظنون.محدودیت ای است در حقوق رقابت به منظور بررسی و موازنه آثار مثبت و منفیقاعده. 3
 .شودمی یاد «ا.ك.س.ا.ق» اختصار به پس این از. 0
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های های سرزمینی توافقرقابتی حاکم بر محدودیت هایسیاست ،ادامه در و شودمی
ظامهر ساااه عمودی در  عهحقوقی،  ن طال یان .گیردمیقرار  تطبیقی موردم پا  نیز در 

حقوق  درهای عملی انطباق با ضرورت وموضوع  ساختن شفاف برای پیشنهادهایی 
 .گرددمیارائه ایران 

 

 مفاهیم و پیامدهای اقتصادی .2
سرزمینیمحدودیتمفهوم  در این بخش ابتدا  صادیق عمدو  تبیین های  این  هس س م

 اشااااره اختصااااربه آنبه پیامدهای اقتصاااادی نیز در انتها  شاااود.میتحدیدها بیان 
 .گرددمی

 

 های سرزمینیمفهوم محدودیت .1-2
 خطی بودن ساختار وبه لحاظ غیر ،عمودی هایدر توافق های سرزمینیمحدودیت

برای  جدی یتهدیدعرضه در بازار، میزان نیز  رقابت و مستقیم براثرگذاری غیر
 ها، این توافقروازاینآیند. می حساببه مختلف های حقوقینظام رقابتی سیاست

 هستند.  تردقیق اتخاذ موضعی و عمیقتحلیلی  مستلزم

محدودیت  و اتحادیه اروپا تعریفی از متحدهایالاتف، در متون قانونی اوصابا این 
جلوگیری از  منظوربه ،در این دو نظام حقوقی چراکه؛ نشده استسرزمینی ارائه 
 محدودکننده تجارت و رقابت، های، دامنه شمول رویهضد رقابتیهرگونه اعمال 

 وردیم طوربهتوافق را  هر آثار ،کنندهرسیدگیمرجع تا   شدهبینیپیشوسیع  صورتبه
ا در نظام حقوقی آمریک های تجاریارزیابی کند. به همین دلیل ارزیابی رقابتی محدودیت

ها، تمرکز بر تعریف توافق جایبهدر حقوق اتحادیه اروپا نیز  و واگذارشده محاکمبه 
تا گردیده معاهده ذکر  191در ماده  تمثیلی صورتبه ضد رقابتیهای مصادیق توافق

 آن بر بازار تحلیل تأثیرتوافق و  مفاداساس  بر ،اتحادیه اروپا هایدادگاهکمیسیون و 
 کنند.
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توان محدودیت اما می ،تعریفی ارائه نشده متحدهایالات حقوق اگرچه در حالبااین 
به چالش  2یتونقانون کلا 3ماده  و 1از قانون شرمن 2و  1 مواد را به استناد موردبحث

های به ممنوعیت رویه 3معاهده 192و  191اتحادیه اروپا نیز مواد  در حقوق کشید.
معاهده، صراحتاً از محدودیت سرزمینی  191محدودکننده رقابت اشاره دارند. ماده 

 در نیز ایران گذارقانون رقابتی نام برده است. یکی از مصادیق اعمال ضد عنوانبه

داشته  توجه های محدودکننده،رویه زنوع ا این به ،ا.ك.س.ا.ق 00 ماده 0و  6بندهای 
محدود کردن  ،0بند و تقسیم یا تسهیم بازار ر، قانون مذکو 00ماده  6 بنداست. 

  .است کرده اعلام ممنوع را دسترسی اشخاص به بازار

سه  هر در ،دکترین رویه قضایی و با الهام از و شدهاشارهبا توجه به مواد قانونی 
هایی رویه های سرزمینی،محدودیت» اشاره داشتتوان می موردمطالعهنظام حقوقی 

و  شدهوضع عمودی هایتوافق در سوی بنگاه اقتصادی بالادست ازهستند که معمولًا 
 در قلمرو ،دستپایینهای شرکت اعمال محدودیت فروش یا بازفروشمنجر به 

 کهشوند جغرافیایی مشخص یا برقراری مناسبات تجاری با مشتریان معین می
مذکور، ممکن است آثاری نظیر انحصار، کاهش رقابت  هایمحدودیت اعمال یدرنتیجه

‌‌.(Harrington, 2020: 18)«میزان عرضه را به دنبال داشته باشندکاهش و 

ها اعمال صورت انحصاری در روابط عمودی بنگاهممکن است به هااین محدودیت
محصولات خود را فقط به یک که  شودکننده متعهد میتأمین صورت کهبدین د.نشو

کند. منطقه فروش انحصاری تعیین و  کردهدر قلمرو مشخص عرضه  ،کنندهتوزیع

                                                                                                                   
1. The Sherman Antitrust Act 
هرگونه توافق محدود کننده تجارت طبق ماده اول قانون شرمن و هرگونه انحصار یا تلاش برای ایجاد آن طبق ماده 

 قانون شرمن ممنوع اعلام شده است. 2

2. Clayton Act. 
ساسی رقابت طور به توافق هایی که قانون  3هستند، مطابق ماده  انحصار ایجاد صدد در یا و دهندمیکاهش را ا

 کلایتون ممنوع هستند.
معاهده و  191هرگونه تقساایم بازاری که منجر به محدودیت رقابت شااود، مطابق قساامت سااوم بند اول ماده . 3

 معاهده، ممنوع اعلام شده است. 192هرگونه سوءاستفاده از موقعیت مسلط طبق ماده 
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کننده حق انحصاری اگر توزیعاما ؛ نامندمی« انحصار سرزمینی»انحصار را  گونهاین
 «انحصار مشتری»به  از آن ،با مشتریان خاصی تعامل تجاری داشته باشد که دارا باشد
 یا مستقیم شیوه بهاعمال این تحدیدات  (Csongor, 2020: 177) .شودتعبیر می

از  : امتناعاز اندعبارت میرمستقیغ وهیش از ییهانمونه. گیردمی صورت غیرمستقیم
 به فسخیا تهدید  و ، کاهش عرضهفیارائه تخف کاهش ،پاداشکاهش  ،پاداش پرداخت
 (McKenzie,2018: 15).قرارداد

در  سرزمینی هایمحدودیت، موردبررسیدر هر سه نظام حقوقی  این اساس بر
از سوی بنگاه اقتصادی بالادست معمولًا  که هستند هاییمحدودیت ،های عمودیتوافق

 محدودهدر  خدمات و فناوری یا کالاها جهت فروش دستهای اقتصادی پایینبر بنگاه

 .دنشوتحمیل میمشخص  مشتریان گروه یا مشتری به یا معین جغرافیایی
 

 های سرزمینیانواع محدودیت .2-2

و  هاویژگیجغرافیایی یا بر اساس قلمرو  است ممکن های سرزمینیمحدودیت
 .دناعمال شوخصوصیات مشتریان 

 

 مختصات مکانی .2-2-1
در  که  ذیردببه صور گوناگون صورت  ممکن است محدودیت در قلمرو جغرافیایی

 .گرددمیبیان  اختصاربهها سه مصداق رایج از این نوع محدودیت ادامه،

 

 1ای مطلقالف( شرط منطقه
مشخص را به  جغرافیایی در قلمرو انحصاری حق فروشممکن است کننده تأمین
 در مجاز یفروشنده تنها برای مدت معین، وی ینکهبر امشروط  ؛کند ءاعطا کنندهتوزیع

 ،هکنندتوزیعبر این اساس،  (Heimler,Kirtikumar, 2014: 8).باشد ،ختصاصیمنطقه ا
-منع می نهایی خارج از قلمرو انحصاری کنندگانمصرف به 2انفعالی یا فعال فروشاز 

                                                                                                                   
1. Absolute Territorial Agreement 
2. Active or passive sale 
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کنندگان یعتوز یرسافعالیت تجاری حق این شرط همچنین،  .(Zúñiga, 2016: 123) شود
 شدهتقسیم بازار یک کهنحویبه نماید. میانحصاری سلب  قلمرو و فروشندگان را در

 لذا رقابت مخدوشف؛ گرددمی دستپایینکه مانع ورود رقبا به بازار بنگاه  دکنایجاد می
است که  1انحصاری لاتمعام مشابه این شرط ) 2022et al. &Gavil ,: 302 (.شودمی

تحمیل  دستبر بنگاه اقتصادی پایینرا  2واردات موازی ممنوعیتعلاوه بر انحصار، 
 .(Harvard Law Review Association, 1962: 830) کندمی

 

 3مسئولیتای شرط منطقه ب(
 فروش محصاااولات درو  ملزم به توزیع کنندگانتوزیع ها،بر اسااااس این محدودیت
اگر با این شرط که  ؛دنشومی فروش مشخص تعداد حجمبا  ،محدوده جغرافیایی معین

 حق فساااخ قرارداد را داشاااته باشاااد. لذا کنندهتأمین ،ودنبفروش در آن منطقه کافی 
 و میزان معین، حجم با و قلمرو مشااخص در تنها کنندگاناین شاارط، توزیع موجببه

صورتی کنند ومی توزیع و فروش پیدا اجازه شود،حجم فروش معین  کهدر صل ن  حا

 .گرددمی ثابت کنندهتوزیع برای قرارداد فسخ حق

 ،عالف کنندگانتوزیعرقابت میان  یجادو اناکارآمد  کنندگانتوزیعحذف  بااین رویه 
معمولاً در  .((Collin & et al., 2006: 178کند میحداکثری عمل  کارآییارتقا  برای

تر از سهم تواند پاییننمی کنندهتوزیعاما  ؛شودفروش درج نمی یا میزان حجم ،قرارداد
سط بازار نمایندگی صاصکننده در مناطق های تأمینمتو ضه  یافتهاخت  :Ibid).کندعر

829) 

 

                                                                                                                   
1. Exclusive dealing 
2. Parallel imports 
3. Area of Primary Responsibility Agreements 
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 1تحت نفوذ یاج( شرط منطقه

ای ثابت بر ایبا این تفاوت که منطقه .ای مسئولیت استاین شرط مشابه شرط منطقه
 امکان فروش محصااولات واما  ؛شااودتعیین می کنندگانتوزیععرضااه محصااولات 

کننده متعهد است منطقه این شرط، تأمین موجببهوجود دارد.  آن خدمات در خارج از
تهاختصاااااص ندرا حفظ  یاف ما توزیع ک ندها خارج از قلمرو خود  کن منع از فروش 

برای  که اولاً قلمرواز درج این شارط این اسات  هدف (Averill, 1965: 58).دشاونمی
دسااترس در  راحتیبهمحصااولات  تا شااود کننده مشااخصفروش محصااولات توزیع

نندگان کتوزیعمانع تجمع  ،گذاری بین مناطقبا فاصله ثانیاً. قرار بگیرد کنندگانمصرف
 . شونددر یک منطقه خاص 

 

 تقسیم مشتریان  .2-2-2
 گروه یا و مشااتریان برخی به فروش از دسااتبنگاه پایینها، در این نوع محدودیت

 .شده استبیانها محدودیت عمده مصادیق ذیلاً .شودمی منع مشتریان از خاصی

 

   2ممنوعیت فروش به بازارهای غیر مصوبالف( 

و  شاااده فروشاااانخردهفروشاااان ملزم به فروش به عمده این شااارط، موجببه
 تجاری سیاست .شوندی میینها کنندگانمصرفنیز متعهد به فروش به  فروشانخرده

د مانن ،های نامطلوبکند که محصااولاتش در فروشااگاهاقتضااا می تولیدکننده یو رقابت
به اعتبار و حساان شااهرت  مدتکوتاهدر  این مراکز چراکه ؛عرضااه نشااود ،هاحراجی

صول لطمه میتأمین سود  . همچنینزنندکننده و نام تجاری مح شیه  به دلیل کاهش حا
 رقبا برای را رقابت شااارایط، شااادهتمامفروش مجدد حتی با فروش کمتر از قیمت 

 تا اشتخصااصاای زمینه در معتبربنگاه  از را فرصاات فعالیت ود نسااازمی دشااوار

                                                                                                                   
1. Zone of Influence Agreements 
2. Unauthorized Outlets 
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 ها و افزایشاین امر موجب در انحصاااار قراردادن حراجی که کنندمی سااالب حدودی
 .(Harvard Law Review Association, op.cit: 819)شود میها قیمت

 

 کنندگانخاص از مشتریان و مصرف یاب( ممنوعیت فروش به دسته
و عرضاااه  یند که تأمکنرا ملزم می کنندگانتوزیعاین شااارط  موجببهکننده تأمین

ممکن  .((Ibid: 822د نمحصااولاتش را به طبقات خاصاای از مشااتریان اختصاااص ده
قصاااد کاهش رقابت  ،اسااات بنگاه اقتصاااادی بالادسااات با اعطای حقوق انحصااااری

شته باشد یا سهم بنگاه اقتصادی پایین 1یبرنددرون دست در بازار را افزایش دهد دا
داروسااازی ممکن شاارکت  طور مثالبه سااوق دهد. خود مطلوب ساامت به تا بازار را

 .ها محدود کندها و به بیمارستانرا به داروخانه داروها است فروش

 

 2فروش فقط برای استفادهج( 

 و کنندگانتوزیع طریقرا از  تشتولیدکننده بخشاای از محصااولا این شاارط، موجببه
صرف ستقیماً به م شی دیگر را م ضه نموده کنندبخ را از فروش مجدد  هاآنو گان عر

ند.منع می یت ک حدود مال میاصاااولاً این نوع م مانی اع کهها ز یاز شاااود   به ن

 باکیفیت خدمات ارائه مانع ،کلان وجود داشته و توزیع وسیع محصول گذاریسرمایه

توان از این شاارط برای جلوگیری از افشااای می طور نمونهبه. شااودمشااتریان می به
انگیزه وی برای نوآوری افزایش یابد.  تااساااتفاده کرد  ،تولیدکنندهاطلاعات محرمانه 
فروش قطعات  ممکن اساات حفظ حساان شااهرت خویش، منظوربه همچنین تولیدکننده

ند خاص محدود ک گان  ند یا تعمیرکن هایی  کاربران ن به  یدات خود را   :Ibidیدکی تول

823)). 

 

                                                                                                                   
1. Intra-brand competition 
2. Sale for Use Only 
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 های عمودیهای سرزمینی در توافقپیامدهای اقتصادی محدودیت .3-2
محدودکننده ممکن است دارای آثار ضد رقابتی یا  هایرویهاین از منظر حقوق رقابت، 

ها مزایا و معایب این نوع محدودیت ذیلاً .دناقتصاادی باشا مطلوب متضامن پیامدهای

 .گیردمیمورد ارزیابی قرار  اختصاربه

 آثار رقابتی . 1-3-2
 درساااتیبهقراردادی اسااات که اگر  هایمحدودیت ازجملههای سااارزمینی محدودیت

 هایسو با سیاستلذا هم خواهد داشت.رقابتی مثبتی در پی  آثار ،مدیریت و اجرا شود
 .پردازیممی هاآن ترین مزایای رقابتیمهم به ادامه در که ندشورقابتی محسوب می

 

 1سواری مجانیانعت از مالف( م

مشتری خدمات پیش  شود که ای اطلاق میبه رویه «مجانی سواری» در حقوق رقابت
 دیگر کنندهتوزیع از را محصول اما همان دریافت کردهکننده توزیعیک از فروش را از 

  کند.میخریداری  ،ارائه نداده خدماتی گونههیچ که

مقابله با  در کنندهبرای حمایت منافع توزیع توانمیهای سااارزمینی از محدودیت
هزینه ارائه و جبران  کنندگانبین توزیع رقابتبا کنترل تا  کردسواری مجانی استفاده 

شکل را حل نمود ،خدمات با ایجاد محدودیت فروش  چراکه (Monti,2012: 350).این م
 کنندگانوزیعت یرسااا، شاادهدادهاختصاااص کننده یا مشااتریانی که به توزیعمناطق در 

شااود که کننده تشااویق میبدین ترتیب توزیع .شااوندتجاری منع می فعالیتاز  ،رقیب
نتیجه شااارایط فروش بهبود  و درتری ارائه دهد خدمات پیش و پس از فروش مطلوب

شود منظور، اولاً نیبد (Bergh, 2017: 264).دیابمی  ؛خدمات باید قبل از فروش ارائه 
شود هاآنای برای هزینه جداگانه ثانیاً صرف و ثالثاً پرداخت ن  به کنندگان باید راغبم

 بازار به تازه که محصاولی یا فناورانه محصاولاتمانند ؛ دریافت این خدمات باشاند

 .(Jedlicková, 2016: 254) شده استمعرفی

 

                                                                                                                   
1. Free Riding 
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 1به مقیاس جوییصرفهب( 
شااود.  2به مقیاس ییجوممکن اساات منجر به صاارفه ساارزمینیهای وضااع محدودیت

ضاء می شرحبدین  ست تجاری تولیدکننده اقت سیا صی تا او کندکه گاهی  شخ  تعداد م
تا سااود  هزینه متوسااط تولید هر واحد کالا را کاهش دهد یامحصااول را بفروشااد 

ند دریک توافق عمودی میبیشاااتری کساااب کند. بدین منظور تولیدکننده  نع مبا توا
ریسک سود و رقبا را از بازار حذف قلمرو اختصاصی، از از فروش خارج  کنندهوزیعت

اشته تری دموفق گذارییهتا سرماکند بینی ناشناخته و بازگشت سرمایه را بهتر پیش
 (Whish, Bailey,2018: 15).باشد

 

 3کیفیتج( تضمین 

 که خاص مشااتریانی یا ،قلمرو درآزادی عمل و تضاامین سااود حاصاال از فروش 
محصااولات  کیفیت حفظرا برای  هاآنانگیزه ؛ اندکرده حفظ خود برایکنندگان یعتوز

 به عرضه بهترکنندگان در نتیجه توزیع (Bergh,op.cit: 265).دهددر بازار افزایش می
 ،آنحاصل از سود و  فروشبا افزایش  در نتیجه و خدمات جانبی ترغیب شده و ارائه

ارتقا  منجر به درنهایت که این مطلب شودیم در بازار تقویت یدکنندهتول یجایگاه رقابت
که  کنندگانیینتأم دیگر از ساااوی  .Duns, op.cit): (226 گرددمی 0یی تولیدیآکار

صد ورود به بازار سعی می را ق صول خود را از طریق یک توزیعدارند  کننده کنند مح
؛ چراکه ترغیب شااوند خرید محصااولاتبه  ،کنندگانتا مصاارف عرضااه کنند معتبر

 ,Winter).گرددمیای از تضامین کیفیت تلقی عنوان نشاانهبه کننده قویانتخاب توزیع

op.cit: 225-226) 

 

                                                                                                                   
1. Economies of scale 

 .کندها و افزایشِ کارائی در اثر افزایشِ حجم تولید اشاره میمفهومی اقتصادی است که به کاهشِ هزینه .2

3. Quality certification  
0. Production efficiency 

 حداکثرتولید با حداقل منابع و کمترین هزینه
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 کنندهد( افزایش رفاه مصرف
و منع از فروش محصاااولات در  مشاااخصمحدوده جغرافیایی  تعیینتولیدکنندگان با 
و  خدمات ارائهنوآوری، ارتقا مانند  ،یمتیق یررقابت غ موجب تشااادید ،ساااایر مناطق

 امکان بازاریابی،تبلیغ و با کاهش هزینه . همچنین دشاااونمی بهبود شااارایط فروش

افزایش  1یبرند یانرقابت م، ترتیباینبه. کنندیرا تسهیل م به بازار جدیدی رقبا ورود
در اختیار  را متفاوتهای بیشااتری از محصااولات و خدمات گزینه ،این امرکه  یابدمی

 (Jedlicková, op.cit: 268).دهدکنندگان قرار میمصرف

 

 آثار ضد رقابتی .2-3-2
صول رقابتی متعدد با وجود مزایای رقابتی، محدودیت ستعد نقض ا سرزمینی م های 

 .شودها اشاره میترین آثار ضد رقابتی این نوع محدودیت. ذیلاً به مهمهستندنیز 

 

 یبرندرقابت درون کاهش وایجاد انحصار  الف(
 و بازار شاادن انحصاااریمزبور ممکن اساات در برخی از موارد منجر به  تحدیدهای

ست دلیل این امر .شوند برندیکاهش رقابت درون که محدود کردن فعالیت بنگاه  این ا
صادی  ستپاییناقت شخص و ممانعت از ورود رقبا به قلمرو قلمرو به د  جغرافیایی م

 دستپایینبنگاه اقتصادی  بازار بر سبب تمرکز بنگاه اقتصادی بالادست ،شدهنییتع
 .گرددمی رقباهای افزایش هزینهمنجر به  ،در نتیجه وشود می

 آن کنندگانتوزیع چراکهبرندی اسااات؛ امر به منزله کاهش رقابت درونالبته این 

صول سایر  رقابت هرگونه از شرایط در این ،مح . شوندمی محروم کنندگانتوزیعبا 
 هاآنکند و بر عملکرد و انگیزه را محدود می کنندگانتوزیعلذا چنین شااارطی آزادی 

گذارد. بدین اثر منفی می ،های توزیعجذب مشااتریان بیشااتر و کاهش هزینه منظوربه

                                                                                                                   
1. Inter-brand competition 
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نه با افزایش هزی یب  کاهش ترت ید نیز  کاهش میزان فروش، میزان تول های توزیع و 
 .((Jedlicková, op.cit: 281 شودرقابت در بازار مختل می درنهایت یابد ومی

 

 کاهش میزان عرضه( ب
ضد ست ،هارقابتی این محدودیت یکی دیگر از آثار  ضه ا در  چراکه؛ کاهش میزان عر

مساالط ممکن اساات اقدام به تعیین نری معین برای کاهش  هایبنگاهبازار انحصاااری، 
کنندگان به قیمت جدید واکنش نشان داده و در این صورت توزیع های خود کنند.قیمت

کاهش عرضااه، این  یدرنتیجهکه دهند خود را کاهش می تمیزان عرضااه محصااولا
صول بالاتر می شرط رود. همقیمت مح شداری به  عنوانبهچنین این   کنندگانتوزیعه

مانع رقابت  پویا شاااده و  ؛کندعمل می ،بالقوه که قصاااد ورود به بازار جدید را دارند
 .(Duns, op.cit: 228) دهدکاهش می نیز را کنندگانمصرفرفاه 

 

 کنندهکاهش رفاه مصرف (ج

، قادر اساات سااهمی از تجارت بازار را به خود مساالطها، بنگاه با اعمال این محدودیت
 دسترسی . همچنیناختصاص داده و در روند رقابت و تعیین قیمت اختلال ایجاد نماید

صرف بازار و تهیه کالا یا خدمات را به از این مجرا و  شودمیکنندگان محدود برای م
 کهازآنجایی. مضااافاً، گرددمیزایل  رقابتی خرید محصااولات برای هاآنانتخاب  حق

صاری موقعیت خویش را در خطر نمی ساس  ،بیندبنگاه انح نیازی به ابتکار و حفظ اح
 ,Jedlicková) بود خواهد کنندگانمصااارف به اجحاف آن، نتیجهکه  ؛کندکیفیت نمی

op.cit: 278). 

موجب محدودیت یا  مطلق طورها بهمحدودیتاین  دهدشاااده نشاااان میآثار بیان
ت از قدرکننده زمانی که تأمین ویژهبه هاآنو تبعات رقابتی  شوندنمی اخلال در رقابت

تصاامیم قطعی نیاز به تحلیلی دارد که از  پس. اسااتمبهم  برخوردار نیساات، 1بازاری
برای ارزیابی رقابتی، . پذیر استامکان رقابت بر هاآنو منفی  مثبت طریق موازنه آثار

                                                                                                                   
1. Market power 
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 وسااااختار بازار  ،قرارداد موضاااوع ،طرفین بازاری قدرتمتعددی نظیر  هایمؤلفه
 .(Allison, Prentice,2012: 136) لحاظ شودباید  ،رقبا فعالیت اثرگذاری بر میزان

 

های های سرزمینی توافقهای رقابتی حاکم بر محدودیتسیاست .3
 عمودی

سمت این در سه  تا شد خواهد سعی ق مطالعه  که در این تحقیق حقوقینظام رویکرد 
 توصیف، مقایسه و ارزیابی قرار گیرد. اند، موردشده

 

 آمریکا حقوق. 3-1
صوص، این  آمریکا در رقابتمبنای قانونی حقوق  شرمن 2 و 1 موادخ  مواد و قانون 

های محدودکننده توافق، اول قانون شااارمن ماده مطابق .اسااات  کلایتونقانون  0و  3
قانون مذکور، ایجاد موقعیت انحصاری  2ماده  چنینذاتاً نامشروع هستند. هم ،تجارت

 یا تلاش برای ایجاد آن را ممنوع اعلام کرده است.

که رقابت  گیردمیقرار  اسااتناد موردهایی دعوا صاارفاً در کلایتون قانون 3 ماده
که به  خصوصی کلایتون به اشخاصقانون  0ماده  مضافاً .یابدطور اساسی کاهش به

حق اقامه دعوی و مطالبه  ؛اندمتحمل زیان شاااده ،دلیل ارتکاب اعمال ضاااد رقابتی
 .(Jedlicková, op.cit: 151)دهد خسارت می

کا محاکم تاً را هاییمحدودیت چنین 1063تا قبل از ساااال  آمری  غیرقانونی ذا

ی پیشین کنار گذاشته یرویه قضا 1شرکت وایت موتوردر پرونده تا اینکه  .دانستندمی
های افقی را ، محدودیت2یاز افقهای عمودی با تفکیک محدودیت ،و دیوان عالی شاااد

یت ذاتی دانساااات. این مرجع، تعمیم  عده ممنوع قا به مشااامول  ناظر  عدم موازین 
، با عمودیتحدیدهای ساارزمینی به  هایمحدودیت حاوی افقی هایتوافق مشااروعیت

                                                                                                                   
1. White Motor  

 شود، گفته می شود.محدودیت های افقی به محدودیت های که از توافق های میان رقبا ناشی می .2
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 را ن ذیرفت شاااودمی بازارهای چندقطبی در 1کارتلموجب ایجاد  این اساااتدلال که

Sokol, 2014: 1010-1012))  هایرویه های افقی سرزمینی،محدودیت»و مقرر داشت 
 هایمحدودیت اقتصاااادی و آثاروضاااعیت رقابتی  اما؛ رقابت هساااتندمحدودکننده 

 .U.S «.شوندینمعمودی سرزمینی مشخص نیست لذا مشمول  قاعده ممنوعیت ذاتی 

)259 :court, 83 S.Ct. 696, 1963 supreme) چهار سااال بعد، در دعوی معروف  اما
فروش برای منطقه فروشاانده عمده با تعیینرا که  شاارکتی، این دیوان عال ،«2شااوین»

موجب  ،شااادهیینخارج از منطقه تع فروشاااانخردهاختصااااصااای و منع فروش به 
 .U.S. supreme court, 1967, 388 U.S (کردمحکوم ؛ بازار شده بود شدن انحصاری

365, para372)) بازار، و با تقسااایم  از بین رفته  برندیرقابت درون اعلام داشااات 
ست سال سرانجام  .)Frenz, 2017, p.182(ا صدور رأ 1000در  شهوردعوی  یبا   م

تحت پوشاااش قاعده معقولیت قرار عمودی غیر قیمتی  هایمحدودیتکلیه  3سااایلوانیا
در این دعوا، شاارکت  .(U.S. supreme court, 433 U.S. 36, 1977, para42) ندگرفت

ه ک کرد یاندازراه یسیستم توزیع جدید در بازار،سهم خود  هدف افزایشسیلوانیا با 
شتعداد خرده شایز انفرو ضه هاآنمحدود و  ،در هر منطقهرا  0فران در  را ملزم به عر

شخص می شت  دادگاه تجدیدنظر مقرر .کردقلمرو م شروع ذاتاً شرطاین دا ست نام ؛ ا
رقابتی داشااته  اثر مطلوبها ممکن اساات محدودیت این این اسااتدلال که اما دیوان با

 هایمحدودیتاذعان داشااات اثر  و را ن ذیرفتممنوعیت ذاتی اعمال قاعده  ،دنباشااا
زمان تحریک برندی و همدر کاهش رقابت درون هاآنبه دلیل قابلیت  ،عمودی بر بازار

رقابت اگرچه  ،هابا اعمال این محدودیت زیرا؛ مشاااخص نیسااات ،رقابت میان برندی
اما  ،یابدمیکاهش ، ن تعداد فروشندگان یک محصول معیندرون برندی با محدود کرد

  .ابدییمبا ارتقا کارآیی فروشندگان افزایش  برندیرقابت میان

                                                                                                                   
1. Cartel 
2. Schwinn 
3. Sylvania 

 شبکه اندازی راه منظور قراردادی است که صاحب نام و علامت تجاری، حق انحصاری خود بر این دارایی را  به .0

 می کند. واگذار دیگری به جغرافیایی معین محدوده در خدمات و کالا فروش یا تجارت
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دوش مخبرندی رقابت درون، تولیدکننده مسلط موقعیت یلحتی در فرضی که به دل
 را ، کاهش سااطح رقابت1توزیعی ییآکار شیافزا ازجمله ،مفید رقابتی آثار ؛شااودیم

 .((Landrigan, 2017: 321دهدمی قرار الشعاعتحت
در  ،دیوان عالی ،های قضاااات قابل درك اساااتکه از نحوه اساااتدلال یطورهمان

 بر این باور بود زیرا دانست؛  نامشروع را ذاتاً سرزمینی هایمحدودیت پرونده شوین
شرکت که صادی  در  عالی دیوان اما؛ شودهای کوچک میمانع دوام و ادامه حیات اقت

ای همحدودیت که معتقد بود ،گام شدن با تحولات اقتصادیضمن هم، پرونده سیلوانیا
 .میان برندی دارندرقابت و کارآیی سرزمینی تبعات مطلوبی بر 

 

 حقوق اتحادیه اروپا .3-2

 ییاروپا بازار مشااتركحفظ تمامیت یل به دلدر این خصااوص  اروپا رویکرد اتحادیه
آزاد  اصاال تجارت بر اساااسها مدت، هااساات. ارزیابی رقابتی  این محدودیت متفاوت

صادیقصورت می شمار می محض هایمحدودیت گرفت و  از م سال  دراما ؛ رفتبه 
محدودیت ، 3مینرپرونده  در برای نخستین بار، 2دیوان دادگستری اتحادیه اروپا 1066

  .(Jedlicková, op.cit: 179) رسمیت شناخت به 5اثر و 0از حیث موضوعرا رقابت 
سوی کنندهیعتولیدکننده آلمانی و توزی بین قرارداددر این پرونده،  شدمنع فران  قد 

ه بمعین  فروش حجم تعداد با محصولاتفروش به متعهد کننده توزیعآن،  موجببهکه 
شاارط را  مزبور شاارط ،دیوان. (Bacharis, 2021: 562)فرانسااه شااد  مشااتریان در

سبی ایمنطقه انحصار شتو  قلمداد کرد 6ن شده » مقرر دا  ،قرارداددر محدودیت تعین 

                                                                                                                   
1. Distributional Efficiencies 

 به دست آوردن حداکثر رفاه اجتماعی  با توزیع عادلانه منابع در بازار
2. Court of Justice of the European Union  
3. Minièr 
0. Object 

5. Effect 
6. Relatively Territorial Exclusivity Clause 

صار شرطمنطقه شرط انح سبی،،  ست که تأم یای ن شتریان در ، توزیعکنندهنیا کننده خود را از فروش فعال به م
کننده ، توزیعکنندهنیتأم کیموجب آنشرطی است که بهای مطلق، منطقه انحصار کند. شرطخارج از قلمرو منع می

http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_en.htm
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 ای مسئولیتشرط منطقه چهارچوب دررقابتی آن باید  و اعتبارمانع ورود رقبا نشده 

ی منجر به این رأ ،همین مبنا رب  ),61965CJ0056 EEC, 1966: 245(.«ارزیابی شااود
شد کهیابی محدودیتدر ارزگیری انقلابی شکل سرزمینی  رویکرد  آن، موجببه های 

 .Csongor, op.cit): (163 گرایی نمودرا جایگزین شکل 1اثر محور
 حاویتوافق  که کرد اعلام دیوان قاطعانه ،2کاسااتن دیگری معروف به در پرونده 

صااادرات، ضااد رقابتی در  ممنوعیت ایجاد به دلیل ،3ای مطلقمنطقه انحصااار شاارط
ست ضات .(EEC, 1966, 61964CJ0056: 348) ا سیم  ضییقاتاین ت، به عقیده ق به تق

 کرد.خدشه وارد می اتحادیه عضو هایشد که به آزادی تجاری کشوربازار منتهی می
حمایت از رقابت درون  خریداران و تجاری آزادیبر مبنای دیوان تصااامیم خود را 

صاارفاً  چراکه؛ فاصااله گرفت پیشااین از رویکرد گراییمطلق و با اسااتوار کرد برندی
شااارط  و آثار رقابتی توافق ماهیتکاهش رقابت درون برندی را ملاك قرار داد و 

 این نتیجه ،شاادهاشااارهدو پرونده  رد .(Colomo, 2016: 6)قرار نداد  موردبررساای
، موضااوعاً محدودکننده رقابت و از ای مطلقمنطقه رانحصااا شاارط که شااد حاصاال

متضمن آثار  ،نسبی ایمنطقه انحصار شرطاما ؛ محض است هایمصادیق محدودیت
 شود.احراز می آن اعتباریبی یا مشروعیت، معقولیت قاعده پرتو که در ؛رقابتی است

شاره هامحدودیت نوع این به اروپا اتحادیه مقرره در ستا ماده  موجببه .شده ا
اعمال ضااد رقابتی محسااوب  ازجمله 0تقساایم بازارها یا منابع عرضااه، معاهده 191
 صااورت در که شاادهیحتصاار ییبه اسااتثناءها ،ماده این سااوم بند در شااود. می

و متعاقباً دامنه شااامول باشاااد می معافیت مشااامول ،شااارایط مقرر از برخورداری

                                                                                                                   
در خارج از قلمرو  شاادهیداریکه مشااتریان خود را از فروش مجدد کالاهای خر کندیانحصاااری خود را ملزم م

های شاارط دوم از مصااادیق محدودیت کهیانحصاااری منع کند. شاارط اول مشاامول قاعده معقولیت اساات درحال
 نامشروع محض است.

1. Effects-Based Approach 

2. Consten 
3. Absolute territorial exclusivity clause 
0. Share markets or sources of supply 
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راهنما، محدودتر  اصاول و معافیت هایمقرره تصاویب ها، بامحدودیتممنوعیت این 
 .شد

 مصاااادیق ازط این شااار، 3391شاااماره معافیت مقرره 0 ماده ب بند موجببه

ستثنائاتی مقررشده که  ،بند همان ادامه در بوده ولی محض هایمحدودیت  اندعبارتا
 از:

 خود ویژه انحصااااری منطقه در محصاااولات فروش ممنوعیت یا محدودیت :الف

شتریان به یا ، کنندهتأمین صاری م صاری منطقه در یا و او انح شتریان به یا انح  م

 فروش اینکه بر مشااروط مربوط، توزیع شاابکه در کنندگانتوزیع دیگر انحصاااری

 .باشد نشده محدود یا ممنوع خریدار، مشتریان سوی از محصولات
 توسااط نهایی کنندگانمصاارف به محصااولات فروش باز ممنوعیت یا محدودیت :ب

 .است فروشهعمد مربوط، بازار در که ایکنندهتوزیع

صولات فروش باز ممنوعیت یا محدودیت: پ سط، مح ضای تو  توزیع هایشبکه اع

صاری منطقه در شبکه از خارج کنندگانیعتوز به انتخابی  سوی از شدهیینتع انح

 .شبکه این برای ،کنندهتأمین

 ساخت در کاربرد دارای قطعات فروش بر کنندهتوزیع حق سلب یا کردن محدود :ث

صولات شتریانی به ،نهایی مح صولات ساختن در را قطعات این توانندمی که م  مح

 .رندبب بکار کننده،تأمین توسط یدشدهتول کالاهای رقیب و مشابه

 

 حقوق ایران .3-3
صلیاز  صلاهداترین ا  حفظ رقابت ضد رقابتی وهای ، منع رویها.ك.س.ا.ق نهم ف ف

هر توافقی که موجب اخلال یا  رو یناز هم .عملکرد صحیح بازار تضمین شود تا ،است
 بود.  خواهد یضد رقابت تحدید رقابت شود،

                                                                                                                   
1. Commission regulation (EU) no 330/2010 
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ا یبه فضااایی جغرافیایی  ،بند اول ماده یک عنوان بسااتر حقوق رقابت طبقبازار به
شابه یا که در آن خریداران و  شودمجازی اطلاق می شندگان، کالاها و خدمات م فرو

مزبور، مبادله کالا یا خدمات و محدوده  مطابق بند. کنندجانشاااین نزدیک را مبادله می
در  «کالاها یا خدمات مشااابه» عبارت. باشااندیماساااساای بازار  رکن دوجغرافیایی، 

یک  متشکل از  یزن ییمحدوده جغرافیا و اشاره دارد 1به قابلیت جانشینی ،تعریف بازار
 محیط مجازی یااعم از اینکه محیط فیزیکی  اسااات؛ ینیقلمرو سااارزممنطقه معین یا 

 باشد.

ساً در بازار رقابتی سا صادی در ورود و خروج از آن ،ا از آزادی کامل  ،فعالان اقت
که  ایگونهبه باشااادنمیخریداران و فروشاااندگان محدود  برخوردار بوده و تعداد

ه ک هر نوع توافقیلذا . نباشااند یرگذارشاارایط تأث یربر قیمت و سااا تنهاییبهکدام هیچ
شخص و منظوربه سیم بازار م صیص تق شتریان تخ شود، بازار م مخل رقابت  منعقد 

به دو مورد رویه محدودکننده که ممکن اساات  گذارقانوندر همین راسااتا  .دخواهد بو
 است. کردهاشارهمنجر به تقسیم بازار شود، 

بانی از طریق قرارداد، توافق و » ا.ك.س.ا.ق 00ماده  موجببه فاهم  یاهرگونه ت ت
واند نتیجه آن بت کهینحوبین اشخاص که یک یا چند اثر زیر را به دنبال داشته باشد به

 پرداخته مربوطه موارد بیان در ادامه مقنن به «.ممنوع اساات ،اخلال در رقابت باشااد

ست که  سیم یا» 6بند  درا شخص تق سهیم بازار کالا یا خدمت بین دو یا چند   در و« ت
شخاص خارج از قرارداد» 0بند  سی ا ستر  «به بازار ،توافق یا تفاهم یا محدود کردن د
  دانسته است.اعتبار فاقد  را

ست تعریف گونه بدین رقابت در اخلال ،مذکور قانون اول ماده 29بند در  :شده ا
افساد در اقتصاد، اضرار به عموم، منتهی شدن  مواردی که موجب انحصار، احتکار،»

خاص، کاهش مهارت و ابتکار در  یهابه تمرکز و تداول ثروت در دسات افراد و گروه
 «.جامعه و یا سلطه اقتصادی بیگانه بر کشور شود

                                                                                                                   
1. Substitutability  
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 را های سااارزمینیممنوعیت محدودیت حکم ا.ك.س.ا.ق 00در ماده  گذارقانون

سته اما ضوابطیرقابت  اخلال در اثبات به منوط  یابیو ارز تفکیک شناخت، برای دان

 ،ماده ایندو بند از  خصوص در ذیل نکاتها ارائه نداده است. محدودیت از دسته این
 است: توجهقابل

بین ، خدمت یا کالا بازار تسهیم یا تقسیم در قراردادی تبانی 00 ماده 6بند  موجببه -
شده یفتعرماده مزبور  صدر در «تبانی» یواژه. است ممنوع شخص، چند یا دو و  ن

کرده ها اساااتفاده اشااااره به کلیه اعمال دو یا چندجانبه بنگاه برایآن را  گذارقانون
بساایار  آن رویکرد و - اساات اهمیت دارد آثار این تبانی مزبوردر ماده  آنچهاساات. 
 داشااته تا ها توجهبه آثار توافق که -باشاادمیرویکرد مقررات اتحادیه اروپا به شاابیه 

 قرار دهد. موردبررسیشورای رقابت آثار هر توافق را 

سه با  ماده این که دریافت توانمی ،معاهده 191 ماده اول بند با ماده مذکور مقای

 اساات آن ترجمه صاارفاً برخی موارد در حتی و بوده 191 ماده از متأثر بساایار
صاری،  صادیق با این تفاوت که .(09: 1303)جعفرزاده، ان معاهده  191ماده  مندرج در م

های ، رویها.ك.س.ا.ق.00 در ماده گذارقانون کهیدرحال شااادهبیان یتمثیل صاااورتبه
نده را حدودکن مامی  کهیطوربهذکر نموده  حصاااری صاااورتبه م مصااااادیق ت

شش محدودیت سرمایه عنوانبه. دهدنمیهای عمودی را پو گذاری نمونه تعهد به عدم 
 یا توسعه فنی.

ا کالا ی» دیقاز  تقساایم بازار حاوی توافق توصاایف موضااوع برایمطابق بند مذکور  -
  نیز در مقرره معافیت شااماره  اروپا اتحادیه در حقوق. اساات شاادهاسااتفاده «خدمات

. اساات شاادهاسااتفادهاز این عبارت  های عمودیتوافق برای توصاایف موضااوع 339
 لیکن با توجه حوزه وسیعنشده خاص توجهی  طوربهمتحده در قوانین ایالات آنکهحال

 شود. یمرا شامل  اعمال قاعده معقولیت، بخش خدمات

بازار دارد اما اطلاق ماده شاااامل  دلالت بر تقسااایم جغرافیایی ظاهر مادهگرچه   -
 به منحصاار داشااته و . واژه توافق نیز عمومیتشااودتخصاایص مشااتریان نیز می

، یک بنگاه هاآنهای عمودی که در نتیجه توافقلذا  .شودنمی افقی یا عمودی هایتوافق
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بنگاه غیررقابتی را ملزم به فروش محصولات در محدوده  ،صورت شرط ضمن عقدبه
ساس مشتریان معین یجغرافیا شرط  نمایدی مشخص یا بر ا  نیل به انعقاد برایو این 

 موردبحث هایمحدودیتدر قلمرو  باشددست بنگاه پایین رشیموردپذقرارداد اصلی 
 گیرند.قرار می

ضاااد رقابتی  ،تقسااایم بازار حاویتوافق  ینکهمنظور ابه 00ماده  6بر اسااااس بند   -
ساببه سرزمینی را  بیرق ریغچند بنگاه  یا دو باید آید اولاً ح توافق حاوی محدودیت 

سیم باید ثانیاًمنعقد کنند.  سهیم تق اثر  ،شخص چند یا دو بین خدمت یا کالا بازار یا ت
 رقابت شود. در اخلال توافق موجب لازم است اًالثثو  توافق باشد آن
شخاص را بی ،نیز 00ماده  0بند  -  .اعتبار اعلام نموده استمحدود کردن دسترسی ا

سی ،بدین ترتیب ستر شخاص د منجر به اخلال در رقابت  که بازار به از توافق خارج ا
هایی توافق اطلاق این بند بر ممنوعیت رسدبه نظر می .مطرود است قانون ازنظر ،شود

؛ باشااد بازار به سااایرین دسااترساای محدود کردن ینوعبه هاآناثر  که دارددلالت 
که با  شااودمیهایی بنگاه توان گفت مفاد این بند شااامل توافقمسااامحه می با بنابراین

 بازار و موجب  تقسیم ،رقیب هاییا حذف بنگاه ،بازاررقبا به  دسترسی محدود کردن
 .شودمیاخلال در رقابت  شده و در نتیجه منجر  به مشتریان

 سرزمینیهای محدودیت به ناظر بند دو هررسد ، به نظر میفوق مراتببهبا توجه 
که اثر آن  اساات هاییتوافق ناظر به شااش ماده مزبوربند  باشااند با این تفاوت کهمی

 هفت،بند  مفاد کهیدرحال. رقابت است در اخلال احتمال آن نتیجه وتقسیم بازار بوده 
اما ممکن اساات اثر ؛ کندبازار را محدود می به قرارداد از خارج اشااخاص دسااترساای

 ،شودصورت اگر منجر به اخلال رقابت دراین. باشد بازار تقسیم ،شرطی چنین یهثانو
، مقرره فوق حالبااین .گرددمی موردبحث یهاتوافقمشااامول ممنوعیت موضاااوع 

از  حاکی که- توافق ظاهر رغمبه که اسااتثنایی موارد به ایراد اساات که این متضاامن
 اشاره باشد؛می مثبتی رقابتی آثار واجد درواقع، اما -است مشتریان یا بازار تقسیم

سایی امر همین و  نکرده شروع محدودکننده هاییهرو شنا  ضد هایمحدودیت از م

 شناسایی مقنن چنینهم .(09: 1301 ،رهبریو  جعفرزادهسازد )می دشوار را رقابتی

 به 62 ماده 1 بند و 50ماده  1 بند موجببه رهنمودی، هیچبی را ضد رقابتی هایرویه
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ضایی یهو روشورای رقابت واگذار کرده  شن  نیز ق به دلیل عدم وجود معیارهای رو
 بضاعت است.از این حیث کم وو قطعی، راهبرد مناسبی ارائه نداده است 

 

 حقوقی موردمطالعه نظامهای اتخاذی در سه ارزیابی سیاست. 3-0
شاره که طورهمان  قاعده مشمول آمریکا در حقوق عمودی هایکلیه محدودیت شد، ا

شدمی معقولیت صادی  لیبه دلکه در اتحادیه اروپا  آنکهحال .با برخورد یک ارچگی اقت
که پدید آمد روشاان شاادن فواید رقابتی این اجماع  با، گرفتصااورت می یرانهگسااخت

همچنان قلمرو  ،نیباوجودا شاااوند.اقتصاااادی ارزیابی  یهالیتحلباید بر اسااااس 
سرزمینی ممنوعه در این نظام حقوقی به دلمحدودیت سترده آزاد،تجارت  یلهای  تر گ

 از حقوق رقابت آمریکا است.
 هیو اتحاد آمریکا متحدهیالاتحقوقی ا نظام های در ارزیابی رقابتی دوشاااباهت

با رویکردنظامدو  در هر اولاًاروپا وجود دارد:  یل با اثر محور ، ارزیابی   عمیق تحل

ای منطقه انحصاااار معافیت شااارطبرای گرایی این هم .گیردمیصاااورت  رقابتی آثار
درصد  39که کمتر از - های اقتصادی بالادستحمایت بنگاهنسبی در اتحادیه اروپا و 

  شاااده اسااات بینییشآمریکا پی یقضاااادر رویه  -را در اختیار دارند یساااهم بازار
(Csongor, op.cit: 198) .ًکه این شاااده یرفتهپذ ،مزبور حقوقی نظام در هردو ثانیا 

 ،های سرزمینی( محدودیت1: شوندمحسوب میضد رقابتی  ،تضییقات به سه شرط
( این 3 داشته باشد.( اثر سوء بر رقابت یا تجارت 2د.تحمیل شده باشها توافق در قالب

 .(Jedlicková,op.cit: 32(باشد  1توجهقابلاثر باید محسوس و 
اروپا  اتحادیه در اولاً: خصوص وجود دارداین  ی دریهااشتراکات، تفاوت وجود با

را تحت  که تجارت آزاد بین کشاااورهای عضاااو اتحادیه ایرویه محدودکنندههرگونه 
ستضد رقابتی تلقی  القاعدهیعل ،قرار دهد تأثیر  از برخورداری با مگر آنکه .شده ا

شمول شرایط مقرر،  در در حقوق آمریکا،  ثانیاً (Duns, op. cit: 234).شودمعافیت م
حقوق و  از حداکثری و حمایت ییآکارهای سارزمینی، یابی آثار رقابتی محدودیتارز

تجاری  آزادی، اتحادیه اروپادر  آنکهحال. کندمی ایفا نقشاای مهم کنندهمصاارف رفاه

                                                                                                                   
1. Appreciable 
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یداران عاملی تعیینخر نده اساااات،  ثث .(Jedlicková,op.cit: 162) کن حقوق در اً ال
شود رقابت  شوند که اثباتمی تلقی یضد رقابتزمانی  هامحدودیت این، متحدهایالات
. در مقابل، نگرانی در شااده اسااتمحدود یرمتعارف غصااورت ها بهبنگاه برندیمیان

که رقابت بین فروشندگان یدرصورتبرندی کمتر است. هرچند خصوص رقابت درون
اعتباری در بی ؛رقابت اساسی شود و کاهشسبب انحصاری شدن بازار  ،یک محصول

 برکه  این دیدگاه متأثر از مکتب شااایکاگو اساااتهای تردیدی وجود ندارد. محدودیت
 .(Hovenkamp, 2010: 244)تکیه دارد کارآیی و ارتقا  رقابت حفظ نفس

بل، گاهاز یت و حماحفظ تجارت آزاد  یلبه دلاروپا در اتحادیه  در مقا ولو  ،هابن
 د،کنمحدود طور اساسی بهبرندی را هر نوع فعالیتی که رقابت درون ،های کوچکبنگاه

 ، رقابتیکلی و انفرادی هایمعافیت مطابقمگر اینکه  ؛شاااودقلمداد می ضاااد رقابتی
شوند ، آن نظام حقوقی نظرانصاحبعقیده  به(. Jedlicková, op.cit: 244) ارزیابی 

 کاهشاثبات  کند ومی محدود را برندیدرون تر رقابتبیش عمودی هایمحدودیت
خی در برالبته  .غیرممکن استدر برخی مواقع  و فنی ،پیچیدهامری  رقابت میان برندی

 تحریک و برندی موجبعمودی ضااامن کاهش رقابت درون هایمحدودیت شااارایط،
ستلزم واکاوی و  که دنشومی تقویت رقابت میان برندی شرایطی ارزیابی م در چنین 

 .(Ibid: 233)ت تحلیل دقیق اس

 .شده استکلی تعریف به نحو حوزه اعمال ممنوعیت تقسیم بازار  ،در حقوق ایران
تخصاایص و تفکیک مختصااات مکانی از شااود یم خدمات و کالا شااامل که یاگونهبه

شتریان ضا که م ، در حقوق ایران شده بینییشاروپا پ اتحادیهی آمریکا و یدر رویه ق
حقوقی نظام هر سه  در است که مشترك است ارزیابی رقابتی موضوعیت ندارد. آنچه

 یارمع با این تفاوت که مقنن .آثار اقتصااادی صااورت می گیرد بر مبنای ،موردمطالعه
 رقابتی ضد هایرویه شناسایی و وظیفه شناخته رسمیت رقابت را به دری اخلال کل

 س رده است.رقابت  شورای به را

 

 نتیجه و پیشنهاد. 0
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حقوق عمودی در  های محدودیتمصاااادیق  تریناز مهم های سااارزمینیمحدودیت
شمار می ،اروپا و اتحادیه آمریکا سید. نروبه  شان تطبیقی برر ها محدودیتاین  داد ن

با  هاآنو اعتبار رقابتی  شااوندنمی رقابت موجب محدودیت یا اخلال در مطلق طوربه
 بین موجود اشااتراکات وجود باشااود. بر رقابت مشااخص می ،تحلیل اقتصااادی آثار

حفظ تمامیت بازار مشاااترك  یلبه دل- اروپا اتحادیه در ،موردبحث حقوقی هاینظام
مگر مطابق شرایط مقرر  ؛است مزبور هایمحدودیت اعتباریبی ،اولیه اصل -ییاروپا

 مشااامول ،جدید راهنمای معافیت و اصاااول معاهده، مقرره 191ماده در بند ساااوم 

ها طبق قاعده محدودیتاین آمریکا،  که در حقوق اسااات حالی دراین شاااوند.  معافیت
یابی می یت ارز عدهدر  .ندشاااومعقول قا فاه اجرای این  کارایی اقتصااااادی و ر  ،

سی شاخص و عنوانکنندگان بهمصرف سا در برابر،  کنند.نقش مهمی ایفا می ،معیار ا
شته و  یهای عمودی توجهمقنن به توافق در حقوق ایران صوصندا به ذکر  در این خ

صداق در ماده  شروطا، به.ك.س.ا.ق 00دو م سنده  یضد رقابت محدودکننده عنوان  ب
 گذارقانون که توان گفتمی دیگر نظام دو با ایران حقوقی قواعد مقایسه با کرده است.

صری صورتبه صرفاً صادی اعمال بنگاه و رقابتی اثرات به توجه بدون و ح  ها،اقت

آنچه  .است کردهاعلام  ممنوعتسهیم بازار و محدود کردن دسترسی افراد به بازار را 
ست. معیار  رقابت در اخلال ،هاآن اعمال قطعی اثر که است تضییقاتی مقنن پذیرفته، ا

 یحاخت اخلال در رقابت تصاارنشاااخلال در رقابت هم مبهم اساات و عناصااری که در 
 وضااع مقررات به توانمی که نقدی ترینکند. لذا مهمکمکی به حل مشااکل نمی شااده

های احراز رویه برایکرد، عدم تبیین معیارهای قانونی  وارددر این خصاااوص ایران 
 جامع فقدان ضاااوابط و بودن های سااارزمینی، مبهممحدودیت ازجمله، یدکنندهتحد

 بینی موارد معافیت وعدم پیشو  رقابت عملکرد شااورای نحوه خصااوص در قانونی
 استثنائات است.

 گذارقانون شااودمی پیشاانهاد و اتحادیه اروپا حقوق آمریکارویکرد  مطالعه لذا با
میزان  ازجمله، معیارهای ارزیابی رقابتی تحدیدکننده هایبندی رویهضااامن دساااته

صادی، قدرت بازاری طرفین و ضعیت فعالان اقت ضه  اثرگذاری بر و میزان تولید و عر
ند و   را یک هر حکم، عمودی هایتوافق های افقی ازتوافق با تفکیکرا تصاااریح ک
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، حاکم بر جامعه شااارایطمضاااافاً مصاااادیق را با توجه به  .داردمقرر  مجزا طوربه
استثنائات  ها وموارد معافیتچنین شایسته است مقنن هم .نمایدصورت تمثیلی ذکر به
شرایط اعلام شده یا واقع شدن در قلمرو  از برخورداری صورت تا در کندتشریح  را

جلوگیری از سااوءاسااتفاده از قدرت  برای. همچنین شااوندمشااروع قلمداد  ها،معافیت
سااقف  ا رعایتتا ب ؛کندتعیین  بازاری طرفین را کنندگان شاارط، سااهمبازاری تحمیل

بینی ضااامانت با پیش دارد چنین ضااارورتهمد. نمعافیت قرار گیر در قلمرو ،مقرر
فکری،  هایمالکیت نظام های اقتصااادی و ویژگیبا تکیه بر ضاارورت، اجراهای متنوع

تا بر حسااب شاارایط پرونده اتخاذ  قرار دهد رقابت شااورای اختیار در منعطفی ابزار
 .تصمیم نماید
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Abstract 

Territorial restrictions are usually imposed by higher firms on lower firms 

about Sales domain of products subject to the contract or on the characteristics 

of customers in production or distribution chain. One of the controversial 

issues is the examination inconsistency or non-inconsistency of these with 

competition law. This study seeks to provide a clear answer to the fundamental 

question of whether territorial restrictions are considered necessarily a 

violation of competition law or are considered suspect restrictions. The results 

are evaluated according to the rule of reason in US competition law; While in 

EU law, exemptions are provided for evaluation the competitive effects 

declared legitimate and permissible if comply with the declared criteria. In the 

Iranian legal system, the legislator has simply mentioned two examples of 

territorial restrictions in Article 44 of the Law on Implementation of General 

Policies of Principle as anti-competitive restrictive conditions. Therefore, 

after explaining the concept and economic result, examines and analyzes the 

procedures of the courts and laws of the United States, the European Union 

and Iranian law from the perspective of competition law, and shows the 

surprising deficiencies provides suggestions to amend Iranian regulations to 

be more in line with the principles and objectives of competition law. 
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