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 چکیده
در حقوق دادرسی ایران، قرار تأمین دعوای واهی، راهکاری است که در راستای جبران 

مند نبودن اما به دلیل ضابطه. اعمال این راهکار شده استبینی خسارات احتمالی خوانده پیش
قانون آیین دادرسی مدنی و اکتفای این مقرره به عبارت  161شناسایی دعوای واهی در ماده 

صدور  هرچند، درواقع. شده استبا چالش جدی در رویه قضایی مواجه  ،«نوع و وضع دعوا»
ای جهت ضابطه هیچ؛ اما باشدقرار تأمین دعوای واهی، نیازمند احراز واهی بودن دعوا می

. این در حالی است که در حقوق دادرسی نشده استبینی پیش 161احراز این امر در ماده 
ی باشد، دعوا واهی یاساس بوده یا ایذاانگلیس، اگر دعوا اثر قانونی نداشته یا آشکارا بی

ه تواند ضمن رد دعوا، خواهان را به پرداخت خسارات وارده بگردد و دادگاه میمحسوب می
شود خلأ موجود در ادبیات حقوقی . با این اوصاف، در این مقاله تلاش میکندخوانده محکوم 

ایران برطرف گردد. به این منظور، ضمن مطالعه ضوابط شناسایی دعوای واهی در حقوق 
: اگر جنبه موضوعی دعوا قابلیت تحقق گرددمیانگلیس، این فرضیه در حقوق ایران ثابت 

؛ قابلیت تحقق، احتمال قوی مبنی بر عدم تحقق آن وجود داشته باشد نداشته یا در فرض
شود. همچنین، اگر دعوا متکی بر هیچ ادله اثباتی نباشد یا در فرض واهی محسوب می ،دعوا

اتکای آن بر ادله اثبات، احتمال قوی مبنی بر عدم اثبات جنبه موضوعی دعوا وجود داشته 
ها، اگر دعوا بر فرض ثبوت جنبه موضوعی آن، زون بر اینشود. افدعوا واهی تلقی می ؛باشد

 شود.دعوا واهی شمرده می؛ فاقد اثر قانونی باشد
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 ، ضابطه شناسایی، قرار تأمین.سوءنیتاثر قانونی، دعوای واهی،  واژگان کلیدی:

 

 . مقدمه1
در حقوق ایران، تأمین دعوای واهی تأسیسی است که پس از تصویب قانون الحاق 

. این تأسیس شده استمطرح  1به قانون )قدیم( آیین دادرسی مدنی ،مکرر 222ماده 
، حاوی مباحث متعددی 3نیز تکرار شده 2قانون آیین دادرسی مدنی 161که در ماده 

. در حقیقت، دادگاه باشدمیاست. یکی از این مباحث، ضابطه شناسایی دعوای واهی 
برای صدور قرار تأمین دعوای واهی، ابتدا باید واهی بودن دعوا را احراز نماید. 

گردد این است که جهت ترین پرسشی که در این مقام مطرح می، مهمروازاین
قرار دهد؟ آیا هر دعوایی  مدنظرای را شناسایی دعوای واهی، دادگاه باید چه ضابطه

شود یا خیر؟ اگر پاسخ وجود دارد، واهی تلقی می 0کست خواهانکه در آن احتمال ش
 بینی شود؟ای باید جهت شناسایی دعوای واهی پیشمنفی است، چه ضابطه

« نوع و وضع دعوا»به ذکر عبارت  161، ماده سویکدر پاسخ به این پرسش، از 
و از سوی دیگر، در آثار نویسندگان حقوقی نیز پاسخ روشنی یافت  کرده استاکتفا 
ضابطه و معیار دعوای واهی  گذارقانون»... نمونه، برخی معتقدند:  عنوانبهشود. نمی

بردن عبارت مزبور دست دادگاه را در تشخیص واهی  به کاررا مشخص ننموده و با 
( برخی دیگر که گویا امر را 36: 3، ج1320)شمس، « .گذاشته استبودن دعوا باز 

اند )مهاجری، ای نکردهاند، به این ضابطه اشارهدر اختیار دادگاه دانسته طورکلیبه
اند: ای نیز پس از ذکر مصادیقی چند از دعاوی واهی، گفتهعده .(21: 2، ج1311

 به و نمود ارائه تواننمی دعوا بودن واهی تشخیص برای عمومی و قطعی ضابطه...»

                                                                                                                   
 .1331مصوب . 1
 : ق.آ.د.م.اختصاربه. 2
با قانون پیشین دارد: در حالی که در تبصره این ماده،  توجهقابلیک تفاوت  161گفتنی است که تبصره ماده . 3

قانون پیشین، این جریمه به نفع طرف مقابل مورد حکم  موجببهگیرد، جریمه به نفع دولت مورد حکم قرار می
 (.232: 1311گرفت )دهقانی فیروزآبادی، قرار می

خواهان دعوای تقابل، ورود ثالث و ... را  کهینحوبهرود ، خواهان در معنای عام خود به کار میدر این پژوهش. 0
 گیرد.نیز دربر می
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 ،موردهمان  واحوالاوضاع لحاظ با بایستی دادگاه ،مورد هر در که رسدمی نظر
 واهی بر مبنی خوانده ادعای وسقمصحت ارزیابی و دعوا وضعیت بررسی به نسبت
ای ، دادگاه باید ضابطهباوجوداین( 220: 1066)بادپا، حیدری، « .نماید اقدام دعوا بودن

گفته را اجرا کند. در با تمسک به آن، مفاد ماده پیشدر اختیار داشته باشد تا بتواند 
که همانا کاهش دعاوی واهی و  از وضع این مقرره گذارقانونغیر این صورت، غرض 

-نقض می روشنیبه  ،(16: 1331)عامریون،  تسهیل جبران خسارات خوانده است

 گردد.

است. در این نظام حقوقی، یکی از  مشاهدهقابلروی دیگر قضیه در حقوق انگلیس 
تکالیف دادگاه، بررسی و احراز واهی نبودن دعوا است. پس از بررسی این امر 

کند. در غیر این صورت، توسط دادگاه، اگر دعوا واهی نباشد، دادرسی ادامه پیدا می
به تواند خواهان را . ثانیاً، دادگاه می1شوداولاً، دعوا از فرایند رسیدگی خارج می

در این صورت، خواهان تا  2محکوم کند. ،شدهتحمیلبر خوانده  ی کههایپرداخت هزینه
تواند دعوایی مشابه با این دعوا مطرح ها را پرداخت نکند، نمیزمانی که این هزینه

های نماید و در صورت طرح نیز، با درخواست خوانده، آن دعوا تا وصول هزینه
خسارات خوانده در این نظام حقوقی ، روازاین 3.آیدمزبور به حالت تعلیق درمی

دعوای واهی، نه از طریق صدور قرار تأمین دعوای واهی، بلکه پس از رد دعوا، 
گیرد. در این کشور، جهت اعمال این ضمانت اجرا، هم موضوع دستور دادگاه قرار می

جهت  هاییدر سطح قوانین و مقررات و هم در سطح دکترین و رویه قضایی، تلاش
 .گرفته استمند نمودن شناسایی دعوای واهی صورت ضابطه

ضوابط ضرورت انجام پژوهشی که بتواند در حقوق ایران،  با این توضیح،
نظام  بررسیدر این راستا، است.  انکارناپذیرشناسایی دعوای واهی را ارائه نماید، 

تواند گزینه مناسبی برای میدر این زمینه دارد،  توجهیقابلکه سوابق  انگلیسحقوقی 

                                                                                                                   
1. Rule 3-4 (2) of Civil Procedure Rules (CPR) 1998 

 CPR: اختصاربه
2. Rule 3-4 (4 (b)) of CPR 

3. Rule 3-4 (4 (c)) of CPR 
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-میانجام ای منظور، پژوهش حاضر با روش کتابخانههمین به مطالعه تطبیقی باشد. 

، «عدم قابلیت تحقق جنبه موضوعی دعوا»های نخست،، ضابطهدر این راستا  .شود
، «خواهان سوءنیت»و « عدم امکان ترتب اثر قانونی بر دعوا»، «بدون دلیل بودن دعوا»

-د. سپس، مطالعه در حقوق انگلیس آغاز مینگیرقرار می موردبحثحقوق ایران  در

اساسی بی»، «عدم امکان ترتب اثر قانونی بر دعوا»های گردد و در این قلمرو، ضابطه
 د.نگیرقرار می موردمطالعه« ی بودن دعوایایذا»و « آشکار دعوا

 

 . حقوق ایران2
تواند در فرضی که دعوا واهی است، تقاضای تأمین در حقوق ایران، خوانده می

مطرح نماید. وانگهی، اعمال این ماده، نیازمند  161خسارات خود را در قالب ماده 
شده مبهم رها  ،«نوع و وضع دعوا»که با ذکر عبارت باشد میشناسایی دعوای واهی 

عدم قابلیت »های رفع این ابهام، در این فرصت از نوشتار، ضابطه منظوربه. است
عدم امکان ترتب اثر قانونی بر »، «بدون دلیل بودن دعوا»، «تحقق جنبه موضوعی دعوا

واقع شوند،  مؤثرتوانند در شناسایی دعوای واهی، که می« خواهان سوءنیت» و« دعوا
 گیرند.قرار می وتحلیلتجزیهمورد 

 

 . عدم قابلیت تحقق جنبه موضوعی دعوا2-1
واهی تلقی کردن دعوا، عدم قابلیت تحقق جنبه موضوعی آن است. های یکی از ضابطه

-در این معنا، اگر جنبه موضوعی دعوا، غیر قابل تحقق باشد، دعوا واهی محسوب می

تر سن و سالشود. برای مثال، اگر در دعوای اثبات نسب پدر و فرزندی، خواهان کم
ت تحقق نداشته و در نتیجه، از خوانده باشد، باید گفت که جنبه موضوعی دعوا قابلی

شود. همچنین، در فرضی که خواهان، دعوایی را به خواسته دعوا واهی محسوب می
نماید؛ در حالی که مطالبه خسارات معنوی ناشی از توهین )از طریق لفظ( مطرح می

شود. این ضابطه خوانده اساساً امکان صحبت کردن ندارد، دعوا واهی محسوب می
توان از گاه دعوا را می: »شده استگونه مطرح ز علمای حقوق ایندر آرای برخی ا
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جهت موضوعی واهی دانست، از این حیث که ... موضوع ادعا اصولًا قابل تحقق 
 (.36)عبدالله، شمس، پیشین: « باشدنمی

شود، این است که اگر احتمال تحقق جنبه که اکنون مطرح می سؤالیبا این وصف، 
موضوعی دعوا اندک باشد، آیا دعوا باز هم واهی محسوب شود؟ برای مثال، اگر 

به خوانده قرض داده و  دادوستدخواهان مدعی شود که مبلغ هنگفتی را از طریق 
توان دعوای او را واهی تلقی کرد؟ در ظاهر، اکنون، خواهان استرداد آن است، آیا می

بنیاد پایه و بیدر لغت، به معنای بی« واهی»اولاً،  چراکهرسد؛ پاسخ منفی به نظر می
، دعوایی که جنبه موضوعی آن، قابلیت روازاین .(2112: 2، ج1322)انوری،  آمده است

بنیاد نبوده و ممکن است پایه و بیتحقق داشته، لکن احتمال تحقق آن اندک است، بی
باشد. ثانیاً، اصل این است پس واهی تلقی کردن آن صحیح نمیدر عالم واقع رخ دهد؛ 

 منع دارد را آن به مراجعه حق قانون موجببه که دادگاهی از تواننمی را کسهیچ»که 
آید که این حق از این در حالی است که با واهی تلقی کردن دعوا، لازم می 1.«کرد

 خواهان سلب گردد.

در لغت، صرفاً « واهی»رسد؛ زیرا اولاً، نظر نمی، پاسخ فوق صحیح به وجودبااین
باشد؛ بلکه این لفظ به امری که اساس آن، سست بنیاد و بیهوده نمیبه معنای امر بی

لذا دعوای واهی  .(23112: 12، ج1311گردد )دهخدا، باشد نیز اطلاق میو ضعیف می
لزوماً دعوایی نیست که جنبه موضوعی آن، هیچ پایه و اساسی نداشته و غیر قابل 

واهی  ،تحقق باشد؛ بلکه دعوایی که احتمال تحقق جنبه موضوعی آن، اندک باشد نیز
گردد. ثانیاً، واهی تلقی کردن دعوایی که احتمال تحقق جنبه موضوعی آن تلقی می

به معنای سلب حق دادخواهی از اشخاص نیست؛ بلکه خواهان  باشد، هرگزناچیز می
تواند با سپردن خسارت احتمالی، دعوا را ادامه دهد و در صورت این دعوا می
را پس بگیرد. آری اگر او این مسیر را برنتابد، واهی تلقی  شدهسپردهپیروزی، مال 

. زده استاتفاق را رقم کردن دعوا، سبب ختم فرایند دادرسی نشده؛ بلکه او خود، این 
ممکن »ق.آ.د.م. نیز انطباق کامل دارد. در حقیقت، عبارت  116و  161این نتیجه با ماده 

                                                                                                                   
 قانون اساسی 30اصل . 1
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تأمین خسارات »و همچنین، عبارت  161در ماده « است خواهان محکوم شود
تنها در دعوایی که دلالت بر این دارد که تأمین دعوای واهی نه 116در ماده « احتمالی

است؛ بلکه در دعوایی که احتمال  اعمالقابلعی آن قابلیت تحقق نداشته، جنبه موضو
، به باور ما، باید راه روازاینباشد. تحقق جنبه موضوعی آن اندک است نیز جاری می

که احتمال قوی مبنی بر عدم تحقق جنبه موضوعی  آنجاای را برگزید و گفت میانه
گفته که در آن، احتمال ؛ نظیر مثال پیششودوجود داشته باشد، دعوا واهی تلقی می

 سنتی وجود دارد. دادوستد صورتبهنشدن مبلغ هنگفت  ردوبدلقوی مبنی بر 

 

 . بدون دلیل بودن دعوا2-2
باشد، واهی دانست )عبدالله، که متکی به هیچ دلیلی نمی جهتازاینتوان گاه دعوا را می
در مواردی که دعوای است که  شدهبیان ،در اشاره به این ضابطه .(36شمس، پیشین: 

اساس است و در انتها، باشد، دعوای او واهی و بیخواهان، مبتنی بر ادله مثبته نمی
نمونه،  عنوانبه .(121 :2، ج1312گردد )واحدی، منجر به صدور حکم محکومیت او می

اگر متعاقب صدور دستور تخلیه فوری، مستأجر اقامه دعوا نماید و مدعی شود که 
، اما هیچ دلیلی شده استقرارداد اجاره منعقد شده میان طرفین، در یک نسخه تنظیم 

این ضابطه از نظر  1شود.واهی تلقی می ،دعوا؛ برای اثبات ادعای خویش ذکر نکند
اند دعوایی که عاری از هرگونه که گفته آنجا؛ نده استنمابرخی از فقها نیز مغفول 

، 1321شود )موسوی اردبیلی، گردد و شنیده نمیقرینه و اماره است، واهی تلقی می
 .(01: 2ج

این برداشت از دعوای واهی، ناظر به دعوایی است که در آن، اقرار خوانده یا 
نباشد. در حقیقت، با توجه استحلاف )تقاضای خواهان مبنی بر سوگند خوانده( ممکن 

شود و همچنین، به طبیعت اقرار که معمولًا بدون هماهنگی با طرف دعوا واقع می
های شصت و در دهه-های ناظر به شهادت محدودیتحذف اصلاحات قانون مدنی و 

                                                                                                                   
، یکی از شرایط صدور دستور تخلیه فوری، 1310قانون روابط موجر و مستأجر مصوب   3و  2مواد  موجببه. 1

 این است که قرارداد اجاره در دو نسخه تنظیم شده باشد.
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 تریندلیلبیرسد که در اکثر موارد، دعوا در و به تبع آن، سوگند، به نظر می -هفتاد
باشد )جهت ملاحظه این استحلاف تواند مبتنی بر اقرار خوانده یا حالت خود، می

 .(23-21: 2(، ج0) 1311اصلاحات و وضعیت آن در حقوق ایران، نک. کاتوزیان، 
توان گفت دعوا مبتنی بر هیچ دلیل اثباتی نیست که اولاً، هیچ ، در صورتی میروازاین

ثانیاً، دعوا از طریق اقرار خوانده یا ؛ اشددلیلی از سوی خواهان ارائه نشده ب
در دعوا علیه شخص حقوقی،  ازآنجاکهنمونه،  عنوانبهنباشد.  اثباتقابلاستحلاف نیز 

امکان استناد به اقرار خوانده و استحلاف وجود ندارد، در صورت فقدان سایر دلایل، 
سوگند به او وجود شود؛ زیرا امکان اقرار شخص حقوقی یا توجه دعوا واهی تلقی می

همچنین، نماینده قانونی او نیز چنین اهلیتی را ندارد.  1.(063: 1321ندارد )محمدی، 
اظهارات »خوانیم: قانون آیین دادرسی کیفری می 012است که در ماده  روازاین

شود و اتیان نماینده قانونی شخص حقوقی علیه شخص حقوقی اقرار محسوب نمی
 .«نیستسوگند نیز متوجه او 

رسد که گستره دعوای واهی از حیث ادله اثبات، بیش از این به نظر می همهبااین
باشد، باشد. برای مثال، در فرضی که دعوای خواهان ظاهراً مبتنی بر هیچ دلیلی نمی

نباید به بهانه امکان استناد او به اقرار احتمالی خوانده در فرایند رسیدگی، دعوا را 
پایه آمده و امر در لغت، در معنایی اعم از بی« واهی»اولاً،  راکهچغیر واهی دانست؛ 

، روازاین .(23112اکبر، دهخدا، پیشین: )علی ردیگیدر برمسست و ضعیف را نیز 
واهی بودن دعوا از حیث ادله اثبات، صرفاً به حالتی که امکان تمسک به هیچ ادله 

شود که به دیدگاه زمانی تقویت میاین  اثباتی وجود نداشته باشد، انصراف ندارد.
خسارات »و همچنین، عبارت  161در ماده « ممکن است خواهان محکوم شود»عبارت 
توجه کنیم. بر این اساس، اگر دعوای واهی صرفاً به دعوایی  116در ماده « احتمالی

انصراف داشته باشد که شکست خواهان در آن قطعی است، لغو بودن این عبارات 
 اثباتقابلگر این است که حتی در دعاوی بیان یخوببهید. ثانیاً، رویه عملی آلازم می

خوانده  چراکهباشد؛ از طریق اقرار خوانده، احتمال پیروزی خواهان در دعوا اندک می

                                                                                                                   
 همچنین است در دعوا علیه طفل، مجنون و غیر رشید )در امور مالی(.. 1
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کند. بر این بنیاد، باید گفت در فرضی که امکان پیروزی غالباً از اقرار دوری می
وجود دارد و حتی  ،لی خوانده یا استحلاف احتمالیخواهان با تمسک به اقرار احتما

فراتر از آن، در فرضی که خواهان دلایلی را جهت اثبات دعوای خود فراهم نموده، اما 
دهد که این ادله در اثبات جنبه موضوعی دعوا ناکارآمد خواهند دادگاه قویاً احتمال می

 شود.بود، دعوا واهی محسوب می

باشد، این است که اگر دعوا مبتنی بر دلیل باشد، می طرحقابلپرسشی که اکنون 
گردد، آیا دعوا در عالم حقوق از امور اختلافی محسوب  مذکور اما قدرت اثباتی دلیل

گیری از دو شاهد یا خیر؟ برای مثال، فرض کنید شخصی با بهرهشود میواهی تلقی 
شده تنظیم  1ن امور حسبیمرد، قصد دارد وصیتی که بدون رعایت تشریفات قانو

را در دادگاه اثبات نماید. در این راستا، او دعوایی به خواسته تنفیذ )اثبات(  است
دلیل اثبات دعوا  عنوانبهو در دادخواست خود، شهادت شهود را کرده وصیت مطرح 

ق.آ.د.م، قدرت اثباتی شهادت در  236رغم ظاهر ماده و علی وجودبااینکند. ذکر می
ق.ا.ح.  211ماده  موجببهنخست،  چراکهتواند از امور اختلافی باشد؛ دعوا، میاین 

در  مزبور ضمانت اجرای رعایت تشریفات مقرر در این قانون، عدم پذیرش وصیت
، معتبر دانستن شهادت شهود بر اساس ماده روازاین. شده استاعلام  ،مراجع رسمی

ق.آ.د.م.  236.ا.ح. قرار دارد. دوم، ماده ق 211ق.آ.د.م. در ناسازگاری با ماده  236
مقررات ق.ا.ح. تنظیم  برخلافدر وصیتی که  ،دلالتی بر قدرت اثباتی شهادت شهود

این قانون است.  221، ندارد؛ بلکه این مهم تابع اصل مندرج در ماده شده است
این مقرره، عمل به مقررات مبحث شهادت شهود در ق.آ.د.م. فرع بر این امر  موجببه

باشد. این در حالی است  مؤثر، شدهطرحاست که استناد به شهادت شهود در دعوای 
  2باشد.نمی مؤثر ق.ا.ح. شهادت شهود در اثبات وصیت 211که بر مبنای ماده 

                                                                                                                   
 : ق.ا.ح.اختصاربه. 1
»... اند: که گفته بوده استبرخی از اساتید نیز  مدنظرگویا اختلاف در قدرت اثباتی شهادت در مثال مذکور، . 2

مقررات خاص، دلیل مشخصی )مانند سند  موجببهرغم توان اثباتی عام گواهی، باز هم در مواردی که علی
که برخی در  آنجا(. همچنین است 210ن: )عبدالله، شمس، پیشی« شودرسمی( باید تدارک شود گواهی پذیرفته نمی
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شود؛ زیرا اولاً، زمانی که به نمیدر پاسخ، باید گفت که چنین دعوایی واهی تلقی 
، صحبت از است شدهاشارهالاجرا کارایی یک دلیل اثبات در یک قانون معتبر و لازم

معنا است. ثانیاً، باشد، بیپایه میدعوایی که از حیث ادله اثبات دعوا، سست و بی
، واهی گرددیبازمها از قانون اختلاف در قدرت اثباتی دلیل، به تفسیر دادگاه ازآنجاکه

 عنوانبهها از قدرت اثباتی دلیل خواهد بود. تلقی کردن دعوا، تابعی از برداشت دادگاه
گفته، ممکن است برخی از محاکم، شهادت شهود را دارای قدرت نمونه، در مثال پیش

؛ که ممکن است برخی از محاکم، اعتباری برای آن قائل نباشنداثباتی بدانند؛ در حالی 
به علت تعارض قوانین و به دنبال آن،  ،بنابراین، اختلاف در قدرت اثباتی دلیل

محاکم، نباید منجر به محدود شدن حق دادخواهی اشخاص گشته و در  نظراختلاف
 نتیجه، دعوا به این دلیل، واهی تلقی شود.

 

 . عدم امکان ترتب اثر قانونی بر دعوا2-3
که  ییدرجاضابطه دیگر، عدم امکان ترتب اثر قانونی بر دعوا است. بر این اساس، 

نباشد، جنبه موضوعی دعوا بر فرض ثبوت و احراز توسط دادگاه، دارای اثر قانونی 
طرح  است که شود. در راستای اشاره به این ضابطه گفته شدهدعوا واهی تلقی می

-اشد، مسلماً از مصادیق دعاوی واهی است )قلیبدعوایی که از نظر قانونی بلااثر می

اند: برخی نیز در جهت ارائه مثال برای این ضابطه گفته .(222: 1312زاده منقوطای، 
دعوای شخصی که بدون اذن بدهکار، دین او را ادا نموده و اکنون وجه پرداختی »... 

بر  چراکهشود؛ تلقی می (، واهی36-31شمس، پیشین: « )نمایدرا از او مطالبه می
فرض ثبوت و احراز جنبه موضوعی دعوا توسط دادگاه، قانون مطالبه را مستلزم 

 .دانسته استتحصیل اذن بدهکار در پرداخت 

این مقرره، اگر دعوا  موجببهق.آ.د.م. است.  20ماده  1این ضابطه منطبق با بند 
بدون قبض، دعوا  از قبیل وقف و هبه ،بر فرض ثبوت، اثر قانونی نداشته باشد

                                                                                                                   
 1311اند )کاتوزیان، نامه توسط شهادت شهود تردید کرده و آن را امری دشوار دانستهجبران نقص شکلی وصیت

(1 :)261.) 



 62-26/ صص 112/ پياپي 6/ شماره 62/ دوره 1041/ تابستان تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

03 

ه.ق،  1022؛ جواهری، 12-11 :3ه.ق، ج 1016، یجبع یعاملشایسته رد خواهد بود )
نامه، ، اگر خواهان با استناد به یک هبهمثالعنوانبه(. 00: 1تا، جی، بیی؛ خو102: 1ج

حتی  چراکهالزام خوانده به اقباض عین موهوبه را بخواهد، دعوا شایسته رد است؛ 
ثابت و احراز شود،  ، نزد دادگاهنامه(اگر جنبه موضوعی دعوای خواهان )تنظیم هبه

که  درجاییبه دلیل عدم وقوع قبض و اقباض، دعوای او اثر قانونی ندارد. همچنین، 
ید از موقوفه )از سوی رت نگرفته، دعوای خلعقبض و اقباض عین موقوفه صو

البته مصادیق مذکور در مقرره فوق تمثیلی بوده و  1علیه( اثر قانونی ندارد.موقوف
 ،که عامل باشند. بنابراین، الزام جاعل به پرداخت جُعل )اجرت(، در حالیحصری نمی

قانون  201بق ماده زیرا ط 2موضوع جعاله را انجام نداده نیز فاقد اثر قانونی است؛
 .شده است، استحقاق اجرت فرع بر انجام عملی است که برای آن جُعل مقرر 3مدنی

با این اوصاف، امکان یا عدم امکان ترتب اثر قانونی بر دعوا، در دو سطح 
گونه اثر تر گفته شد، هیچباشد: در سطح نخست، نظیر مواردی که پیشمی بحثقابل

ندارد. این در حالی است که در سطح دوم، ترتب یا عدم قانونی برای دعوا وجود 
-ترتب اثر قانونی بر دعوا به دلیل اختلاف در تفسیر قانون، امری قطعی محسوب نمی

نمونه، فرض کنید در یک قرارداد بیع، شرط مجهولی درج شده باشد.  عنوانبهشود. 
ستار اعلام بطلان این نماید و خواله در دادگاه اقامه دعوا می در این فرض، مشروط

بطلان یا عدم بطلان شرط مجهول از امور  ازآنجاکهگردد. در این حالت، شرط می
توان (، نمی101-121: 3، ج1313؛ کاتوزیان، 12-13: 1310باشد )شهیدی، اختلافی می

 0با قاطعیت از عدم امکان ترتب اثر قانونی بر دعوا سخن گفت.

                                                                                                                   
 دیوان عالی کشور. 22صادره از شعبه  20/63/1312مورخ  106رأی شماره  .1
 دیوان عالی کشور.  0عبه صادره از ش 31/63/1326مورخ  1631رأی شماره  .2
 : ق.م.اختصاربه. 3
توان ، نمینموده استخود معاونت  موردالارث علیه وارثی که در قتل عمدی همچنین، در دعوای استرداد سهم. 0

با قاطعیت از عدم امکان ترتب اثر قانونی بر دعوا سخن گفت )جهت مشاهده تفصیل این بحث، رک. طهماسبی، 
 (.23-12: 1061شیرازی، 
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تواند واهی باشد، تردیدی در سطح دوم نمی شدهطرحکه دعوای به باور ما، در این
باشد؛ بلکه اثر قانونی فاقد اثر قانونی نمی وجههیچبهوجود ندارد؛ زیرا اولاً، این دعوا 

شود. آن با توجه به اختلاف تفاسیری که وجود دارد، امری اختلافی محسوب می
، با یکدیگر توجهقابلر موارد که دکترین حقوقی و رویه قضایی دثانیاً، با توجه به این

ای جز محدود کردن اختلاف تفسیر دارند، واهی تلقی نمودن این قبیل دعاوی، نتیجه
، مسأله اصلی در رابطه با دعوای روازاینحق دادخواهی افراد در پی نخواهد داشت. 

در سطح نخست وجود دارد. برای مثال، فرض کنید که در رابطه با پرداخت  شدهطرح
 هرچندباشد که  ذکرقابلتوسط ثالث بدون اذن مدیون یا حکم قانون، این استدلال  دین

ق.م، رجوع ثالث به مدیون، منوط به تحصیل اذن او است، اما در  201بر اساس ماده 
شود، اخلاق ناگزیر از پرداخت دین دیگری می حکمبهمواردی که شخص ثالث 

، گریدانیببه(. 22: 0، ج1311قرار بگیرد )کاتوزیان،  201موضوع نباید مشمول ماده 
پرسش اصلی این است که اگر خواهان یا دادگاه امکان ارائه استدلال جهت توسعه 

-حکم قانون و ترتب اثر قانونی بر دعوا را داشته باشد، آیا دعوا واهی محسوب می

رغم امکان ارائه استدلال، احتمال قوی مبنی بر ولاً، علیشود؟ در پاسخ، باید گفت که ا
-، ضعیف و سستجهتازاینعدم پذیرش این استدلال در محاکم، وجود دارد و دعوا 

بایست در درجه نخست، بر اساس قانون های کشورمان میبنیان است. ثانیاً، دادگاه
-ق.آ.د.م.(. لذا به نظر می 3نمایند و اجتهاد در برابر نص، ممنوع است )ماده  اظهارنظر

 شود.رسد که در این حالت، دعوا واهی محسوب می

 

 خواهان سوءنیت. 2-0
را نیز به همراه  سوءنیتطرح بحث در رابطه با دعوای واهی، معمولاً مباحث پیرامون 

در  سوءنیتها شود که در آن، در قوانین موضوعه مقرراتی ملاحظه میروازایندارد. 
 161. برای مثال، در تبصره ماده خورده استبا بحث دعوای واهی گره  ،دادرسی
در  تأخیرچنانچه بر دادگاه محرز شود که منظور از اقامه دعوا : »آمده استق.آ.د.م. 

بوده، دادگاه مکلف است در ضمن صدور  ورزیغرضانجام تعهد یا ایذای طرف یا 
 .«ه دادرسی به نفع دولت محکوم نمایدسه برابر هزین تأدیهحکم یا قرار، خواهان را به 
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دادگاه احراز نماید که دعوای ثالث  هرگاه»خوانیم: ق.آ.د.م. می 133همچنین، در ماده 
رسیدگی است ... دعوای ثالث را از دعوای اصلی تفکیک  تأخیرتبانی و یا  منظوربه

ق.آ.د.م. چنین مقرر  131، ماده علاوهبه «.کندنموده به هر یک جداگانه رسیدگی می
 رسیدگی تأخیر منظوربه ثالث شخص جلب که نماید احراز دادگاه هرگاه... »نماید: می

 یک هر به ،نموده تفکیک اصلی دادخواست از را جلب دادخواست تواندمی است،
هایی که در ترین پرسشدر مواجهه با این مقررات، یکی از مهم«. کند رسیدگی جداگانه

ترین مصادیق آن که مهم در اقامه دعوا سوءنیتگیرد، این است که آیا ذهن شکل می
گردد یا سبب واهی تلقی شدن دعوا می تنهاییبه است؛ ذکر شده ،در مواد مذکور

 سوءنیت»، آیا ضابطه چهارم شناسایی دعوای واهی تحت عنوان دیگربیانبهخیر؟ 
 ، قابل تمهید است یا خیر؟«خواهان

 ،سوءنیتدر پاسخ باید گفت زمانی که شخص، مبادرت به طرح دعوای همراه با 
-ورزی یا تبانی میدر انجام تعهد، ایذای طرف، غرض تأخیرنظیر اقامه دعوا جهت 

که آید که شخص علاوه بر ایناست: نخست، گاه پیش می تصورقابلنماید، دو حالت 
ای را نیز در ذهن دارد؛ نظیر خواندهبه دنبال استیفای حق خویش است، ایذای طرف 

استوار، در جلسه رسیدگی  که دعوای متقابل را بر اساس جهات موضوعی و حکمیِ
ق.آ.د.م.( و  103کند تا تجدید وقت صورت پذیرد )ماده به دعوای اصلی، اقامه می

خوانده که ساکن شهرستانی غیر از مقر دادگاه است، متحمل هزینه ایاب و ذهاب 
آید که دعوای شخص، هدفی جز ایذای طرف مقابل گردد. دوم، گاه پیش میمضاعف 

هبه را  اثباتقابلای که پس از اقامه دعوای تقسیم ترکه، دعوای تندارد؛ مانند خوانده
کند که قبض و کند؛ در حالی که اقرار میصرفاً جهت تجدید وقت رسیدگی مطرح می

 .نگرفته است صورت بهاقباض عین موهو

ای جهت شناسایی تواند ضابطهنمی سوءنیتباور ما، در هر دو حالت، صرف به 
نقش بسزایی در واهی تلقی شدن دعوا دارد،  آنچهدعوای واهی به شمار آید؛ زیرا 

امور مربوط به خود دعوا یعنی جنبه موضوعی، ادله اثبات یا اثر قانونی دعوا است؛ 
خواهان  سوءنیتای با واهی تلقی شدن دعوا ملازمه روازایننه انگیزه و نیت خواهان. 

گفته (؛ بلکه منوط به تحقق لااقل یکی از ضوابط پیش33: 1061ندارد )السان، فتحی، 
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این مقرره،  موجببهق.آ.د.م نیز سازگار است؛ زیرا  161خواهد بود. این پاسخ با ماده 
جه به نوع و وضعیت صدور قرار تأمین دعوای واهی ناظر به فرضی است که با تو

دعوا، احتمال شکست خواهان در دعوا قوی باشد. این در حالی است که در دعوایی 
گفته، احتمال خواهان همراه است، به دلیل فقدان ضوابط پیش سوءنیتکه صرفاً با 

 باشد.شکست خواهان در دعوا قوی نمی

 

 . حقوق انگلیس3

گردد. منظور از آغاز می 1طرفین پروندهدر حقوق انگلیس، فرایند دادرسی با اظهارات 
نیز « اعلامات دعوا و موضوع اختلاف»که از آن تحت عنوان  اظهارات طرفین پرونده

(، نخستین اسنادی است که در جریان دادرسی 10: 3، ج1066اند )نهرینی، نام برده
ضوعی (. در این اسناد، ابتدا خواهان جنبه مو10گردد )همان: می ردوبدلبین طرفین 

آید و سپس، کند و به دنبال آن، دفاع از سوی خوانده به عمل میدعوا را بیان می
؛ 10)همان، « شودپاسخ احتمالی دیگری از سوی خواهان به پاسخ خوانده داده می

Martin, 2001: 476 3-0(. پس از طی این فرایند، دادگاه وظیفه دارد بر اساس ماده 
، دعوا را از چند جهت بررسی نماید. یکی از این جهات، واهی 2قواعد دادرسی مدنی

 نیست ونبودن دعوا است. در این خصوص، اگر دعوا واهی باشد، شایسته رسیدگی 
های خواهان نیز مکلف به پرداخت هزینهدر مقابل،  3گردد.میاز فرایند دادرسی خارج 

اجرا از اهمیت برخوردار  در اعمال این ضمانت آنچه 0.شودمیتحمیل شده بر خوانده 
عدم امکان ترتب اثر »بینی سه ضابطه است، شناسایی دعوای واهی است که با پیش

                                                                                                                   
1. Statement of Case 

 : ق.د.م.اختصاربه. 2
3. Strike Out 

، منظور از خارج کردن دعوا یا اظهارات طرفین از فرایند آمده استنامه قواعد دادرسی مدنی طور که در واژههمان
ها در به آنرسیدگی، عبارت است از دستور دادگاه مبنی بر حذف اظهارات طرفین یا رد دعوا و عدم قابلیت استناد 

-برای اشاره به این اصطلاح استفاده می« رد کردن، خارج کردن و حذف کردن»آینده. در این مقاله، از عبارات 

 شود.

0. Rule 3-4 (4 (a, b)) of CPR 
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. شده استتسهیل « ایذائی بودن دعوا»و « اساسی آشکار دعوابی»، «قانونی بر دعوا
 در این فرصت از نوشتار، به واکاوی این ضوابط خواهیم پرداخت. 

 

 قانونی بر دعوا. عدم امکان ترتب اثر 1-3
قواعد  3-0از بند الف قسمت دوم ماده « عدم امکان ترتب اثر قانونی بر دعوا»ضابطه 

این مقرره، اگر اظهارات خواهان در  موجببهگردد. استنباط می 1دادرسی مدنی
تواند این قسمت از اظهارات نباشد، دادگاه می 2مبتنی بر هیچ زمینه متعارفی پرونده،

های بار شده فرایند رسیدگی خارج کند و او را مکلف به پرداخت هزینهخواهان را از 
 بر خوانده نماید. 

خارج کردن اظهارات خواهان، ممکن است به دو صورت محقق شود: نخست، 
که در این فرض، همان  ؛صرفاً بخشی از اظهارات خواهان هیچ زمینه متعارفی ندارد

(. دوم، کلیه اظهارات وی Jolowicz, 2000: 363شود )بخش نادیده گرفته و حذف می
 :Jacob, 1987شود )این نقیصه را دارد که در این فرض، دعوای مطروحه رد می

 فرایند کردن پیدا ادامه با شود داده اجازه کهنیا یجابهدر صورت اخیر، (. 125
)در محدود دادگاه  منابع و شده خوانده بار بر یرضروریغ هایهزینه دادرسی،

 ,Loughlinشود )می رد همین مرحله رود، دعوا در هدر ها(رسیدگی به پرونده

Gerils, 2004: 365.) 

، مصداقی از دعوای فاقد 3الف 3دستورالعمل رویه قضایی شماره  1-0در بند 
کند. بر این اساس، که مفهوم دعوای واهی را تداعی می شده استزمینه متعارف ذکر 

                                                                                                                   
1. Rule 3-4 (2(C)) of CPR 
2. No Reasonable Ground 
3. Practice Direction 3A – Striking Out a Statement of Case 

است که معمولاً توسط رئیس دادگاه یا  یامنتشرشدههای رویه قضایی، اظهارنظرهای مقصود از دستورالعمل
رویه یا سیاست لازم الاتباع دادگاه است  دهندهنشانشود و ای که پرونده در آن مطرح است، صادر میشعبه

(Elizabeth, Martin, op.cit: 373برخی، از این دستورالعمل .)های مربوط به دستورالعمل»عنوان  ها تحت
 (.311: 2، ج1312)نهرینی،  اندادکردهی« کشور انگلیس یهادادگاهدادرسی 
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قانون نباشد،  تیموردحماآن،  1صحیح بودن جنبه موضوعیاگر دعوا بر فرض 
گردد ق.د.م. )دعوای فاقد زمینه متعارف( می 3-0مشمول بند الف قسمت دوم ماده 

(Ibid: 367; Grainger, Fealy, 2000: 28و در این حالت، دادگاه دعوا را رد می ) کند و
دعوای فاقد زمینه متعارف، دهد. این قرائت از دستور به پرداخت خسارات خوانده می

عدم امکان ترتب اثر »تر در حقوق ایران تحت عنوان ضابطه همان است که پیش
توان این قسم از دعوای فاقد قرار گرفت. بر این بنیاد، می موردمطالعه« قانونی بر دعوا

زمینه متعارف را که از حیث امکان ترتب اثر قانونی، فاقد اساس حکمی )قانونی( است، 
واهی تلقی نمود و بر پایه آن، نخستین ضابطه شناسایی دعوای واهی در حقوق 

 2انگلیس را معرفی کرد.

توان در دعوای مطرح شده در دادگاه اعمال این ضابطه در رویه قضایی را می
مشاهده نمود. در این دعوا، پس از ورد   26113تجدیدنظر انگلیس و ولز در سال 

دیده تصمیم گرفت که حق مطالبه زیان تقصیر بیمارستان، زیاندلیل  به یک شخص به
به شخص ثالثی منتقل نماید. پس از انجام این امر، ثالث اقدام  ،را با تنظیم یک قرارداد

زیان نمود. در مقام اظهارنظر، دادگاه اعلام کرد که  واردکنندگانبه طرح دعوا علیه 
)شخص نخست(، دعوای خواهان اثر حق  دهندهانتقالحتی بر فرض ورود زیان به 

 ,Andrewsداند )قانونی ندارد؛ زیرا قانون او را مجاز به مطالبه چنین خسارتی نمی

2013: 252; England and Wales Court of Appeal (Civil Division), 2011: para. 

28.) 

 

 اساسی آشکار دعوا. بی2-3

                                                                                                                   
1. Facts 

اند. به باور ایشان، دعوای خواهان ( مطرح کردهCause of Actionبرخی این ضابطه را ذیل عنوان سبب دعوا ). 2
ای باشد که بر فرض ثبوت جنبه موضوعی آن، دادگاه بتواند گونهباید مبتنی بر سبب باشد؛ یعنی دعوای او باید به

 ,John Anthony, Jolowiczحکم به نفع او صادر نماید. در غیر این صورت، دعوای خواهان رد خواهد شد )

op.cit: 208  .) 

3. Simpson v. Norfolk and Norwich University Hospital NHS Trust [2011] EWCA Civ 1149 
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دعوای  کهدرصورتی تواندمی دادگاه 1ق.د.م. 3-0بند ب قسمت دوم ماده  موجببه
باشد، دعوای خواهان را رد کرده  2«فرایند دادرسی از سوءاستفاده» متضمن خواهان،

دستورالعمل رویه  1-2های خوانده نماید. در بند و او را مکلف به پرداخت هزینه
از فرایند دادرسی ذکر  سوءاستفادهالف، مصداقی از دعوای متضمن  3قضایی شماره 

سازد. بر این بنیاد، اگر برای می خاطرنشانکه مفهوم دعوای واهی را  شده است
-0، دعوا مشمول بند ب قسمت دوم ماده 3اساس استدادگاه آشکار باشد که دعوا بی

گردد و در این حالت، دادگاه دعوا را رد از فرایند دادرسی( می سوءاستفادهق.د.م. ) 3
اساس بودن دعوا بی ازآنجاکهدهد. خوانده می کند و دستور به پرداخت خساراتمی

ممکن است از جهت اثر قانونی، جنبه موضوعی یا حتی ادله اثبات باشد، این پرسش 
اساس بودن دعوای خواهان گردد که در این دستورالعمل، منظور از بیمطرح می

 چیست؟

دادرسی ای در حقوق اند، معنای ویژهتا جایی که نویسندگان یافته در پاسخ
-، به نظر میروازاین. نشده استذکر  0«اساسبی»انگلیس برای لفظ متناظر عبارت 

الف  3دستورالعمل رویه قضایی شماره  1-2رسد که همان معنای لغوی، در بند 
باشد. در لغت، منظور از این عبارت، امری است که مبتنی بر واقعیت یا دلیل  مدنظر

(. بر این بنیاد، دعوای Stevenson, 2010: 16247; Hornbey, 2005: 772باشد )نمی
باشد. در این معنا، اساس، دعوایی است که مبتنی بر واقعیت یا ادله اثبات نمیبی

کند و صرفاً هیچ ارتباطی با اثر قانونی دعوا پیدا نمی« اساسی آشکار دعوابی»ضابطه 
زیرا وقتی از مبتنی نبودن  تواند ناظر به جنبه موضوعی و ادله اثبات دعوا باشد؛می

کنیم، مقصود، جنبه موضوعی و ادله اثبات دعوا بر واقعیت و ادله اثبات صحبت می
 دعوا است؛ نه اثر قانونی آن.

                                                                                                                   
1. Rule 3-4 (2(B)) of CPR 
2. Abuse of the Court’s Process 
3. Obviously Ill-Founded 
0. Ill-Founded 
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بودن  غیرواقعیشود این است که با این وصف، پرسشی که اکنون مطرح می
تواند در مرحله اظهارات طرفین پرونده برای دادگاه آشکار شود؟ دعوا، چگونه می

شود زیرا در مرحله اظهارات طرفین پرونده، اساساً صحبتی از ادله اثبات مطرح نمی
(Elizabeth, Martin, op.cit: 476تا دادگاه بتواند با بررسی آن ) ها تشخیص دهد که

 1باشد یا خیر.آیا دعوا مبتنی بر واقعیت می

باشد: در می بحثقابلبودن دعوا، در دو سطح  غیرواقعیر پاسخ، باید گفت که د
نیز  که دعوا مبتنی بر واقعیت نیست، جنبه موضوعی آنسطح نخست، علاوه بر این

که خواهان، دعوای اثبات نسب پدر و فرزندی را در  آنجاقابلیت تحقق ندارد؛ نظیر 
باشد. در حالی مطرح کند که از نظر سنی، وجود این رابطه میان طرفین محال می

قابلیت  که دعوا مبتنی بر واقعیت نیست، جنبه موضوعی آنرغم اینسطح دوم، علی
نماید؛ مطرح می که خواهان، دعوایی را به خواسته مطالبه وجه آنجاتحقق دارد؛ نظیر 

باشد. بدیهی است که در سطح نخست، به در حالی که اساساً از خوانده طلبکار نمی
بودن دعوا در مرحله اظهارات  غیرواقعیدلیل عدم قابلیت تحقق جنبه موضوعی، 

باشد؛ در حالی که در سطح دوم، به دلیل قابلیت تحقق جنبه طرفین آشکار می
دعوا در مرحله اظهارات طرفین آشکار و واضح بودن  غیرواقعیموضوعی دعوا، 

 England and Wales High Courtنبوده و مستلزم رسیدگی به دلایل است )

(Chancery Division), 2003: para. 44. رسد که ضابطه ، به نظر میروازاین 2(
باشد که جنبه موضوعی دعوا  اعمالقابل درجایی« اساسی آشکار دعوابی»انگلیسی 

عدم قابلیت »که بر اساس ضابطه ایرانی  آنچهقابلیت تحقق نداشته باشد؛ درست نظیر 
 مطرح گردید.« تحقق جنبه موضوعی دعوا

 

 . ایذائی بودن دعوا3-3

                                                                                                                   
از دادرسی  سوءاستفادهعنوان یکی از مصادیق به« اساسی آشکار دعوابی»که به برخی علیرغم این. 1

 (.Zuckerman, 2018: 534اند )نکرده ارائه حلی جهت احراز آن در مرحله اظهارات طرفین، هیچ راهاندکردهاشاره
2. Barrett v. Universal-Island Records Ltd [2003] EWHC 625 
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الف، مصداقی دیگر از دعوای متضمن  3دستورالعمل رویه قضایی شماره  1-2در بند 
که مفهوم دعوای واهی را به ذهن  شده استاز فرایند دادرسی ذکر  سوءاستفاده

(. بر این بنیاد، اگر دعوا Ian, Grainger, Michael, Fealy, op.cit: 204کند )میمتبادر 
از فرایند  سوءاستفادهق.د.م. ) 3-0باشد، دعوا مشمول بند ب قسمت دوم ماده  1ایذایی

کند و دستور به پرداخت دادگاه دعوا را رد میگردد و در این حالت، دادرسی( می
است که ایذایی در این میان اهمیت دارد، مفهوم دعوای  آنچهدهد. خسارات خوانده می

 2،. در این راستا، در دعوای دادستان کل علیه بارکرشده استبیاندر رویه قضایی 
نداشته  3مبنایی گونه، دعوایی است که در عالم حقوق، هیچایذاییگفته شد که دعوای 

ندارد و متضمن  2توجهیقابلاست یا حتی مبنای  0یا لااقل، واجد مبنای اندکی
 England and Wales High Courtاز فرایند دادرسی است ) سوءاستفاده

(Administrative Court), 2000: para. 19که دعوا فاقد (. در این معنا، علاوه بر این
باشد، از فرایند دادرسی در قانونی آن، سست و ضعیف میاثر قانونی است یا اثر 

با مسیر و هدف عادی و  توجهیقابلطور شود که بهمسیر و هدفی استفاده می
(؛ مانند دعوایی که Ibid: para. 19صحیح استفاده از فرایند دادرسی، متفاوت است )

(. برای et al. & Kumar :2016 ,1017گردد )خوانده می 0منجر به سختی و مشقت
حکم قرار صدور طور کامل بین طرفین مورد رسیدگی و مثال، دعوایی که قبلًا به

 ,Paula Loughlinشود )محسوب میایذایی دارد،  قضاوت شدهو اعتبار امر  گرفته

, 2013: 84& et al. Bailey: 368; op.citStephen Gerils, .)1 

                                                                                                                   
1. Vexatious 
2. Attorney General v. Barker [2000] EWHC 453 
3. No Basis 
0. Little Basis 
2. Discernible Basis 
0. Hardship 

به وصف ایذایی بودن  کهآن یبول اعتبار امر قضاوت شده را شایان توجه است که برخی، اقامه دعوای مشم. 1
 (.Sime, 2015: 36اند )از فرایند دادرسی شمرده سوءاستفادهآن اشاره کنند، صرفاً از مصادیق 
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عدم امکان ترتب »از دو جهت با ضابطه « بودن دعواایذایی »با این وصف، ضابطه 
تفاوت دارد: اولاً، در ضابطه نخست، ممکن است دعوا به دلیل اثر « اثر قانونی بر دعوا

قانونی ضعیف و سست، واهی تلقی شود؛ در حالی که در ضابطه دوم، واهی 
، لازم محسوب شدن دعوا منوط به فقدان اثر قانونی است. ثانیاً، در ضابطه نخست

است خوانده در اثر اقامه دعوا متحمل مزاحمت، تجاوز یا هزینه شده باشد؛ در حالی 
که در ضابطه دوم، چنین قیدی وجود ندارد. تفاوت اخیر با دقت نظر در دعوای 

گردد. در این دعوا، دادگاه مقرر کرد که در نیز آشکار می 1دادستان کل علیه الکساندر
از فرایند دادرسی، ما تابع این هستیم که آیا برای خوانده  سوءاستفادهراستای احراز 

 England and Wales) ؟هایی ایجاد شده است یا خیردعوا، مزاحمت، تجاوز و هزینه

High Court (Administrative Court), 2003: para. 11تواند در احراز (. امری که می
داشته باشد، پیشینه  توجهیبلقاها بر خوانده، نقش تحمیل مزاحمت، تجاوز و هزینه

اعلام دادگاه  ،2میلادی 1121اختلافات طرفین است. در این رابطه، در دعوایی در سال 
بودن دعوا، باید تمام سوابق یک مرافعه را در نظر گرفت ایذایی کرد که جهت احراز 

(England and Wales Court of Appeal (Civil Division), 1959: para. 1.) 

 

 نتیجه. 0
ترین ضمانت اجرای دعوای واهی رد دعوا، اصلی ازآنجاکهدر حقوق انگلیس، 

شود، دادگاه باید در شناسایی دعوای واهی احتیاط کند و صرفاً آن محسوب می
باشد. ها محرز میاساس بودن آنپایه و بیدسته از دعاوی را واهی تلقی کند که بی

اظهارات طرفین پرونده، حق دادخواهی  در غیر این صورت، با رد دعوا در مرحله
شود. بر این بنیاد، در این نظام حقوقی با نحو بلاجهت محدود و سلب میاشخاص به

اساس( سه ضابطه پایه و بیدر نظر گرفتن مفهوم محدود دعوای واهی )دعوای بی
: نخست، اگر جنبه موضوعی دعوا فاقد شده استجهت شناسایی دعوای واهی معرفی 

واضح و آشکار باشد  کهدرصورتیشود. دوم، انونی باشد، دعوا واهی تلقی میاثر ق

                                                                                                                   
1. Attorney General v. Alexander [2003] EWHC 3076 
2. Attorney General v. Vernazza [1959] 1 WLR 622 
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که دعوا مبتنی بر واقعیت نبوده یا متکی بر هیچ ادله اثباتی نیست، دعوا واهی شمرده 
نداشته و برای خوانده،  توجهیقابلشود. سوم، اگر دعوا در عالم حقوق، مبنای می

 شود.ایجاد نماید، دعوا واهی محسوب میهایی را مزاحمت، تجاوز و هزینه

مند نمودن شناسایی دعوای واهی در حقوق ایران، باید در مقابل، در مقام ضابطه
در حقوق انگلیس وجود دارد، فراتر رفت و  کهینحوبهاز مفهوم محدود دعوای واهی 

ضمانت اجرای رد دعوای واهی در حقوق  برخلافای ارائه کرد؛ زیرا اولاً، ملاک تازه
-انگلیس، صدور قرار تأمین دعوای واهی مستقیماً منجر به رد دعوای خواهان نمی

وجود ندارد. ثانیاً،  ،واهی دعوایِ  محدودِ مفهومِ ر، دلیلی بر اصرار بروازاینگردد و 
هی در ، مانع از تمسک به مفهوم محدود دعوای وا«واهی»توجه به معنای لغوی لفظ 

خسارات »و « ممکن است خواهان محکوم شود»باشد. ثالثاً، عبارات حقوق ایران می
ترین مستند قانونی موجود در زمینه مهم که .ق.آ.د.م 116و  161در مواد  ،«احتمالی

دعوای واهی است، حاکی از عدم پذیرش مفهوم محدود دعوای واهی توسط 
ا عبور از مفهوم محدود دعوای واهی و با ایرانی است. با این اوصاف، ب گذارقانون

مند نمودن شناسایی های پژوهش، نویسندگان متن ذیل را جهت ضابطهتوجه به یافته
 دهند:دعوای واهی پیشنهاد می

قانون آیین دادرسی مدنی به  161ضوابط شناسایی دعوای واهی موضوع ماده »
 شرح آتی است:

تحقق نداشته یا در فرض قابلیت تحقق، احتمال الف( اگر جنبه موضوعی دعوا، قابلیت 
 قوی مبنی بر عدم تحقق آن وجود داشته باشد.

ب( اگر دعوا بدون دلیل باشد یا در فرض اتکای آن بر ادله اثبات، احتمال قوی مبنی 
 بر عدم اثبات جنبه موضوعی دعوا وجود داشته باشد.

 قانونی باشد.ج( اگر دعوا بر فرض ثبوت جنبه موضوعی آن، فاقد اثر 
: در مواردی که دعوا، متکی بر دلیلی است که قدرت اثباتی آن در عالم 1تبصره 
واهی  ،دعوا؛ از امور اختلافی است توجهقابلاستدلال متعارف و  بنا برحقوق، 

 شود.محسوب نمی
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استدلال متعارف و  بنا بر: در مواردی که فقدان یا وجود اثر قانونی، 2تبصره 
 «.شوداز امور اختلافی است، دعوا واهی محسوب نمی توجهقابل
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Abstract 

In Iranian Procedural Law, the security for costs order of frivolous claim is a 

solution that is provided to recover the potential costs of the defendant. 

However, due to the lack of criterion for identifying frivolous claim in 

Article 109 of the Civil Procedure Code and its hint to the words "type and 

circumstances of claim", the application of this solution has faced a serious 

challenge in the judicial precedent. Indeed, although the security for costs of 

frivolous claim order requires identifying the frivolous claim, no criterion is 

provided in this matter in Article 109. In contrast, in English Procedural 

Law, if the claim has no legal effect or is obviously ill-founded or vexatious 

(which are all frivolous), the court may strike it out and order the plaintiff to 

pay costs to the defendant. According to prior contents, this article intends to 

fill the gap in Iranian legal literature. For this purpose, while studying the 

criterion for identifying frivolous claim in English law, this hypothesis is 

reached in Iranian Law: If the facts of the claim are not able to occur or 

assuming the ability to occur, there is a potent possibility of its non-

fulfillment, the claim is frivolous. Further, if the claim is not based on any 

evidence or if it is based on evidence, there is a potent possibility of failing 

to prove the facts of the claim, the claim is frivolous. In addition to these, if 

the claim has no legal effect even if its facts are true, the claim is frivolous. 
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