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 مقدمه
پذیرد. طرفین نیز کالا از طریق جاده صورت می المللیبین ونقلحملمروزه بخشی از ا

. نماینددرج می ،علاوه بر تنظیم قرارداد، شرایطی را ضمن قرارداد یا مستقل از قرارداد
تواند وجود بیاید،  یکی از شروط قرارداد میهرگاه اختلافی میان طرفین قرارداد به

 رسیدگی به اختلافات از طریق دادگاه باشد.به مندرجاتی مربوط 
. طرفین ممکن است 1به یک امر بدیهی مبدل شده است المللیبیناین مسئله در سطح 

 توافق نمایند که ،یکی از کشورهادر هزینه یا مناسب دانستن دادگاه  جوییصرفهجهت 
 ونقلحملقانون (. 320: 1331)کابری و انصاری،  دعوا در آن دادگاه رسیدگی شود

قانون حکمیت تجارتی افغانستان، تنها توافق طرفین اختلاف را از طریق  و  2اموال
قانون قراردادهای تجارتی و  03 گری و حکمیت بیان داشته است. اما مادهمیانجی
فراتر رفته و نقش اراده را در توافق مراجع حل اختلاف مطرح  ،اموال افغانستانفروش 

 نموده است. 
دعاوی  خصوصاً-مراجع، جهت رسیدگی به دعاوی  ترینعمدهاز  بنابراین، دادگاه

ها که کدام دادگاهباشد. اینمی -کالا ونقلحملناشی از مسئولیت مدنی متصدی 
به  هادادگاهصلاحیت  طورکلیبهصلاحیت رسیدگی به چنین دعاوی را دارا هستند، 

نظم عمومی بوده و  ءاغلب جز هادادگاهذاتی و محلی تقسیم شده است. صلاحیت ذاتی 
اما در خصوص توافقی خلاف صلاحیت محلی مانعی  ؛توافق خلاف آن ممکن نیست

 (. 12-3 :1)بابازاده، شماره شوددیده نمی
 تواننداین است که آیا طرفین می ،دانان مطرح شدهکه امروزه بین حقوق ایمسئله

برای دانستن این مسئله، چند نکته ؟ دادگاه صالح را انتخاب نمایند ،با اراده خود
های حقوق خصوصی در مانند سایر بخش ،که آیا اراده طرفیناول این :است بحثقابل

شرط ضمن  صورتبهتوان نقش برخوردار بوده و میدادرسی مدنی نیز از همان آیین 

                                                                                                                   
 ژنو. 1350، 5، 13، مصوب "CMR"اموال از طریق جاده،  ونقلحملکنوانسیون قرارداد  31ماده  1. بند1
حکام قوانین میانجیگری و حکمیت ااموال را مطابق  ونقلحمل، منازعات ناشی از توانندیمطرفین قرارداد »: 5. ماده 2

 . «نمایند وفصلحل
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های جلوه و اگر چنین است پس مصادیق ؟یا خیر ؟عقد دادگاه صالح را انتخاب کرد
که قواعد ؟ دوم اینباشندمیموارد کدام  ،ونقلحملاراده در دعاوی مسئولیت متصدی 

  تکمیلی؟ یا شودمیاز قواعد امری محسوب  ،طورکلیبه ،دادرسی مدنیآیین مربوط به 
 

 ونقلحمل. مفهوم و ماهیت قرارداد 1

مسئولیت از نوع قراردادی است.  ،، قراردادی میان اشخاص بوده و به تبع آنونقلحمل
را  ونقلحملاشخاص پرداخته و تصدی به  یاجارهبیان اقسام به  1قانون مدنی ایران

ی که از خدمات ییکی از اقسام آن آورده است. بر اساس این قانون، صاحب کالا عنوانبه
 ونقلحملشود و متصدی محسوب می مستأجرمند است، بهره ونقلحملمتصدی 

، همان شرایط صحت معاملات که ونقلحملباشد. برای انعقاد قرارداد اجیر می عنوانبه
. اگر تعهد ؛ لازم الرعایه استایت شودباید رع ،عقد اجاره خصوصبه ،در سایر عقود

مطالبه از  محضبهدار نگهداری کند و آن را مانند یک امانت، به حمل کالا کرده است
 (.02: 1332)تقی زاده،  سوی مالک یا نماینده وی، تحویل دهد

است.  شدهبینیپیشایران عقد وکالت   2در قانون تجارت ونقلحملاما ماهیت 
، وکیل مالک در حمل محموله به مقصد معین است. از ونقلحملمتصدی  ترتیباینبه

را تنها تابع مقررات  ونقلحملتوان چنین استنباط نمود که قرارداد منطوق ماده فوق می
که داند نه اینمی -در مواردی که حکم خاصی در قانون نیامده باشد همآن- وکالت

 (.05-00 :1332ماهیت آن را وکالت تلقی کند )تقی زاده، 
 در نظام حقوقی ایران وکالت است یا اجاره ونقلحملماهیت قرارداد  کهاینجدای از 

اما این نکته واضح است که انجام  ،که مجالی برای بحث بیشتر در این مقاله نیست
تابع قرارداد بوده و اراده طرفین نقش اصلی  ،اموال و مسئولیت ناشی از آن ونقلحمل

 نماید.را ایفاء می

                                                                                                                   
 قانون مدنی ایران. 513. ماده 1
 قانون تجارت ایران. 371. ماده 2
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را سندی دانسته است.  مطابق آن  ونقلحملنظام حقوقی افغانستان نیز قرارداد 
 کهازآنجایی  1شود.اموال معین می ونقلحملمیزان حقوق و مسئولیت طرفین قرارداد 

افغانستان یکی از انواع معاملات   2نامه تجارتای کالا مطابق اصولجاده ونقلحمل
حاکم است.  قانون قراردادهای  3تجارتی محسوب شده و در خصوص قوانین خاصی

 تفصیلبه 12شرایط قرارداد تجارتی را  در ماده  ،تجاری و فروش اموال افغانستان
اختلافات را تابع توافق  وفصلحلروش  ،ماده مذکور 2 بند  1 بیان داشته است. در جزء

 ،تجاری قراردادهایکه قانون مذکور موخر و حاکم بر داند. از جهت اینطرفین می
دامنه توافق طرفین را حتی  ،توان با استناد به آنلذا می؛ باشدمی ،کالا ونقلحمل ازجمله

 در امور دادرسی توسعه بخشید. 
 تعهدات و حقوق کالا، ونقلحملقرارداد موضوع  ،بر اساس اصول کلی قراردادها

آمده از طریق   CMR 0کنوانسیون 0طرفین بوده و مسئولیت طرفین را چنانکه در ماده 
 Karin Sein and Triin) سازدبارنامه یا اسناد دیگری مشخص می، تنظیم قرارداد

Uusen-Nacke, 2010: 344 .) 
 ،کنندمی گفتگو  کالا ونقلحملقرارداد   برای که فرستنده و ونقلحمل متصدی 
مواردی که باعث  جزبه ؛بگنجانند معقولی را  در قراردادی شرط هرگونه توانندمی
یا تضمین ایمنی  بیمه ثبت، به مربوط مانند مقررات. )گرددحقوق مشتری می عییتض

 فراهم را فرصت این ونقلحمل بنابراین قراردادهای( ونقلحمل کالا توسط متصدی

                                                                                                                   
آن حدود حقوق و وجایب طرفین مطابق احکام این قانون مشخص  موجببهسندی کتبی است که  ونقلحمل. قرارداد 1
 .گرددیم
. ماده شودیم، دریا و هوا معاملات تجارتی محسوب یونقل مسافر، حیوان و اشیاء در خشکحمل: 11ماده  0. بند2

در مقابل  اجرت از طرف نقل دهنده  بنام   فضا، دریا  و یونقل اموال  و یا اشخاص در خشکحملـ  تعهد  121
 شود.محسوب می ونقلحملقرارداد 

اموال  ونقلحملو قانون  1332میزان سال  21تجارتی و فروش اموال افغانستان مصوب  یقراردادها. قانون 3
 افغانستان.

ای یا نداشتن به بارنامه جاده شود. فقدان، دسترسیمی دیتائای قرارداد حمل با تنظیم بارنامه جاده -0ماده . 0
اعتبار قرارداد حمل نخواهد زد و قرارداد حمل مشمول مقررات  وجود وای بهنظمی در صدور سند یاد شده لطمهبی

 .بود این کنوانسیون خواهد
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 .U.S) شود تنظیم قرارداد طرفین مسئولیت واضح حقوق و صورتبه که کندمی

department of transportation,1998: 7.) 
در تحلیل ماهیت این  ،کالا ونقلحملشناخت از قرارداد آمدن  به دستبدون شک 

نوع تعهد و مسئولیت  چراکهباشد. می مؤثرنوع قرارداد و شناخت مسئولیت متصدیان 
(. با شناخت نسبی که از قرارداد 02 :1332)تقی زاده، به آن بستگی دارد ،متصدی حمل

شود نقش اراده را در دادرسی ناشی از کالا به عمل آمد، در ذیل سعی می ونقلحمل
 پی بگیریم. ونقلحملمتصدی  هایمسئولیتها  و این اختلاف

 

 ونقلحمل. تحلیل مفهومی شرط انتخاب دادگاه در دعاوی متصدی 2
 کالا ایجاده

در خصوص شرط انتخاب دادگاه صالح در نظام حقوقی کشورها رویه یکسانی  وجود 
ز ا پوشیچشمبه معنای  سویکچنین شرطی از ن که پذیرفتندارد و با توجه به این

. باشدمیالمللی اعم از داخلی و بین ،هاها و حق صلاحیت قضایی دادگاهدولتحاکمیت 
المللی و داخلی ایجاب بیناما از سوی دیگر، تداوم و استمرار روابط تجاری در سطح 

نماید که به توافق طرفین قرارداد احترام گذاشته شود. بنابراین، نادیده پنداشتن می
باعث اخلال در روابط تجاری و مذاکراتی که طرفین پیش از قرارداد  ،توافق متعاقدین

 . گرددیم ،اندافتهیدستبه آن 
مخالف  کهیدرصورتخصوصی  قراردادهای ،قانون مدنی ایران 12مطابق  ماده 

 ونقلحمل. قرارداد هستندطرفین ملزم به رعایت آن و معتبر بوده  ،دنصریح قانون نباش
توافق روی دادگاه صالح به  خصوصبه ،میان متصدی و فرستنده کالا، کالا ایجاده

 باشد. ها توافق دستازاین تواندیم ،رسیدگی
رویکردی مشابه  ،در خصوص شرط ضمن عقد 1قانون مدنی افغانستانچنین هم

شرطی که مطابق  دارد:میو قسمت اخیر ماده مذکور بیان داشته قانون مدنی ایران 
شود. بنابراین صحیح پنداشته می ؛ی عقد نباشداعرف جاری معاملات و مخالف مقتض

                                                                                                                   
 مؤکدعقد مقتضی آن بوده یا حکم عقد را  که یشرطیا  با عقدقانون مدنی افغانستان: شرط مناسب  027ماده  . 1

 شود.شرطی که موافق با تعامل جاریه بوده و یا منافی اقتضای عقد نباشد، صحیح پنداشته می همچنانگرداند، 
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شروطی را که مخالف قانون و قواعد عمومی قرارداد  ،د ضمن قراردادنتوانطرفین می
قانون قرارداد تجارتی و فروش اموال افغانستان بیان چنین همدرج نمایند.  ،دننباش

اختلاف  وفصلحلداشته: الغاء، ابطال یا فسخ قرارداد، اعتبار احکام مربوط به شیوه 
 قابل استنباط است که  عبارت . از ماده مذکور این نکته1سازدنمی متأثردر قرارداد را 

ها دادگاهتواند حل اختلاف از طریق می ،در متن قانون کاررفتهبه «شیوه حل اختلاف»
های جایگزین مراجعه شیوه گذارقانونکه اگر هدف به دلیل این ؛را نیز شامل شود

 .داشتتصریح و بیان می 2اموال افغانستان ونقلحملمانند قانون  ،بودقضایی می
که در ادامه  0و  افغانستان 3در نظام حقوقی ایران ،قبولی شرط داوریچنین هم

بیان خواهد شد، به معنای جواز سلب صلاحیت کلیه مراجع قضایی به نفع  تفصیلبه
توان اعراض از صلاحیت دادگاه به می یاولقیطربهاست. بنابراین عدالت خصوصی 

 (.72: 1330نفع دادگاه دیگر را پذیرفت )مقصودی، 
 آزادی اصل ،المللنیب تجارت حقوق از بخشی عنوانبه CMRدر کنوانسیون  

قانون  31 محرز است. بنابراین، ماده ،دارصلاحیتزمینه دادگاه  در خصوصبهقرارداد 
 شرط یا صلاحیت دادگاه مورد در توانندمی متعاهد هایدارد طرفمذکور بیان می

 عدم توافق طرفین در مورد صلاحیت دادگاه؛ ماده مذکورکنند. در صورت  توافق داوری
 قانون 22 ماده همچنیننموده است.  بینیپیشمقررات مربوط به دادگاه صالح را 

-بیان می ،باشدرا دارا می مقررات ترینجامع از یکی هامبورگ که در خصوص داوری

صورت  دو که به ندنآزاد اراده خود را اعمال ک طوربه تواندمیطرفین قرارداد : دارد
 .(Cécile Legros, 2015: 4)  شودمرجع داوری ابراز می یا صالح دادگاه انتخاب

 ین دادرسی مدنیی. امری و تکمیلی بودن قواعد آ3

                                                                                                                   
 اموال افغانستان.  ونقلحملقانون قرارداد  03. ماده 1
اموال را مطابق احکام قانون میانجیگری و حکمیت  ونقلحمل، منازعات ناشی از توانندیم: طرفین قرارداد 27. ماده 2

 نمایند. وفصلحل
 ایران.  یالمللنیبقانون داوری تجاری  1ج ماده  . بند3
کتبی طرفین مبنی بر احاله کلی یا قسمی منازعات ناشی از  نامهموافقتقانون حکمیت افغانستان:  2ماده 3. بند0

 اموال افغانستان ونقلحملقانون  27.  ماده باشدیمیا بورد حکمیت  هاحکم، حکمبهقرارداد یا غیر آن 



 ... دادگاه صالح به نيياراده در تع تيحاکم ـــــــ ـــــــــــــ انو همکار قتيعبدالواحد حق         

 

45 

  
 

توافق روی صلاحیت دادگاه به این  ،دیگرعبارتبهیا  هادادگاهتوافق خلاف صلاحیت 
از قواعد امری است  ،امر بستگی دارد که قواعد مربوط به صلاحیت در دادرسی مدنی

متفاوتی مطرح شده که در ذیل  هایدیدگاهیا توافقی؟ در این خصوص بین حقوقدانان 
 .شودبه آن پرداخته می

ه و تراضی طرفین عقد شود که ارادقوانین امری به آن دسته از قوانینی گفته می
جنبه الزامی  داشته و این دسته از قوانین، (. 22 :1310نوین،باشد )آن نافذ نمی برخلاف
را  هاآنتوان و با توافق میهستند قوانین تکمیلی که واجد وصف ارشادی  برخلاف

 ندارند. ، با تراضی، ولو نادیده گرفت؛ طرفین حق عدول از آن
. باشندمیگمان واجد وصف نظم عمومی قوانین امری بی ،به عقیده نویسندگان

 توان آن را امریکه اگر یک قانون ارتباطی به نظم عمومی نداشته باشد، نمی ایگونهبه
معیار تمیز قوانین تکمیلی از قوانین  عنوانبهتوصیف کرد. بدین ترتیب نظم عمومی 

 (. 102: 1337جویباری،  نژاد )میرزا گیردقرار می مدنظرامری 
آیین یعنی قواعد مربوط به  ،این بخش از حقوق خصوصی ،برخی از اساتید حقوق

 معتقدنددیگر،  ایعده(. اما 15 :1311)عبده بروجردی، دنداندادرسی مدنی را امری می
داد کرد. از محقوق عمومی قل هایزیرمجموعهاز  بایستمیکه این شعبه از حقوق را 

... حاکی و تعیین مرجع صالح، شیوه رسیدگی به دعوا و طرق شکایت از آراء ،هاآندید 
 ، ازحق دادرسی ،بر آناز امری بودن مقررات در حقوق دادرسی مدنی است. علاوه 

مربوط به حکومت آیین راجع به آن نیز قهرأ  آیین حکومت و جامعه است. پس  وقحق
، مودهن بینیپیشرا  ین ترتیب خاصقانو درجایی کهتواند شود. طرفین نمیتلقی می
 و 33: 1370)کاتوزیان، بگیرند و ترتیب دیگری را در نظر نمایند آن توافق  برخلاف

رویه قضایی، با بیانی قاطع، از امری بودن این دسته  همچنان (.15 :1377محقق داماد،
این عقیده را اشعار  ،خویش  1. اداره حقوقی، در نظریاتکنندمیاز مقررات صحبت 

 (.22: (2)1333)اکبری دهنو،  داشته است

                                                                                                                   
ین دادرسی ی)چون مقررات قانون آ کندیمچنین استدلال  27/1/1310مورخ  7/5722مثال در نظریه شماره طوربه. 1

ره در نظریه قوانین امری است، تخلف از آن جز در موارد مصرحه قانونی پذیرفته نیست...( و این ادا ازجملهمدنی 
 عموماً  ،ین دادرسی مدنییبا توجه به اینکه مقررات آ» کندیمچنین استدلال  13/12/1313مورخ  7/1200شماره 



 35-40/ صص 112/ پياپي 6/ شماره 62/ دوره 1041/ تابستان تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

56 

به تخییری و توافقی بودن مقررات در حقوق دادرسی  معتقداز اساتید  اما عده دیگر
این شاخه از حقوق را از  بایستمی ،یک اصل عنوانبهد ندارمدنی بوده و بیان می

: ندسینویممصادیق حقوق خصوصی تلقی نمود. در این زمینه دکتر لنگرودی چنین 
به نظر ما در صورت استقرار شک، آنچه که نیاز به اثبات و استدلال دارد، این است »

و الا ارتباط آن با حقوق خصوصی نیاز به  که این رشته مربوط به حقوق عمومی است
  (.15: 1371جعفری لنگرودی، «)استدلال ندارداثبات و 

اعم از شروع،  طرفین دادرسی، در دعوا،یکی از دلایل موافقان این است که اراده 
تعبیر نموده و  «اصل درخواست»نقش بارزی  دارد و از آن به ، جریان و پایان دعوا

از سوی  (.123 :1317استاد، )پور یابدمیمعتقدند که اراده طرفین دعوا در آن تجلی 
توافق طرفین در  و 1عدم ایراد به صلاحیت دادگاه قبل از اولین جلسه دادرسی ،دیگر

 به معنی امری ندانستن آن است.قضایی خصوص رسیدگی از طریق مراجع غیر 
دنیا، ضمن گسترده  در حقوق دادرسی مدنی پیشرو هاینظامن بسیاری از یهمچن

ساختن اراده اطراف دعوا در دادرسی مدنی و باور به تکمیلی بودن مقررات در این 
 (. 311 : 1333)اکبری دهنو،  اندکردهرا مطرح « قراردادی کردن دادرسی» حوزه، رویکرد

ملزم به  ،در کنار سایر قوانین ،در نظام حقوقی افغانستان، طرفین قرارداد حمل
. قانون مذکور شرایط اساسی 2هستندتجارتی و فروش اموال  قراردادهای رعایت قانون

 وفصلحلشیوه درج  ،که یکی از این موارد ؛مفصل بیان نموده صورتبهرا  3قرارداد
نداده است که منظور از توافق طرفین، دادگاه توضیح . اما 0اختلاف در قرارداد است

                                                                                                                   
قواعد امری است، رعایت آن در دادرسی الزامی است مگر در مواردی که قانون عدم رعایت آن را تصریح  ازجمله

 .«نموده باشد
 ایران. 1373قانون آئین دادرسی مدنی 32و  13داشت ماده و با در نظر  17، 10ماده  1.  بند1
حقوق  نیتأم -2اقتصادی و تجارتی. یقراردادهاتنظیم امور  -1قانون قراردادهای تجارتی و فروش اموال:  1. ماده2

 حصول اطمینان در معاملات اقتصادی و تجارتی. -3و منافع قانونی طرفین قرارداد.
: مواردی را از شرایط اساسی 1: بند1333تجاری و فروش اموال افغانستان مصوب قانون قراردادهای  12ماده  3

 گردد. قرارداد بیان داشته که شامل طرفین عقد، سبب، زمان و موضوع عقد می
مواردی دیگری را نیز شامل توافق  1علاوه بر موارد بند  موردتوافقماده مذکور در مورد موضوع  2ن  بند یهمچن

 طریقه حل منازعه بیان گردیده است. 12ماده  2بند 1و در فقره  باشندیممورد  3ست که طرفین دانسته ا
 تجارتی افغانستان. یقراردادهاقانون  12ماده  2بند 1. جزء 0
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 وفصلحلاستقلال شرط »جایگزین دادگاه. از عبارت  هایشیوهصالح دیگری است یا 
توافق روی دادگاه صالح  ،گذارقانونمنظور  رسدمیبه نظر   1در قانون مذکور« اختلاف

و قانون   2قانون داوری تجارتی افغانستان ،جایگزین هایشیوهبوده وگرنه برای 
 شود؛احساس نمیبه تکرار  یبحث نموده و نیاز تفصیلبه 3،اموال افغانستان ونقلحمل

 .گرددپس باید در این راستا تعبیر 
بیان  تفصیلبه بعداً که - اراده طرفین در شروع و ختم دادرسی ،از جانب دیگر 
های مطابق قانون تشکیلات و صلاحیت دادگاهچنین هم طرفین است. مؤثرنیز  -شودمی

 با ارائه دلایل موجه ،از یک استان به استان دیگر را صلاحیت تغییر دادگاه ،افغانستان
نیز  ؛گیردمیتقاضای دادستانی کل یا طرفین دعوا صورت  بر اساسکه  رفعغیرقابلو 

 . 0باشندمیدارا 
همانا حاکمیت اراده، توسعه تراضی طرفین، توافقی  گذارقانونهدف ، بنابراین

محدود ساختن دامنه نظم عمومی  و دادرسیآیین دانستن قواعد و مقررات مربوط به 
 (.311: 1333)اکبری دهنو،  باشددر دادرسی  می ،و مصالح عمومی

است. در بادی امر به نظر  شدهبینیپیش ایدوگانهرویکرد  CMRدر کنوانسیون 
تابع اراده طرفین است. به این صورت  ،دعاویاز دادرسی در این دسته آیین  رسدمی

از طریق دادگاه یا مراجع  توانندمیرا  ونقلحملرسیدگی به دعاوی  ،طرفین قرارداد
که با هستند داوری انتخاب نمایند. از جانب دیگر در انتخاب دادگاه نیز طرفین آزاد 

 .برگزیننددادگاه صالح به رسیدگی را  ،توافق
 31مطابق ماده و آزادی مطلق وجود نداشته  ،در انتخاب دادگاه ،درنهایت
باشد. محدود به کشورهای عضو کنوانسیون می ،رسیدگی به دعاوی ،کنوانسیون

                                                                                                                   
تجارتی: الغاء، ابطال یا فسخ قرارداد، اعتبار احکام مربوط به شیوه حل منازعه را که  یقراردادهاقانون  03. ماده 1
 سازد.مستقل در قرارداد وجود دارد، متأثر نمی صورتبه
حکمیت درج گردد، موافقه به حکمیت را منعکس  در موردیا شرطی  ی، حکمدر قراردادهرگاه  :. مادۀ چهاردهم2

 عقد گردیده باشد. یطور کتبقرارداد  نکهیبر اسازد، مشروط می
 اموال افغانستان. ونقلحملقانون  27ماده   3
افغانستان: ) تفویض صلاحیت رسیدگی از یک  یهادادگاهقانون تشکیلات و صلاحیت  31ماده  3بندو  25. ماده 0

تقاضای دادستانی کل یا طرفین دعوا در حال موجودیت دلایل موجه صورت و  بر اساسدادگاه به دادگاه دیگر 
 مطابق احکام قانون(. رفعرقابلیغضرورت 
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 یهااهدادگ کنوانسیون نگرفته باشد، صورت طرفین سوی از انتخابی هیچ اگرهمچنین 
 .(Cécile Legros, 2015: 6است )نموده  بینیپیش، 1فرعی و کمکی را در بند 

مذکور اراده طرفین در انتخاب کنوانسیون  33در خصوص داوری نیز مطابق ماده 
اخیر ماده مذکور شرطی گنجانیده شده که  قسمت نهاد و محل داوری آزاد است اما در

طرفین شرط رعایت مفاد کنوانسیون را در توافق از طریق داوری درج  ،مطابق آن
 نمایند.

چنین استنباط  توانمی 1کنوانسیون 01و با رعایت ماده   33و  31 از جمع مواد
اراده طرفین نقش اساسی در دادرسی دارد. از سوی دیگر رعایت  ،سویکنمود که از 

 تواندمیامری است و اراده طرفین ن ،ای عضو کنوانسیونهمفاد کنوانسیون و دادگاه
 گردد.  الاجرالازمخارج از آن 

 

 اراده در دادرسی مدنی هایجلوه. مصادیق 0

اراده در دادرســی  هایجلوه کلی به مصــادیق صــورتبهذیل ســعی شــده قســمت در 
پرداخته  ،کالا ایجاده ونقلحملدر دعاوی مسئولیت مدنی متصدی  خصوصبه ،مدنی
 شود.

 

 . تأثیر اقامتگاه قراردادی بر دادگاه صالح0-1

ظام حقوقی ایران قات  ،در ن مه دعوا طرفین قرارداد گاهی از او قا یا ا هت ابلاغ  ج
 .2شودمیکه به نام اقامتگاه قراردادی یاد  نمایندمیاقامتگاهی را انتخاب 

ست  ،دارتیصلاحایران دادگاه  .م .ق 1212به تبع آن مطابق ماده  همان دادگاهی ا
گاه انتخاب  عنوانبهکه طرفین قرارداد آن را  قامت ندنمودها با این اوصـــاف توافق  .ا
ـــلاحیت دادگاه همان  ،اقامتگاه عنوانبهطرفین قرارداد به محلی  ـــرآغاز پذیرش ص س

 (. 13 :1337)بابازاده،  محل است

                                                                                                                   
موجب عدول از  مستقیم یا غیرمستقیم طوربه( هر شرطی در قرارداد که 02با رعایت مقررات ماده ) 1-01ماده . 1

 .قرارداد نخواهد بود شروط ریساشرطی موجب بطلان  نیبطلان چنمقررات این کنوانسیون شود باطل است. 
رهای ایران، فرانسه و )مطالعه تطبیقی در حقوق کشو خصوصی المللنیب. عباس، طوسی، اقامتگاه در حقوق 2

 .57-51، ص 1375کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت مدرس، زمستان نامهانیپاانگلیس، 
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 هاینظامبلکه در بســـیاری از  ،در نظام حقوقی ایران تنهانهبنابراین چنین رویکرد 
فرانســه و نظام حقوقی م .ق 111ماده مثالعنوانبه .حقوقی دنیا پذیرفته شــده اســت

 (.Binchy, 1981:192است )این مسئله  مؤید 1انگلیس
دادگاه صـــالح را تغیر  تواندمیدر نظام حقوقی افغانســـتان نیز اقامتگاه قراردادی 

ـــلاحیتدادگاه  دیگرعبارتیبهیا  .دهد از طریق انتخاب  ،با اراده طرفین قرارداد دارص
ین دادرســـی مدنی افغانســـتان بیان یآ 31چنانچه ماده . باشـــدمی تغییرپذیر ،اقامتگاه
شته:  صورتیدا که برای اجرای یک معامله معین قانونی اقامتگاهی اختیار گردد،  کهدر
دادگاه اقامتگاه اختیار  ،دعوی ناشــی از معامله به برای رســیدگی دارصــلاحیتدادگاه 

 شده است.
ـــی تجاریآیین  کهاینبا توجه به  ـــتان تنها به ذکر دادگاه قانونی  2دادرس افغانس

منعی وجود  ،در خصــوص انتخاب دادگاه قراردادیکه  رســدمیبه نظر  ،بســنده کرده
ـــدی  در ندارد. بنابراین ـــئولیت متص ـــی از مس که یکی از انواع  ونقلحملدعاوی ناش

ـــدمیدعاوی تجاری  در دادگاه محل اقامت  ،اقامتگاه قراردادیعلاوه بر  توانمی، باش
 مدعی علیه رسیدگی کرد. 

را که صلاحیت رسیدگی  ییهادادگاه CMRکنوانسیون  31ماده  1 الف بندء جز
دارند عبارت از دادگاه محل اقامت رسمی یا مرکز کار خوانده یا شعبه یا نمایندگی 

؛ دانسته حمل را امضا کرده است در آن کشور قرار گرفته باشد خوانده که قرارداد
محل اقامت  حالی کهدر ، البته در کنوانسیون از محل اقامت رسمی یاد شدهاست. 

 قراردادی غیر از محل اقامت رسمی است.

مبنی  ،توافق طرفین قرارداد کنوانسیون مذکور 31ماده  1با این اوصاف صدر بند 
هرگاه طرفین در  رسدمیبه نظر است.  پذیرفته صراحتبهدادگاه صالح را تعیین بر 

 این، بر علاوه منعی وجود ندارد. گونههیچد ناقامتگاه قراردادی را درج نمای ،قرارداد
 را قانونی هایصلاحیت حوزه قضایی، مورد در ند که توافقهست این نظربر برخی 

                                                                                                                   
1. choice of forum clauses/ choice of jurisdiction clauses 

 آئین دادرسی تجاری افغانستان. 0. ماده 2
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 توسط شدهارائه قضایی هایحوزه مکمل شده توافق قضایی حوزه بلکه، .کندمین نقض
CMR است .(Andrea furrer, 2018: 8). 

 

 . تغییر دادگاه با اراده طرف دعوا0-2
صلاحیت ذاتی، صلاحیت محلی دادگاه بسته به حق  برخلاف ،در نظام حقوقی ایران

توانند دعاوی خود را در دادگاهی که پس در صورت تراضی می؛ باشداشخاص می
دادگاهی که صلاحیت  . اگر بدون تراضی قبلی، درنمایندطرح  ،صلاحیت محلی ندارد

تواند به محلی ندارد، دعوا طرح شده باشد و خوانده به آن ایراد ننماید، دادگاه می
 یابدمیرسیدگی ادامه دهد. پس عدول از صلاحیت نسبی به توافق ضمنی تحقق 

مورد این است که تراضی طرفین در  بر اصل، (. بنابراین103: 1310فراهانی،  مقامقائم)
 مقامقائم) منعی ندارد ،تضادی با مصالح و نظم عمومی نداشته باشد که یموضوعات
 (. 171: 1310فراهانی، 

مطرح شده این است که هرگاه  1دادرسی مدنی ایرانآیین که مطابق قانون  یاستدلال
 تواند تا پایان جلسهمیخوانده ؛ رسیدگی نماید ،صلاحیت محلی خویش برخلافدادگاه 

 دادگاه[تواند راسأ به آن توجه کند و حتی به این امر ایراد کند. دادگاه نمی ،دادرسی اول

قانون  32و  13داند در مواردی هم که خارج از قیود ماده آن را رضایت ضمنی می]
قانون  371بدان توجه نخواهد کرد. از سوی دیگر مفهوم بند یک ماده  ،باشد 2مذکور

فراهانی،  مقامقائم) به معنی قبول صلاحیت استآئین دادرسی مدنی ایران عدم ایراد 
1310 :171-172 .) 

                                                                                                                   
قانون مذکور:   17ماده  و  دادگاه صلاحیت نداشته باشد  1373ین دادرسی مدنی مصوب یقانون آ 10ماده  1بند .1

 .حادث شودمتعاقباً که سبب ایراد آید مگر این به عملایرادات و اعتراضات باید تا پایان اولین جلسه دادرسی 
 ( هرگاه دادگاه، خود را صالح نداند مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت10( ماده )1بند ) در مورد - 13ماده . 2

( هرگاه دعوا در دادگاه دیگری تحت رسیدگی 10( ماده )2کند و در مورد بند )می ( عمل27نماید و طبق ماده )می
فرستد و در سایر در آن مطرح است می باشد، از رسیدگی به دعوا خودداری کرده پرونده را به دادگاهی که دعوا

 .نمایدمی( قرار رد دعوا صادر 10یادشده در ماده ) موارد

هرگاه ایرادات تا پایان جلسه اول دادرسی اعلام نشده باشد دادگاه مکلف نیست جدا از ماهیت دعوا نسبت  - 32ماده 
 .به آن رأی دهد
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تعدادی از حقوقدانان نیز معتقدند مقررات صلاحیت محلی در زمان فعلی از قواعد 
و  30: 1310باقری، ؛ 50: 1333ادبی،  ؛1330حسینی مقدم،  و )مافیند امری نیست
 و 010: 1315)شمس،  دانندآن را معتبر می برخلاف( و توافق 07: 1330مقصودی، 

قانون مدنی  1212و 12(. در این مورد، به  اصل حاکمیت اراده، ماده 033: 1312مدنی، 
 (. 122: 1317پور استاد،  و 20: 1332)ادبی، استشده  ایران استناد 

 ،یک قاعده کلی عنوانبه نیز خارجی و چنیندر حقوق قراردادهای داخلی و هم
صریح در مورد مقر دادگاه صالح  طوربهتوان گفت در مواردی که طرفین قرارداد می

صالح برای رسیدگی به دعوی جبران خسارت  ،دادگاه؛ توافق نموده باشند ،به رسیدگی
از طریق  ،موضوع که توانند توافق نماینداست. در قراردادهای خارجی نیز طرفین می

مورد رسیدگی قرار  ،خاص ییا دادگاه کشوردادگاه کشور خواهان و یا خوانده و 
 (.230-237: 1330)عرفانی،  بگیرد

قانون قراردادهای تجارتی و فروش اموال افغانستان  ،در نظام حقوقی افغانستان
یکی از معاملات  عنوانبه ونقلحملقانون موخر بوده و بر قراردادهای  1333 مصوب
اموال  ونقلحملاختلاف ناشی از قرارداد  وفصلحلحاکم است. قانون مذکور  1تجارتی

 . 2طرفین پذیرفته است موردتوافقرا از طریق دادگاه صالح و 
از سوی دیگر دادگاه عالی افغانستان صلاحیت تغیر دادگاه از یک استان به استان 

قانون   313ماده  3و بند 25مطابق ماده -. تبدیل دادگاه باشدمیدیگر را نیز دارا 
 تقاضای بر اساس،  رفعغیرقابلبا ارائه دلایل موجه و  -هادادگاهلاحیت تشکیلات و ص

 . گیردمیصورت  ،دادستانی کل یا طرفین دعوا
مذکور را به  یدعوا یکنندهرسیدگیهرگاه یکی از اصحاب دعوا، دادگاه  ،بنابراین

خصومت شخصی قاضی با یکی از طرفین پرونده،  مانند ،دلایل موجه قانونی
 تواندمی؛ ، صالح نداندیداری، اعمال سلیقه شخصی یا داشتن روابط خویشاوندجانب

                                                                                                                   
 اصول نامه تجارت افغانستان. 11. ماده 1
 تجاری و فروش اموال افغانستان. یقراردادهاقانون  12ماده  2بند 1. جزء2
تقاضای دادستانی کل یا طرفین  بر اساسض صلاحیت رسیدگی از یک دادگاه به دادگاه دیگر . متن ماده: ) تفوی3

 مطابق احکام قانون(. رفعرقابلیغدعوا در حال موجودیت دلایل موجه صورت و ضرورت 
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خواستار تبدیل دادگاه  ،از دادگاه عالی ،قانون مذکور 25 و 20مواد مطابق 
 . شوداز یک استان به استان دیگر  ،کنندهرسیدگی

ین یآ 10)ماده  ین دادرسییمطابق آ ،نسبت به صلاحیت دادگاهاست گاهی ممکن 
که اثر  صورت گیرد 1ین دادرسی مدنی( ایراد و اعتراضیآ 21دادرسی تجارتی و ماده 

 . 2پذیرش تغییر مرجع رسیدگی است ،این نوع ایراد
توان شکایات مربوط به ی را که مییهالیستی جامع از دادگاه CMR کنوانسیون

 که طرفین ی استدادگاهد. یکی از این موارد کنارائه می ،ترتیب داد هاآنرا در  ونقلحمل
 در مجازندبنابراین طرفین  (.Frank Stevens, 2004: 11باشند )نموده  ر آن توافقب

 ار کشور یک صلاحیت دادگاه حتی یا کنند تعیین خود انتخاب به دادگاه ای را قرارداد
 انتخاب به مجاز مطلق صورتبهطرفین  ،حالنیباا. (Franco Ferrari: 693) رندیبپذ

 .ندنیست دادگاه آزادانه
 ،درواقع .رسدمیبه نظر  منطقی ،الزامی به هدف تضمین اجرای کنوانسیون چنین

اغلب  کهاین با وجود ،شود مطرح متعاهد غیر کشور یک ملی دادگاه در ایپرونده اگر
ها؛ کنوانسیون را اعمال هاست که دادگا اما بعید ؛آن را اجازه داده باشد ،قوانین داخلی

  .(Cécile Legros. Op, cit: 6کنند )
در زمینه حقوق هوایی و با استناد به  حکم آن که  3در خصوص پرونده میلر 

( صادر شده بود، The Warsaw Convention, ICAO. Doc.7838ورشو )کنوانسیون 
 دیگوکه می کنوانسیون 31ماده  1 پاسخ منفی بود. دادگاه با توجه به عبارت پایانی بند

اجرای این دکترین در ، «اقامه دعوا نماید تواندمیهیچ دادگاه یا دیوان دیگری ندر »
در آن ، کالا ایجاده ونقلحمل المللیبینرا که کنوانسیون قرارداد  ایجاده ونقلحمل
 (. Clarke, 2006: 633-634) ممکن ندانست؛ شودمیاجرا 

 

 . شروع و ختم دادرسی0-3

                                                                                                                   
 اعتراض -1قانون اصول محاکمات تجارتی افغانستان: اعتراض ابتدایی عبارت از اعتراضات ذیل است:  110. ماده 1

 قانون اصول محاکمات مدنی افغانستان. 21نسبت به صلاحیت دادگاه./ ماده 
 .223. احمدی، هاشم، پیشین، ص2

3. Milor v. British Airways[1996] QB 702. 
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بوده که تحت عنوان اصل  ناپذیراجتناب یدادرسی امر اراده طرفین دعوا در جریان
شروع و ختم د؛ شواعم از مدنی و تجارتی شناخته می، حاکمیت اراده اصحاب دعوا

 (. 112 :1317)پور استاد،  دعوا به آن بستگی دارد

هیچ دادگاهی »دارد: بیان می 1373ین دادرسی مدنی ایران مصوب یآ 2ماده 
نفع یا وکیل یا رسیدگی کند مگر اینکه شخص یا اشخاص ذیتواند به دعوایی نمی
را برابر قانون درخواست نموده  به دعوارسیدگی  ،مقام یا نماینده قانونی آنانقائم

 «.باشند

مواد متعددی به آن اشاره نموده است: نیز در نظام حقوقی افغانستان همچنین 
از محاکم  یکهیچ» :کنداشاره می قانون اصول محاکمات تجارتی افغانستان 2ماده

رسیدگی کنند مگر اینکه یکی از طرفین، رسیدگی به  یبه دعوای اراس توانندمیتجارتی ن
قانون تشکیلات و  0ماده «. دعوا را مطابق احکام قانون درخواست نموده باشد

بدون هیچ نوع ممانعت  تواندمی هر شخص»دارد: بیان میصلاحیت محاکم افغانستان 
 «.باشدمیه محاکم استدعای خویش را تقدیم نماید. تقدیم استدعا به محاکم اختیاری ب

 ییدعوا است. تا زمانی که ادعا دهندهشکل ،جانبهیک صورتبهاراده  ترتیباینبه 
به آن رسیدگی نماید.  مستقیماًتواند دادگاه نمی اصولاً  ،از طرف خواهان مطرح نباشد

تا قبل  خواهان خصوصبه ،در خصوص پایان دادرسی نیز، در صورت توافق طرفین
. با 1طرفه دعوای مطروحه را خاتمه دادتوان با اراده یکمی ،از ختم مذاکرات دادرسی

این تفاوت که در نظام حقوقی افغانستان ختم دعاوی تجارتی تنها با اراده مدعی 
مدعی در  سوءاستفادهاجازه دادگاه تجارتی جهت جلوگیری از  نبوده بلکهپذیر امکان

 . 2ادعا نیز شرط است

                                                                                                                   
 آئین دادرسی مدنی ایران.   127اصول محاکمات تجارتی افغانستان و ماده  322. ماده1
آئین دادرسی تجاری افغانستان: مدعی حق دارد بعد از اقامه دعوا هر وقت که بخواهد دعوا را با اجازه  112. ماده 2

بداند، اجازه ترک دعوی را نداده  تیسوءنترک دعوا او را با  کهیدرصورتمحکمه ترک نماید. محکمه مکلف است 
دعوی را ادامه دهد. در صورت اجازه ترک دعوی مدعی مکلف  ایو نماید که یا از ادعا ابراء داده بکله او را مکلف می

مطالبه مدعی علیه و حسب تشخیص محکمه جبران نماید  شرطبهنموده  واردمقابل  طرفبهاست خسارت را که 
 مانند محصول ابراء است. ناًیعمحصول ترک دعوا از اقامه آن 
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 که در این خصوصی چیزی بیان نکرده و دلیل آن این است CMR کنوانسیون 
و  عمومی بانظمبرای جلوگیری از تضاد  اندنمودههمیشه تلاش  المللیبین هایسازمان

 هاآنو برای  آوریجمعقوانین آمره کشورهای عضو، وجوه اشتراک قراردادها را 
(. بنابراین سعی شده کمتر به 237: 1337د )عرفانی، نتدوین کن متحدالشکلمقررات 
نقش اراده طرفین در  ازجمله ،مربوط به دعاوی مسئولیت متصدی حمل جزئیمسائل 

 .ودپرداخته ش ،آغاز و پایان دادرسی
 

 داوری پذیر بودن دعاوی  0-0
از آن نکاتی است  ،کالا ایجاده ونقلحملداوری پذیر بودن دعاوی مسئولیت متصدی 

. بنابراین رسیدگی نمایدین دادرسی  آشکار یجایگاه حاکمیت اراده را در آ تواندمیکه 
. 1اسـت کنندهرسـیدگیاین نهاد  هایویژگیسـریع، محرمانه، عادلانه و تخصـصـی از 

ظام حقوق  نابراین در ن للبینب ـــتر از عرف  الم  المللیبیناراده طرفین قرارداد، بیش
 .2و خود نمایانگر اصل حاکمیت اراده است باشدمی

ـــتاندر  ـــتان ونقلحملقانون  27مطابق ماده  نظام حقوقی افغانس  ،اموال افغانس
اموال را مطابق  ونقلحمل، منازعات ناشی از توانندمیطرفین قرار داد »، 1311مصوب 

 «.نمایند وفصلحلاحکام قوانین میانجیگری و حکمیت 
ستان  کهاینبا توجه به  شده، بنابراین  ونقلحملدر افغان شته  از اعمال تجاری پندا

ـــکلی و ماهوی داوری را یکی از  ـــتان اعم از قواعد ش کلیه قواعد تجاری در افغانس
 . 3دعاوی پذیرفته است از حل اختلاف در این دسته هایشیوه

این نوع دعاوی را با توجه  تواندمیدر نظام حقوقی ایران نیز اراده طرفین قرارداد 
 050ماده  موجببه،  قانون اســاســی 133قانون مدنی ایران، اصــل  375و  12به مواد 

                                                                                                                   
اق ، ناشر: کمیته ایرانی اتیالمللنیبمحبی، محسن، شهابی، مصطفی، علیزاده، یحیی، تنظیم قراردادهای بازرگانی  .1

 .75-70، صص 1372ایران، سال  یالمللنیببازرگانی 

ردین و، تهران، فریالمللنیب، حقوق چهارم، جلد یالمللنیبفراهانی، سید عبدالمجید، آئین دادرسی دیوان  یمقامقائم .2
 .23-32-57، صص 1372

. ماده 1303آئین دادرسی تجاری افغانستان مصوب  223-221. ماده 1313قانون حکمیت مصوب   5و 1ماده  . 3
 .1317قانون بیمه افغانستان مصوب 01
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سی مدنی و بندیقانون آ قانون داوری تجاری ایران، به داوری ارجاع  2ماده  2ین دادر
و  هعبا تراضی یکدیگر مناز توانندمیکلیه اشخاصی که اهلیت اقامه دعوی دارند  دهد.

طرح شــده یا نشــده باشــد و در صــورت طرح در هر  هادادگاهاختلاف خود را که در 
ـــد به داوری یک یا چند نفر ارجاع دهند. اعم از  ایمرحله ـــیدگی باش در  کهایناز رس

. بنابراین بر اســاس 1تنظیم نموده باشــند ایگانهجداقرارداد گنجانیده شــده یا قرارداد 
ــته دعاوی  ونقلحملدعاوی مربوط به  ،قانون داوری تجاری ایران 2ماده  1بند از دس
 دارند. را که قابلیت داوری پذیری  باشندمی

ـــیون 33مطابق ماده  ـــوص حل دعاوی از  تواندمیطرفین  CMR کنوانس در خص
که باید در  کندمیاز ســوی دیگر ماده مذکور تصــریح  .طریق داوری به توافق برســند
ــیون ــریح  ، توافق اجرای مفاد کنوانس ــده )تص ( و Paolo Emilo Conci, 2007: 38ش

شند سیون نموده با ستفاده از مفاد کنوان  :Frank Stevens, 2004) داوران را ملزم به ا

11) 
برای اطمینان از اعمال مفاد کنوانسیون درج شده اما  ،قید ماده مذکور باوجوداینکه

با موافقت شــرط  خواســتندمینویســندگان  ظاهراًاســت.  بحثقابلدامنه آن مبهم و 
 01مانع از دور زدن اجرای مفاد کنوانسیون شود. چنانچه در ماده  ،داوری در قرارداد

را برآورده نکند باطل  33که الزامات ماده  یهر شرطکنوانسیون مذکور بیان شده که 
(. همچنان مطلق آزادی شرط داوری در قرارداد این Andrea Furrer, op, cit: 8) است

ــتر  ــیون به خطر  کردمینگرانی را بیش ــمینی اجرای کنوانس  افتدیبکه بدون چنین تض
(Andrea Furrer, op, cit: 10). 
 

 شنهادیپ. نتیجه و 3
در دعاوی  خصوصبه ،ین دادرسییدهد حاکمیت اراده در آتحقیق نشان می هاییافته

دیدگاه حقوقدانان  است.جدید  ایپدیدهکالا،  ایجاده ونقلحملمسئولیت مدنی متصدی 
 باشندیمدر افغانستان بیشتر متأثر از تغییراتی  گذاریقانوندر ایران و تغییر رویکرد 

 آمده است. به وجود المللیبین هایسازمانحقوقی دنیا و  هاینظامکه در 

                                                                                                                   
 آئین دادرسی مدنی ایران. 055ماده . 1
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دادرسی مدنی و آیین از قواعد مربوط به  ینظام حقوقی ایران و افغانستان بخش
قواعد مربوطه را  توجهقابلاما بخش  ،تجاری را امری و از موارد نظم عمومی دانسته

ه از ظاهر مواد قانون  و روی کهاینبا وجود  دیگرعبارتبهدانند. تکمیلی و توافق پذیر می
 از یاما مصادیق، رسدنمیبه نظر  قبولقابلقضایی در حقوق ایران چنین توجیه ای 

در نظام حقوقی ایران و افغانستان  توانمیاراده در دادرسی مدنی و تجاری را تجلی 
پذیرفتن رسیدگی از طریق داوری؛ شروع و ختم رسیدگی با اراده  مانند .بیان نمود

 از هایینشانه درنهایت. اطراف دعوا؛ اقامتگاه قراردادی و تغییر در قلمرو دادگاه صالح
 1333در قانون قراردادهای تجاری و فروش اموال مصوب  ،ی توافقیهادادگاهپذیرش 

برجسته نمودن اراده طرفین دعوا نای به معضمنی  طوربهشود که افغانستان دیده می
 . باشدمیدر رسیدگی به دعاوی تجارتی،  هادادگاهبر صلاحیت 

طرفین دعوا اجازه داده شده تا نسبت به به صریح  طوربه CMRدر کنوانسیون 
توافق نمایند. اما این آزادی مطلق نبوده بلکه محدود به انتخاب  ،کنندهرسیدگیدادگاه 
 باشد. کشورهای عضو کنوانسیون میی هادادگاه

تغییر رویکرد در بسیاری از ، CMRگردد جهت همسویی با کنوانسیون پیشنهاد می
آیین دار، قوانین صلاحیتمبنی بر توافقی شدن دادگاه  هاکنوانسیونو  کشورها

بازبینی قرارگرفته و در راستای مورد دادرسی مدنی و تجارتی در ایران و افغانستان 
در حوزه دعاوی ناشی از مسئولیت مدنی  خصوصبه ،ت اقتصادی و تجاریضرور

 گامی برداشته شود.  ،کالا ونقلحملمتصدیان 
دعاوی ناشی از مسئولیت  کهاینگفت با توجه به  توانمیدر توجیه استدلال بالا  

بوده و طرفین دعوا کمتر به  المللیبیندعاوی  غالباً ،ایجاده ونقلحملمدنی متصدیان 
سو توسعه دامنه اراده در تسهیل  ، از دیگرنمایندمیی ملی کشورها اعتماد هادادگاه

روند رسیدگی، گسترش روابط تجاری، یکنواخت سازی، تقویت وحدت حقوق 
 خصوصبهدادرسی مدنی و تجاری آیین باعث رفع  تعارض قوانین  درنهایت خصوصی
مورد ؛ موارد مذکور گردددر نظام حقوقی ایران و افغانستان می ،ونقلحملدر دعاوی 

 بازبینی قرارگرفته و در راستای توسعه اراده در حقوق خصوصی گامی برداشته شود.
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Abstract 

Considering the role of will in private law, especially in contracts and 

transactions, some legal systems have also proposed the interference of the 

parties’ will in determining the competent court to deal with the civil liability 

claims of the road transport operator. The main question is that, does the will 

have such a role in the studied systems or not? The primary premise is that in 

the scope of private law, will has a fundamental role and is even effective in 

choosing a court. By using the comparative research method, we come to the 

conclusion that in the studied legal systems, with respect to the public order 

and imperativeness party of the rules of civil procedure, examples of the 

manifestations of will can be seen in it. This can be seen implicitly in the legal 

system of Iran, Afghanistan and the CMR Convention. It is suggested that, as 

necessary, the scope of will in the proceedings should be expanded like other 

parts of private law, and the law of civil and commercial procedure in Iran and 

Afghanistan should be amended in line with the CMR convention and the 

change in the approach of the countries. 
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