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 چكیده
لا معرفی شده عنوان یکی از قواعد بنیادین حقوق قراردادهای سنتی کامنبه که« caveat emptor»قاعده 

است، فروشنده را در قبال عیوب مورد معامله و یا عدم انطباق با شرایط قراردادی مسئول ندانسته و 
داند. در مقابل، حقوق اسلامی خریدار را در چنین مسئولیت وارسی مورد معامله را با خریدار می

 حق دانسته و برای وی، خیار عیب یا خیار تخلف وصف و نظایر آن قائل است.ذیمواضعی 
و ملاحظه نقض « caveat emptor»در چند دهه اخیر با بروز مشکلات فراوان در اجرای  

 Caveat»حقوق خریداران درصورت اعمال این قاعده، با ظهور قاعده مخالف تحت عنوان قاعده 

venditor »اصلاح و تعدیل قاعده پیشین است و عرصه اصلی ظهور آن، مقررات  مواجهیم که درصدد
 حاکم بر حقوق مصرف است.

لا و تأسیسات مشابه آن در نظام کامن« caveat emptor»در این نوشتار ضمن مطالعه تطبیقی نهاد 
نقاط  در حقوق ایران، درصدد تبیین نقاط قوت هریک از دو تأسیس و ارائه پیشنهاد اصلاحی برای ترمیم

لا بدان دست چه امروزه در نظام کامنضعف حقوق داخلی هستیم. هرچند در نگاه کلی خواهیم دید که آن
 گیری نظام مستقل حقوقی اسلام در عصر پیامبر اکرم)ص( تبیین گردیده بود.زمان با شکلاند، همیافته
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 مقدمه .1
ی کالای معیوب یا کالای غیرمنطبق با شرایط قراردادی، از حمایت از خریدار در برابر فروشنده

آید: حیطه ی تجارت و معاملات مالی است. این حمایت در دو حیطه به عمل میمسائل مهم در عرصه
اجراهای قراردادی که دومی موضوع بحث اجراهای غیرقراردادی )ضمان قهری( و ضمانت  ضمانت

اصلی این نوشتار است. در حقوق اسلامی مسائلی از قبیل خیار عیب و خیار تخلف وصف، ناظر به 
 اند.گیری حقوق اسلامی تنفیذ یا تأسیس شدهحمایت از خریدار هستند که از زمان شکل

شود، لا دیده مینظام سنتی کامنچه در ایم و آنلا با خلل جدی در این باره مواجهدر کامن
لا )کامن لا در از قواعد قدیمی کامنکه « caveat emptor»حمایت از فروشنده است و قاعده 

گوید که خریدار مسئول بررسی کیفیت و تناسب کالا باشد، به زبان ساده میمی 1برابر انصاف(
 اب ندارد. با هدف خویش و کشف عیوب آن است و فروشنده مسئولیتی در این ب

به  2است که این قاعده اولین بار در پرونده اسمیت علیه هافز در بسیاری از آثار گفته شده
(. در قرن نوزدهم که Mitchell,2008:206صریحاً مورد استناد قرار گرفت) 1781سال 

ها در امور اقتصادی بود، این قاعده استحکام رویکرد غالب در اقتصاد، عدم دخالت دولت
 در قالب متن قانونی به تصویب رسید. انگلستان 1781ی یافت تا جایی که در قانون بیع بیشتر

پردازد هرچند ادامه ماده به بیان این قاعده می 11ماده  1انگلستان نیز بند  1888در قانون بیع 
 به بیان برخی استثنائات مهم قاعده اختصاص یافته است.

بال عیوب مورد معامله و نیز انطباق آن با شرایط در حقوق امامیه از ابتدا فروشنده در ق
ی خریدار قرار نداشت بلکه تکلیف فحص بر عهده شد و اصولاًقراردادی مسئول تلقی می

عنوان کسی که کالا را در اختیار داشته مکلف به بیان عیوب و عدم انطباقات با فروشنده به
 گشت.ی میشرایط قراردادی بود و در صورت کشف خلاف، مسئول تلق

 مسئله به چند باید رسد برای بررسی دقیق موضوع و امکان تطبیق دو نظاممی نظر به
 خریدار آیا اینکه دوم است؟ معامله مورد عیوب افشای به مکلف فروشنده آیا اولاً. داد پاسخ
 حق خریدار به معامله از پس عیب کشف آیا اینکه سوم است؟ معامله مورد وارسی به مکلف
  خیر؟ یا دهدمی فسخ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
رود. در معنای اعم در برابر حقوق نوشته است و در معنای اخص در برابر لا به دو معنا به کار میکامن . 1

 انصاف.
2. Smith v Hughes (1871) LR 6 QB 597. 
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در مقام تطبیق با حقوق ایران « caveat emptor»در این مقاله درصدد روشن نمودن قاعده 
ی مقررات این موضوع در حقوق ایران برگرفته از فقه امامیه و حقوق اسلامی هستیم. عمده

علاوه در بهای جز مراجعه به آثار فقهی نداریم. است؛ لذا در مقام تطبیق با حقوق ایران چاره
آثار فقهی و حقوقی این موضوع در حد چند سطر مورد توجه قرار گرفته که کار را بر محقق 

 کند.دشوار می
 

 . مفهوم و ارکان قاعده5
«caveat emptor »شود که  که از ریشه لاتین اخذ شده، در زبان انگلیسی با این عبارت بیان می
«let the buyer beware.» «ین قرارداد ملزم به افشای واقعیات مربوط به یک از طرفهیچ

تواند بر معامله تأثیر گذاردَ نیست. حتی اگر یک طرف موضوع معامله و اوضاع و احوالی که می
ی موضوع قرارداد، مبادرت به انعقاد بداند که طرف مقابل بر مبنای درک نادرست درباره

« باشدطرفی که در اشتباه است، نمیکند، ملزم به روشن نمودن واقعیات برای قرارداد می
(Beatson,2010:256هرچند این قاعده به .) مرور با استثنائات فراوان مواجه شده، اما کماکان

نقطه آغازین حقوق »اند که و گفتهی محوری در حقوق قراردادها مطرح بوده عنوان قاعدهبه
« شودقراردادهای اروپای بری میقراردادهای انگلیس است که سبب تمایز آن از حقوق 

(Beale,2017:6-600). 
دارای چهار رکن است که هریک را بیان و موضع حقوق امامیه و « caveat emptor»قاعده 

لا خریدار محق است که پیش که در نظام کامنکنیم: اول اینایران را در آن خصوص تبیین می
ند و در مقابل بایع مکلف است کالا را بدین از انعقاد قرارداد، کالای مورد نظر را بررسی ک

 در حقوق اسلامی؛ هرچند در این(. Billah,1998:279)منظور در اختیار وی قرار دهد
خورد اما روشن است که خریدار صرفاً درصورتی خصوص سخنی در آثار به چشم نمی

چه ن آگاه شده باشد. آننماید که یا کالا را دیده و یا از اوصاف آمبادرت به انعقاد قرارداد می
در حقوق اسلامی از آن سخن گفته شده، ضمان مقبوض بالسوم است که از مانحن فیه 

پردازد منصرف است؛ زیرا به بیان مسئولیت ناشی از اتلاف حین وارسیِ پیش از معامله می
بینی پیشبه لزوم در اختیار قراردادن کالا  اما برای فروشنده تکلیفی راجع (89 :1118 عبده،)

قانون حمایت از  1ماده  1نشده است. قانون مدنی ایران نیز در این خصوص ساکت است. بند 
 دید معرض در فروش جهت را انبار در موجود کالای نمونه»گوید: مصرف کنندگان می

 باید ندارد وجود فروشگاه در هاآن نمایش امکان چهچنان و دهند قرار کنندگانمصرف
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 در»صدر این بند تکلیف کلی « .برسانند کنندگانمصرف اطلاع به را کالا کامل مشخصات
رسد منظور، امکان بینی نموده که به نظر میرا پیش« قرار دادن کنندگان مصرف دید معرض

وارسی مورد معامله اعم از دیدن یا لمس یا هر نوع بررسی است زیرا صرف در معرض دید و 
 باشد، نیست. کننده که هدف اصلی قانون میمایت از مصرفنمایش قراردادن، تأمین کننده ح

 به خرید هنگامبه را لازم دقت باید خریداراین است که « caveat emptor»رکن دوم قاعده 
رو ایناز  .است مناسب او نظر مورد یاستفاده برای قرارداد مورد که یابد اطمینان تا آورد عمل

 عدم قبال در مسئولیتی باتوجه به حقی که برای بازدید وی پیش بینی شده است، فروشنده
ندارد. در فقه  آن عیوب و نقایص یا نظر خریدار مورد هدف برای معامله مورد از استفاده امکان

برخی مواد باره سخنی گفته نشده اما ظاهر کلام فقها و امامیه و حقوق ایران صریحاً در این
ق.م.، خیار عیب را حتی در  121لا دارد. مثلا ماده قانونی حکایت از عدم پذیرش دیدگاه کامن

فرض ظاهر بودن عیب و عدم التفات مشتری، جاری دانسته است. این نظر که مأخوذ از ظاهر 
آن خواهیم پرداخت و ماده را  نقد است که در جای خود بهدیدگاه مشهور فقهاست، قابل

 نحوی تفسیر خواهیم کرد که نقد مرتفع گردد.هب
خریدار حق فسخ قرارداد و یا مطالبه این است که « caveat emptor»رکن سوم قاعده 

در فسخ « الیهِ عینِ معینمنتقل»خسارت نخواهد داشت. در حقوق اسلامی و حقوق ایران، حق 
ق.م(  114و  212ط قراردادی )مق.م( و یا مغایر شرو 122قراردادی که مورد آن معیوب بوده )م

منتقل الیه عین »ق.م( است، مورد اتفاق است. البته روشن است که غالباً  111و یا رؤیت سابق )م
گونه نیست و ممکن است ثمن نیز عین در قراردادی نظیر بیع، خریدار است اما لزوماً این« معین

عدم انطباق آن با شروط قراردادی معین باشد؛ لذا در این فرض خریدار نسبت به عیوب ثمن یا 
ناقل عین »جای پس بهق.م(. )از باب غلبه از این 118ضامن بوده و فروشنده حق فسخ دارد )م

 اصطلاح خریدار را(.« الیه عین معینمنتقل»جای بریم و بهکار می، اصطلاح فروشنده را به«معین
عیوب مورد معامله نداشته و رکن چهارم قاعده این است که فروشنده تکلیفی به اعلام 

ها بر نظر خریدار تأثیرگذار (، هرچند افشای آنBillah, 1998:281)تواند سکوت کندمی
ی فروشنده نسبت به در حقوق امامیه نسبت به وظیفه(. Charman,2007:170-171باشد)

و ظاهر( افشای عیوب، اختلاف دیدگاه وجود دارد. فقهای متقدم در تمامی اقسام عیوب )پنهان 
 را مبنا (. ایشان، چندین289،ص2: ج1114و حلی،  81،ص2: ج1111دانند)حلی، افشا را لازم نمی

 وجوب به تکلیف عدم بر اصل که معنا بدین ذمه برائت اول اصل: اندکرده ذکر خود دیدگاه برای
 ،1114نجفی،)شود می رفع عیب خیار وجود با عیب از ناشی ضرر زیرا است عیوب اخِبار
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 از تواندمی سلامتی اعلام بلکه نیست فریب مبیع، افشای که عدم. مبنای دوم این(219ص21ج
باشد می فعل مستلزم فریب و است فعل ترک افشا، عدم زیرا شود تلقی فریب مصادیق

. متأخرین از فقها بین عیوب آشکار و پنهان تفاوت قائل شده؛ در (219،ص21ج ،1114نجفی،)
دلیل حرمت غش و عیوب آشکار افشا را مستحب و در عیوب پنهانی که بایع از آن آگاه است به

. نقل شده است که برخی فقها قائل به (219ص21ج: 1141 نجفی،)اند فریب، افشا را واجب دانسته
و حتی تبری از عیوب را مسقط این تکلیف و خیار مشتری وجوب مطلق اظهار عیوب هستند 

(. البته نظر مشهور این است که در تمام صور فوق اگر بایع از 289،ص2، ج1114دانند)حلی، نمی
عیوب مبیع تبری جوید، معامله صحیح و لازم خواهد بود و تکلیف وجوبی یا استحبابی افشای 

نکته دیگر این است که گفته شده که حتی اگر  .(218ص21، ج1114)نجفی، شودعیوب ساقط می
قائل به لزوم افشای عیوب باشیم اما عیب افشا نشود، معامله صحیح خواهد بود زیرا نهی، به 

گذارد امر خارج تعلق گرفته و بنابر نظر این گروه، نهی از امر خارج بر صحت معامله تأثیر نمی
حکم مستقیم تکلیف به افشای عیوب مبیع  در قانون مدنی ایران(. 219ص21، ج1114)نجفی، 

شود. زیرا نفع خریدار استنباط میجعل نشده است اما این تکلیف از حکم وضعی حق فسخ به
توان اگر فروشنده عیوب مبیع را افشا نکند، خریدار حق فسخ قرارداد را خواهد داشت فلذا می

 گفت که فروشنده مکلف به افشای عیوب مبیع است. 

 

 رو قاعده.  قلم0
بایست سه محور مورد بررسی قرار گیرد: قلمرو زمانی، قلمرو قراردادی در بحث از قلمرو، می

مربوط به دوره پس از انتقال ضمان ی قلمرو زمانی، قاعده مزبور و قلمرو موضوعی. در زمینه
انتقال ضمان، از زمان با انتقال مالکیت است. تا پیشهم کالا است که در حقوق انگلیس اصولاً

محُقِّ است که کالا را بررسی کند تا اگر مطابق « Perfect Tender»خریدار بر مبنای قاعده 
 کند.نباشد، آن را رد نماید اما پس از انتقال ضمان، مقنن از وی حمایت نمی

درخصوص قلمرو قراردادی، این قاعده در عقودی نظیر بیع و اجاره و اجاره به شرط 
دادگاه دعوای  1Lord Cadoganعلیه  Keatesآن کاربرد دارد. در پرونده تملیک و نظایر 

مستأجر علیه موجر )در خصوص عیب در عین مستأجره( را با استناد به این قاعده رد کرد. در 
شده است که این قاعده صرفاً در روابط بین تجار و معاملات تجاری  حقوق آمریکا گفته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Keates v The Earl of Cadogan,10 C.B. 591 (1851), Court of Common Pleas. 
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و در موضوعات مربوط به بیع کالا، قانون متحدالشکل  (Perillo,2004,350حکومت دارد )
دهد، خواه تجاری، تضمیناتی پیش بینی نموده است که به خریدار حق مطالبه خسارت می

 فروشنده از عیوب مطلع بوده یا نبوده.
درخصوص قلمرو موضوعی، تفاوت خاصی بین عیوب آشکار، عیوب پنهانی که با وارسی 

عیوب پنهان قائل نشده و حتی درخصوص عیوب پنهان نیز  انکشاف است وسطحی قابل
خریدار ذکر شده است « بداقبالی»ی خریدار دانسته و توجیه آن نیز مسئولیت را بر عهده

این است که هرچند فروشنده مکلف به « caveat emptor»(. نکته مهم در قاعده 1834:100)
کالا نیز نیست اما اگر کالا دارای عیوب پنهانی باشد که ممکن است منجر به  1اعلام عیوب پنهان

صورت خسارت جسمی یا مالی به خریدار شود، وی مکلف به افشای عیوب است؛ در غیر این
(. البته این درصورتی است Birks,2000,76اگر خسارتی به خریدار وارد شود، ضامن است )

 (.Treitel,2015:9-138)م اطلاع مسئولیتی نخواهد داشتکه وی مطلع باشد اما درصورت عد
( است. موضوع دیگری که خارج fraudبنابراین مسئولیت فروشنده تنها در فرض فریب و تقلب )

از قلمرو موضوعی قاعده است، نقص در مالکیت است؛ بدین معنا که اگر ملک مورد معامله 
افشای این موضوع است نحوی متعلَّق حق ثالث است، فروشنده ملزم به به
(Frumston,2013:17.) 

توجه در مقام تطبیق دو نظام حقوقی وجود دارد. نکته اول از حیث قلمرو، برخی نکات قابل
در مقابل خیار عیب، خیار تخلف شرط، خیار رؤیت و تخلف  caveat« »emptorکه قاعده این

لا ذیل رد. یعنی آنچه در کامندر حقوق ما قرار دا 2وصف و اشتباه در اوصاف موضوع معامله
اندراج است. البته شاید این قاعده قرار گرفته، در حقوق ما عمدتاً ذیل عنوان جامع حق فسخ قابل

مربوط به عیوب مورد معامله باشد که در برابر خیار « caveat emptor» ترین بخش قاعده مهم
که خصوص دارند. نکته دوم اینعیب در حقوق اسلامی قرار دارد که احکام متفاوتی در این

و به خریدار حق فسخ -موضوعیت دارد « خریدار»که عنوان « caveat emptor»برخلاف قاعده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Latent defects 

حقوق اسلامی، اشتباه در خود موضوع قرارداد، به دلیل فقدان تراضی سبب بطلان در کامن لا همانند . 2
(. لازم به ذکر است که در کامن لا Treitel, 2015: 8-041شود حتی اگر اشتباه یکجانبه باشد)قرارداد می

 ( تفکیک قائل شده وcommon mistake( و اشتباه دوجانبه)unilateral mistakeبین اشتباه یکجانبه)
 تفاوتهایی در احکام دارند. 
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الیه( ی)منتقلچه اهمیت دارد، انتقال گیرنده، در حقوق امامیه و ایران آن-ناشی از عیب داده نشده
ه اگر کالای خریداری شده برخلاف عین معین است خواه خریدار باشد یا فروشنده. نکته سوم اینک

لا همانند مسئله قبل حق با فروشنده است و خریدار مسئول وارسی منظور خریدار باشد، در کامن
کالاست؛ اما در حقوق ما اگر منظورِ خریدار، همان استفاده متعارف باشد، وی حق فسخ دارد؛ اما 

که منظور خود را شرط خ ندارد مگر ایناگر استفاده غیرمتعارف از کالا مد نظر وی باشد، حق فس
 کرده باشد که حق فسخ بر مبنای خیار تخلف شرط خواهد داشت.

 

 . مبانی قاعده0
 شود:برای توجیه این قاعده مبانی متعددی ذکر شده است که ذیلاً اشاره می

 

  تقصیر خريدار: .1-0
در اختیار خریدار قرار دهد تا وی فروشنده ملزم است تا پیش از انعقاد قرارداد، مورد معامله را 

ی خریدار وکیف آن مطلع شود. پس از انعقاد، مسئولیت هرگونه عیب و نقص بر عهدهاز کم
خواهد چه میاگر کالا با آن( و Billah,1998:278خواهد بود؛ زیرا وی مکلف به بررسی بوده )

رسد این مبنا به نظر می (.Borroni&Tabor,2009:64)منطبق نباشد، مقصر خود اوست 
صرفاً در عیوب ظاهر که خریدار ملتفت نبوده مورد قبول باشد و الاّ در عیوب پنهان که حتی 

توان خریدار را مقصر دانست. در چنین فرضی که عیب فروشنده از آن مطلع نبوده چگونه می
ده، سزاوارتر است پنهان بوده، فروشنده که تا پیش از فروش، منافع و ضمان کالا برای وی بو

علاوه مبنای اصلی خیار عیب در فقه امامیه، لاضرر دانسته در تحمل ضمان تا خریدار ناآگاه. به
 عبده،)«لزوم عقد در مورد عیب، وقتی مشتری عالم به آن نبوده، ضرری است»شده است زیرا 

تری بگوید و از بایع وجداناً و عرفاً مکلف است عیب مبیع را برای مش»چنین . هم(119 :1118
 (272: 1182)صفایی، « رو اگر از ذکر عیوب خودداری کند مسئول استاین

 

 قراردادي:عدم لزوم حسن نیت در مرحله پیش. 5-0
تعهد به افشای عیوب مبیع، فرع بر تعهد به لزوم داشتن حسن نیت در مرحله مذاکرات پیش از  

قراردادی مورد تن حسن نیت در مرحله پیشلا لزوم داشکه در کامنعقد است. با توجه به این
الزام فروشنده به افشای عیوب، مورد پذیرش نیست. حتی در شناسایی قرار نگرفته است، لذا 

دانند، لزوم حسن نیت و تبع حقوق نوشته، حسن نیت را از ارکان قرارداد میکشورهایی که به
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؛ لذا محاکم مایل نیستند ده استمسئولیت آور بودن آن در مرحله پیش قراردادی شناسایی نش
(. در پاسخ Borroni&Tabor,2009:73)تعهد به افشای عیوب مبیع را بر فروشنده تحمیل کنند

توان گفت که کبری استدلال، محل مناقشه است و تعهد به افشا فرع بر لزوم به این استدلال می
عنوان یک قاعده، حسن نیت بهرغم عدم پذیرش که در حقوق ایران علیحسن نیت نیست. کما این

گونه که گفته شد، عرفاً فروشنده در قبال کالای فروخته شده مسئول دانسته شده است. همان
شود که تا پیش از تر از خریداری تلقی میای که نفع و ضمان کالا با وی بوده، آگاهفروشنده

رفی دقیقاً ناشی از گرایش ای نسبت به مورد معامله نداشته و این تلقی عقرارداد هیچ آگاهی
که مشخص نیست چگونه مسئله عدم تکلیف عرف به منصفانه بودن قواعد است. دوم این

فروشنده به افشا، ملازم با مسئولیت خریدار به لزوم وارسی و متعاقباً عدم ضمان فروشنده 
دم ضمان وی به تواند ملازم با عدانسته شده است؛ زیرا عدم تکلیف فروشنده به افشا نهایتاً می

جبران خسارت باشد اما سایر حقوق ناشی از قرارداد کماکان برای خریدار محفوظ است از 
جمله حق فسخ)خیار(. به بیان دیگر اگر فروشنده عیوب مبیع یا عدم انطباق آن با شرایط 

مقابل  اما در 1قراردادی را افشا و بیان نکند، ضامن نخواهد بود زیرا تکلیفی به این امر نداشته
 اگر عیب یا عدم انطباق کشف شود، خریدار حق فسخ خواهد داشت.

 

 . حق وارسی پیش از خريد: 0-0
گفته شده است که ظهور این قاعده آغازی بر حمایت از حقوق خریداران بوده زیرا فروشنده را 
مکلف نمود تا کالای موضوع قرارداد را جهت بررسی در اختیار خریدار قرار دهد 

(Billah,1998:282 ضعف این استدلال آشکار است زیرا بسیاری از عیوب در نگاه اول پنهان .)
شوند. در این حال تنها راه صحیح حمایت از هستند و تنها بعد از شروع استفاده آشکار می

خریدار، پیش بینی حق فسخ برای اوست. دقیقاً به همین دلیل بوده که به مرور استثنائات این 
زونی نهاده است. در واقع این قاعده تا پیش از انعقاد عقد، از حق وارسی خریدار قاعده رو به ف

کند اما بعد از خرید که در واقع مرحله اصلی و خطرناک برای خریدار شروع حمایت می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
تواند سبب ضمان باشد البته حتی همین امر نیز در حقوق امامیه مورد اختلاف است که آیا اِعمال حق می .1

یا نه و نظر برخی فقها این است که اعِمال حق تلازمی با عدم ضمان ندارد و ممکن است شخصی حق خود 
سارات ناشی از آن باشد )الاذن الشرعیة لا تنافی حکم حال ضامن جبران خ را اعِمال کند و در عین

« الاذن الشرعیه لا یعقبه الضمان  »( البته مخالفین این نظر به قاعده 94، ص18محمد حسن، ج-الوضع(.)نجفی
 اند.تمسک جسته
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 شود.شود، حمایت از وی را رها نموده و فروشنده به طرفِ دارایِ امتیازِ بیشتر تبدیل میمی
 

 . رونق تجارت:0-0
گفته شده است که اگر قرار باشد فروشنده مسئول باشد، تجار کمی جرأت ورود به عرصه  

تجارت را خواهند داشت و تجارت با خلل مواجه خواهد شد. بطلان این سخن نیز آشکار است و 
اند، قوی ترین دلیل بر وجود تجارت در سطح وسیع در کشورهایی که این قاعده را نپذیرفته

 )ادل دلیل علی امکان شیءٍ، وقوعه(. نادرستی آن است
 

 جانبه:. اشتباه يک2-0
برخی نویسندگان، عدم اعلام عیوب مورد معامله به خریدار را از مصادیق اشتباه یک طرف  

رویکرد مضیق به موضوع اشتباه یکی از »اند که تأثیری بر قرارداد ندارد. قرارداد دانسته
رأی صادره  1.(Beale, 2017:6-600« )انگلیس است خطوط اصلی رویکرد حقوق قراردادها در

عنوان اولین رأی مستند به در پرونده اسمیت علیه هافز نیز که قبلا مورد اشاره قرار گرفت و به
(. شاید بتوان این Mitchell,2008:209این قاعده ذکر شده است، بر همین مبنا صادر گردیده )

قاعده دانست؛ زیرا سایر مبانی ذکرشده عمدتاً رویکرد  ترین مبنای صرفاً حقوقی اینمبنا را مهم
اقتصادی و تجاری دارند. در فقه امامیه و حقوق ایران مواردی از قبیل عیوب و عدم تطابق با 
شرایط قراردادی از مصادیق اشتباه تلقی نشده بلکه خیارات عیب و تخلف شرط یا تخلف رؤیت 

 2است.ها پیش بینی شده و وصف برای جبران آن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
و ثانیاً در  اندجانبه و دوجانبه )مشترک( تمایز قائللا اولًا بین اشتباهات یکلازم به ذکر است که در کامن  1

طرفه نیز بین اشتباه در موضوع قرارداد و اشتباه در شروط قرارداد تفاوت قائل شده و اولی را اشتباهات یک
 لا، اشتباه مخل، اشتباهات اساسی هستند.طور کلی در نظام کامندانند. بهغیر مخل و دومی را مخل قرارداد می

اصالت السلامه که از این اصل سلامت  -در فقه امامیه چندین مبنا برای خیار عیب ذکر شده است: : الف  2
چند تفسیر شده است. تفسیر اول این است که اصل بر این است که مقتضای طبع خلقت هر چیز، صحت 

مت را یک اصل (. در این معنا اصل سلا281ص2: ج1112که زیاده و نقیصه ندارد )انصاری، است و این
که منظور از اصل این است که در خارج افراد صحیح غلبه اند. تفسیر دوم اینمبتنی بر استصحاب تلقی کرده

(. تفسیر سوم 921ص1تا: جدارند یعنی اصل سلامت را یک اماره بگیریم که مبتنی بر غلبه است )عاملی، بی
کنند )طباطبایی اشخاص بر اموال سالم معامله میاین است که این اصل را به معنای آن بدانیم که غالباً 
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 . انتقادات بر قاعده2
دانان، آن را میزان انتقادات بر این قاعده امروزه به حدی گسترش یافته است که برخی حقوق

(. Tokeley-Kate,2017;72اند )توصیف کرده« مناسب بازار روستایی پیش از صنعتی شدن»
ق خریدار در برابر برای تأمین حقو« اسفباری»برخی نیز رویکرد قدیمی این قاعده را به نحو 

روشن است که برخی  (.Bibas,2011:1143اند )قدرت فروشنده در بازار فعلی، ناکافی دانسته
زوایای آن برخلاف منافع خریداران است که عمدتاً طرف ضعیف قرارداد و سوی ناآگاه معامله 

پردازیم و ها میننحو کلی است که در سطور پایین به آباشند. انتقادات وارد بر قاعده گاه بهمی
گاه انتقادات وارد بر احکام جزئی منشعب از این قاعده است. مثلًا یکی از احکام مترتب بر قاعده 
در بحث اجاره این است که درصورت غیرقابل سکونت شدن عین مستأجره در مدت اجاره، 

ما (. موضوع اصلی بحث craswell, 1999: 927گونه مسئولیتی نخواهد داشت )مؤجر هیچ
 انتقادات کلی بر اصل قاعده است.

که به لحاظ .  فروشنده حتی نسبت به عیوب پنهان مبیع مسئولیتی ندارد درحالی1-2
که مالک کالایی است، بر عیوب و نقایص آن وقوف بیشتری دارد و باید وی را عقلایی، آن

موضع حقوق ایران در مسئول بررسی کالایی نمود که قصد انتقال آن به غیر را دارد. البته ما 
پذیریم؛ زیرا در عیوب آشکار لازم است خریدار حداقل وارسی را باب عیوب آشکار را نمی

اعمال نماید ولی در عیوب پنهان، تحمیل مسئولیت بر خریدار عقلایی نیست. لازم به ذکر است 
 لا، به همین سو گرایش دارد.که موضع امروزی کامن

فروشنده هیچ تکلیفی برای افشای عیوب مبیع  «caveat emptor». بر اساس قاعده  5-2
ندارد حتی اگر از آن عیوب آگاه باشد. چنین رویکردی، فاصله گرفتن از مبانی اخلاقی قواعد 

تر این حقوقی است. در حقوق اسلامی بایع مکلف به افشای عیوب مبیع است. البته شاید دقیق
معیوب باشد و فروشنده آن را بیان نکند، خریدار  باشد که بگوییم در حقوق اسلامی، اگر کالا

اجرای وضعی  خیار فسخ دارد. بنابراین در حقوق اسلامی برای عدم افشای عیوب مبیع ضمانت
بر ضمانت اجرای وجود دارد. البته اگر عدم افشای عیوب در قالب فریب و تدلیس باشد، علاوه

 ضمانت اجرای کیفری نیز باشد.وضعی)حق فسخ( ممکن است مستلزم احکام تکلیفی و 

                                                                                                   
مبنای خیار عیب را برخی  -وصف صحت، شرط ضمنی قرارداد است. ج -(. ب92ص2: ج1121یزدی، 

 (.98، ص1121-لاضرر دانسته اند )طباطبایی یزدی
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طرفی مبتنی بر اندیشه برابری دو طرف قرارداد و بی «caveat emptor»قاعده  .0-2
ها است. این اندیشه در کنار رویکرد عدم دخالت دولت در فرایند قرارداد، بخشی از دیدگاه دولت

دار هاست از سوی اندیشمندان اقتصادی طرفداری محض است که سالکلی سرمایه
خصوص در حوزه حقوق داری مردود اعلام شده است. امروزه با قراردادهایی بهسرمایه

 (. Macleod, 2002: 4مصرف مواجهیم که برابری دو طرف قرارداد منتفی است )
. واقعیت آن است که فروشنده غالباً اطلاعات بیشتری در مورد کالا دارد. در واقع این 0-2

( بین خریدار و information asymmetryتقارن اطلاعاتی )یکی از مصادیق وضعیت عدم 
شود و فروشنده است که در حقوق قراردادها و حقوق اقتصادی قرارداد از آن سخن گفته می

زنی طرفین دنبال رفع یا کاهش این عدم تقارن هستند؛ زیرا منجر به عدم توازن قدرت چانهبه
 شود و با اصول اقتصادی تعارض دارد.می

 ,Black)اند دانان در بیانی کلی، این قاعده را خلاف انصاف دانسته. برخی حقوق2-2

لا نظیر آمریکا رواج (. البته استناد به انصاف ماهوی در برخی کشورهای کامن252 :2009
 بیشتری دارد و در انگلیس استناد به انصاف ماهوی جای چندانی در رویه قضایی ندارد.

لازم به ذکر است که با تشدید انتقادات بر این قاعده نهایتاً در برخی محاکم آمریکا آرایی 
دادگاه  MacPherson v. Buick Motor Co.1در پرونده برخلاف این قاعده صادر شد. مثلا 

تجدیدنظر نیویورک رأی داد که در موضوع مسئولیت ناشی از تولید، قاعده نسبی بودن تعهدات 
« Caveat venditor»عنوان قاعده از قاعده مخالف بهقراردادی علیه فروشنده اجرا نمی شود. 

 Caveat»عنوان منشأ تولد قاعده این رأی بهترجمه شده است. « let the seller beware»که 

venditor »ای با عنوان  علاوه در برخی آثار از قاعدهتلقی می شود. به«A SOUND PRICE 

WARRANTS A SOUND COMMODITY »شود که خلاف قاعده نام برده می«caveat 

emptor »تلقی می(.شودPerillo, 2004: 350 این قاعده بدان معناست که قیمت متعارف .)
 ت. تضمین کننده کالای متعارف اس

 

 . استثنائات قاعده7
شده تنها استثنائات پذیرفته 18مرور رخ داد. تا اواسط قرن استثنائات بر پیکر این قاعده به

 ,Furmstonعبارت بودند از فروش با فریب و نیز درج شرط صریح تضمین سلامت کالا )

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. MacPherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916) 
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به فزونی نهاد  مرور و با اشراف بر توالی فاسد این قاعده، استثنائات آن رو(. به17 :2013
این قاعده سخن گفت. امروزه بسیاری از این استثنائات « استثنای اکثر»توان از نحوی که میبه

ای)مقررات اتحادیه اروپا( هستند. مثلًا هم قانون بیع انگلستان مبتنی بر قوانین ملی و گاه منطقه
رف کنندگان اتحادیه اروپا استثنائاتی بر قاعده وارد ساخته و هم قوانین ناظر به حمایت از مص

عنوان قانون داخلی پذیرفته بود، بر استثنائات افزوده است. ذیلًا ها را بهکه انگلیس نیز آن
 گیرد:ترین این استثنائات مورد اشاره قرار میمهم

تدلیس: اگر فروشنده عیوب کالا را به هر طریقی خواه با فعل مثبت یا ترک فعل یا کلام . 1-7
اعمال « caveat emptor»دیگر مخفی نماید که منجر به فریب خریدار گردد، قاعده یا هر روش 
کنند؛ مثلا را تفسیر مضیق می 1(. البته محاکم انگلیس، تدلیسBillah, 1998: 281نخواهد شد )

عنوان معلم خانگی فرزندانش ، خواهان زنی را به17812در پرونده فلچر علیه کرل به سال 
آن زمان رسم بود که چنین زنانی ازدواج نکرده باشند اما خوانده مزبور  استخدام کرد و در

دلیل عدم افشای این موضوع اقامه دعوی نمود. دادگاه مطلقه بود لذا خواهان بر مبنای تدلیس به
حکم داد که صرف سکوت درخصوص موضوعی که از آن سوال نشده، تدلیس نیست لذا 

یکی از مصادیق تدلیس آنجاست که خریدار از  (.Charman, 2007: 171دعوی را رد کرد )
فروشنده درخواست اعلام عیوب مورد معامله را کند اما فروشنده از افشا امتناع نماید، که 

 (.Billah, 1998: 281خریدار حق فسخ خواهد داشت )
تواند شرط کند که فروشنده مسئول عدم انطباق کالا با هدف اوست یا خریدار می .5-7

ده مسئول عیوب کالاست. همین حکم در فرضی نیز جاری است که فروشنده سلامت فروشن
( و کالا معیوب درآید. در warranty of goodsکالاها را برای مدت مشخص تضمین کند)

حال هرچند خریدار حق فسخ ندارد، اما فروشنده یا سازنده مکلف به تعمیر بوده و ملزم به این
 (.Billah, 1998: 285د )جبران خسارات نیز خواهد بو

اند و برخی در رویه شروط ضمنی: برخی شروط ضمنی در قوانین مطرح شده .0-7
بر شرط ضمنی به این انگلستان چهار استثناء مبتنی 1888قضایی وجود دارند. در قانون بیع 

ر میلادی دارند. ب 18قاعده وارد شده است که همگی ریشه در رویه قضایی ایجاد شده در قرن 
شود که البته شرط اول و این اساس برخی شروط ضمنی در قراردادهای بیع مفروض تلقی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. misrepresentation 

2. Fletcher v Krell (1873) 2 LJ (QB) 55 
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دوم در همه قراردادها قابل تحقق است و شروط سوم و چهارم صرفا در قراردادهای بیع 
در بیع  -؛ دوم2(11، شرط ضمنی انطباق کالا با توصیف )ماده 1در بیع با وصف -تجاری: اول

( نیز کالای تسلیمی باید مطابق با نمونه باشد و الاّ فروشنده sale by sampleاز روی نمونه)
ماده  2بخش )بند در بیع تجاری، شرط ضمنی کیفیت رضایت -(. سوم12مسئول است )ماده 

( 11ماده  1در بیع تجاری، شرط ضمنی تناسب با هدف مورد نظر طرفین )بند  -؛ چهارم1(11
(Macleod, 2002: 424) زبور از طرف خریدار به فروشنده اعلام شده باشد که هدف م
(Charman, 2007: 241پنجم .)- ی شرط ضمنی تضمین: از استثنائات مهم قاعده در حیطه

( است که آن را در اکثر قراردادهای implied warrantyحقوق مصرف، شرط ضمنی تضمین )
اند که اروپای بری دانسته اند. برخی این استثناء را برگرفته از حقوقمصرف جاری دانسته

(. Frumston, 2013: 17مطرح شد) 1887در سال  1اولین بار در دعوی استوارت علیه ویلکینز
کننده بتواند اند تا مصرفدر حقوق انگلیس، مقررات حقوق مصرف این امکان را فراهم کرده

دام به معامله کالایی که با معیارها منطبق نیست را پس دهد. مثلاً اگر دو شخص عادی اق
که در بحث است در حالی caveat emptorدیگر نمایند، مسئله تابع قاعده خودرویی با یک

 impliedهای فروش خودرو این قاعده حاکم نیست و شرط ضمنی تضمین)نمایندگی

warrantyها یک سیر ( وجود دارد. در حقوق آمریکا شرط ضمنی تضمین در تولیدات کارخانه
طی کرده است. در ابتدا محاکم بر اساس قاعده نسبیت قراردادها  18اوایل قرن تاریخی را از 

تواند به استناد شرط ضمنی تضمین، علیه فروشنده اقامه کردند که خریدار هنگامی میاعلام می
مرور زمان ضعف این دعوی نماید که کالا را مستقیماً از تولید کننده خریداری کرده باشد. به

کردند و نه از ها ابتیاع میگردید؛ زیرا بسیاری از خریداران، کالا را از واسطهدیدگاه آشکار 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 sale of specific(، در برابر بیع عین معین)sale by descriptionبیع با وصف یا بیع کلی فی الذمه ) . 1

goods( و بیع کلی در معین )sale of goods from particular source.قرار دارد ) 
انگلستان، تصریح شده است که در  1888منصفانه قانون شروط غیر 9ماده  1و  2در بندهای .  2

توان شرط کرد که در صورت عدم انطباق کالا با شود، نمیکننده تلقی میقراردادهایی که خریدار مصرف
 اوصاف، فروشنده مسئول نباشد.

در کار رفته است اما ( بهmerchantable quality« )کیفیت تجاری»اصطلاح  1888البته در قانون بیع  . 1
جایگزین آن شده است که « satisfactory quality»، اصطلاح 1881قانون فروش و عرضه کالا مصوب 

 های زیادی درخصوص تشابه یا تفاوت این دو اصطلاح در آثار نویسندگان مطرح شده است.بحث
1. Stuart v. Wilkins, 1 Dougl. 18, 99 Eng. Rep. 15 (K.B. 1778) 
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شرح دوم »قرن بیست میلادی، این رویه اصلاح شد و در  94و  24های تولید کننده. در دهه
منتشر گردید، وجود شرط ضمنی تضمین پیش بینی  1892که در سال  1«حقوق ضمانات قهری

مسئولیت ناشی از محصولات به توسعه این شروط کمک کرد تا  نیز قانون 94شد. در دهه 
، موضوع مسئولیت ناشی از 1887که در اصلاحیه سوم حقوق ضمانات قهری در سال این

های مسکونی نوساز از سوی بینی شد. درخصوص فروش خانهطور صریح پیشمحصولات به
شرط ضمنی تناسب مبیع با  سازنده به خریداران، رویکرد جدید حقوق آمریکا این است که

( implied warranty of fitness for a particular purposeهدف خاص مد نظر)سکونت( )
های مسکونی نوساز است و ثانیاً فروشنده وجود دارد. اما این استثناء تنها ناظر بر اولًا خانه
یل به اعمال همین تما -خواه نوساز یا قدیمی-باید همان سازنده باشد. درخصوص اجاره خانه 

 .(Perillo, 2004: 351)استثنا وجود دارد
درخصوص این شروط ضمنی چند نکته مهم وجود دارد. استثنائات مبتنی بر شرط ضمنی 

حدی اند. ثانیاً دایره شمول بیع با وصف بهنفع خریدار تفسیر شدهها بهاولاً از سوی دادگاه
های تجاری را نیز شود، بلکه بیعادی را شامل میگسترش یافته است که امروزه نه تنها بیوع ع

درباره  -در سایر قوانین-(. مشابه همین استثنائات Macleod, 2002: 424در بر گرفته است )
قرارداد اجاره و قراردادهای شبه بیع و قراردادهای اجاره به شرط تملیک پیش بینی شده است 

(Macleod, 2002: 478سوم اینکه همه استثنائ .)موجب قوانین حمایت از ات مزبور، امروزه به
 ها اعتبار ندارد.مصرف کنندگان و قانون شروط غیرمنصفانه، آمره بوده و شرط مخالف آن

بین فروشنده  2(fiduciary relationship. سبَق رابطه امانی: اگر از قبل یک رابطه امانی )0-7
( و Billah, 1998, 282) و خریدار وجود داشته باشد، فروشنده مکلف به افشای عیوب کالا بوده

 :Oughton, 2000) مبنای این استثناء، لزوم رعایت حسن نیت حداکثری در این قراردادها است

از قاعده اساس در حقوق امریکا قراردادهای مشارکت و بیمه و ضمانت را نیز  (. بر همین162
«caveat emptor »ها تکلیف به افشا وجود دارد اند و در آنمستثنی کرده(Perillo, 2004, 351) .

یا « uberrimae fidei»توان گفت که در قراردادهایی که در زمرۀ قرارادادهای در یک بیان کلی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Restatement (Second) of Torts 

توان به روابط وکیل و موکل، پزشک و بیمار، لا میدر نظام کامن fiduciary relationshipهای از مثال . 2
والدین و فرزند، پرستار و کودک، بدهکار و طلبکار، دو نامزد و غیره اشاره کرد. البته رابطه زوجین از این 

 (. Billah, 1998; 282) قسم دانسته نشده است
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اطلاعات مؤثر را  گیرند، لازم است طرف مطلع، تمامیقراردادهای با حسن نیت حداکثری قرار می
 (.Oughton, 2000: 167در اختیار طرف مقابل بگذارد )

 . نتیجه گیري6
مرور لا است که بهاز جمله قواعد مهم حقوق قراردادها در نظام کامن «caveat emptor»قاعده 

لحاظ کمیّ، اکثر قراردادها تابع آن نیستند و رویه قضایی و دچار تحول گردیده و امروزه به
تقنینی کشورهای تابع کامن لا جانب حمایت از خریدار را برگزیده است. این قاعده هرچند نظام 

دارای معادل دقیق و مشابهی در حقوق اسلامی نیست اما در نقطه مقابل برخی خیارات 
خریدار را مسئول  «caveat emptor»خصوص خیار عیب در حقوق اسلامی قرار دارد. قاعده به

دهد در حالی که حقوق اسلامی وارسی مورد معامله دانسته و به وی حق فسخ قرارداد را نمی
 گیرنده عین معین معیوب را دارای حق فسخ دانسته است. انتقال

شود که بین عیوب مخفی و ظاهری تفاوتی نیست و در هرحال لا گفته میغالباً در کامن
قانون مدنی ایران تفاوتی بین عیب ظاهر و  121د. موضع ظاهری ماده فروشنده مسئولیتی ندار

مخفی قائل نشده و در هرحال مسئولیت عیوب را با بایع دانسته است. این ایراد بر ماده فوق 
ها نشده نیز برای وی خیار دقتی متوجه آنوارد است که حتی در عیوب آشکار که خریدار با بی

دانان اصل را بر عدم علم خریدار بر عیوب برخی حقوق (.272، 1182)صفایی، عیب قائل است 
دانان (. بعضی حقوق128، 1181پذیرند )قاسم زاده، دانسته و قول وی را در ادعای جهل می

، معیار را شخصی 121درخصوص معیار شخصی یا نوعی عیب بحث کرده و طبق ماده 
شود، علم و جهل خریدار عیب مؤثر واقع می آنچه در تحقق خیار»اند بدین معنا که ارزیابی کرده

را نقد کرده  121ی این تحلیل، حکم ماده درنتیجه(. 212، 1184)کاتوزیان، « است نه داوری عرف
در نتیجه هرگاه خریدار در آزمایش و وارسی مبیع کاهلی کند »اند که عنوان ایراد ماده گفتهو به

« ی ارش به همان عیب استناد کندی فسخ بیع یا مطالبهتواند براو عیب آشکار آن را درنیابد، می
حل ایشان این است که دادگاه از معیارهای (. برای رفع این ایراد راه212، 1184)کاتوزیان، 

ای، ادعای جهل را نپذیرد زیرا خلاف ظاهر نوعی استفاده کرده و درخصوص خریدار حرفه
استماع باشد. شماری از حقوقیین برای ی قابلااست و این ادعا فقط از جانب خریدار غیرحرفه

رسد اگر ملاک عدم التفات را کاملًا به نظر می»اند. رفع ایراد فوق، معیار را التفات نوعی دانسته
گردد زیرا اصل آن است که ثبات قراردادها شخصی بدانیم برخی از قواعد اصلی مخدوش می

ء بر اصل لزوم و استحکام عقود است. حال اگر حفظ شود و خیار، قاعده اول نیست بلکه استثنا
فردی، ضعف شخصی)نه نوعی( دارد مسئولیت بر عهده خود اوست. بنابراین بهتر است ملاک 
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باشد منزله عالم میتعیین عیب مخفی و در واقع عدم علم را نوعی بدانیم. در این حالت شخص به
 (.92، 1178پیک،  )ره« و عالم به دلیل اقدام علیه خود خیار فسخ ندارد

از طریق تفکیک جنبه ثبوتی و اثباتی ممکن  121رسد رفع ایراد وارد بر ماده به نظر می
گوییم خریداری که لحاظ ثبوتی میمربوط به جنبه ثبوتی است )یعنی به 121است. حکم ماده 

بین عیوب لحاظ اثباتی ملتفت عیب نشده، خیار عیب دارد خواه عیب ظاهر بوده یا مخفی( اما به
ظاهری که مشتری ملتفت نشده و عیوب مخفی تفاوت وجود دارد. در عیوب مخفی اصل بر عدم 
التفات خریدار است اما در عیوب ظاهری که مشتری ملتفت نشده، این مشتری است که باید عدم 

ای و توان بین خریدار حرفهپس از این تفکیک است که می 1التفات خویش را ثابت کند.
 ای قائل به تفکیک گردید.غیرحرفه

توجه است که امروزه برخی از کشورهای تابع این نظام لا قابلالبته این نکته در نظام کامن
گفته شده است که فروشنده  2اند. لذا در برخی آرابین عیوب مخفی و ظاهر تفاوت قائل شده

دار ندارد و لذا قاعده به خری (patent defectsمسئولیتی در قبال اعلام عیوب ظاهری و آشکار)
caveat emptor که فروشنده این عیب را عامداً مخفی شود مگر ایندر این مورد اعمال می

ها مطلع ( که از آنlatent defectsنماید. در مقابل فروشنده مکلف است که تمامی عیوب مخفی )
فی مطلع نباشد، است را به خریدار اطلاع دهد. بنابراین اگر فروشنده نیز از وجود عیب مخ

 اعمال خواهد شد.  caveat emptorکماکان قاعده 
بینی شده در حقوق اسلامی، زمینة بسیار به نظر ما خیار عیب و خیار تخلف وصف پیش

اند. اما یک نکته مثبت در قاعده تری را برای حمایت از حقوق خریداران فراهم کردهمناسب
«caveat emptor»  گونه که در ما نیز لحاظ شود آن است که همانکه لازم است در مقررات

سطور پیشین اشاره شد در حقوق ایران حتی نسبت به عیوب آشکار که از نظر خریدار پنهان 
اند نیز خیار پیش بینی شده است )حداقل به لحاظ ثبوتی(. این حکم نیاز به بازنگری دارد مانده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
های فلسفی گفته شود که عدم، قابل اثبات نیست. زیرا در فرض ما، مشتری با اثبات فرضنباید با پیش . 1

تواند عدم التفات خویش را اثبات کند. یعنی وی باید برای اثبات عدم العلم، از قرائن حالیه و مقالیه حواشی می
هایی از تری بعد از خرید لباس و در خانه متوجه شود که رنگ بخشعنوان مثال اگر مشبهره جوید؛ لذا به

نور بودن محیط مغازه متوجه تغییر واسطه نورپردازی خاص مغازه و یا کملباس تغییر کرده است اما به
 شود.رنگ نشده، با اثبات این حواشی، ادعای عدم علم وی اثبات می

2. Alderman Holdings Inc. v. McCutcheon Business Forms Ltd. [1997] O.J. No. 4386. 
   Sevidal et al. v. Chopra et al. [1979] 22 O.R. (2d) 784 (C.A.). 
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کند و نباید ادعای وی است که خریداری می زیرا حداقل تکلیف عرفی هر خریدار، دقت به کالایی
نسبت به ناآگاهی از عیوب آشکار مورد پذیرش قرار گیرد. البته اشاره نمودیم که در حال 
حاضر نیز اگر خریدار ادعای جهل نسبت به عیوب آشکار را نماید، باید اثبات نماید. اما به نظر 

خریداری شده را شناسایی نموده و  رسد باید مقنن تکلیف عرفی به وارسی سطحی کالایمی
در این موارد حتی اگر خریدار ادعای جهلش را نیز اثبات نمود، تأثیری نداشته و خیار عیب به 

 وی داده نشود.
ذکر است که در حقوق ایران خریدار مسئول بررسی تناسب کالا با هدف این مسئله نیز قابل

هدف خریدار، در دایره دواعی قرار دارد که مد نظر خویش است زیرا تناسب یا عدم تناسب با 
الاصول انگیزه را در عقد مؤثر ندانسته است. البته با این توضیح که در بحث هدف از مقنن علی

قرارداد باید بین هدف نوعی و شخصی تمایز قائل شد. هدف شخصی زیرمجموعه دواعی است 
ه شرط شده باشد اما هدف نوعی ذیلِ ککه عدم تناسب با آن تأثیری در قرارداد ندارد مگر این

مالیّتِ موضوعِ قرارداد است که عدم تناسب موضوع قرارداد با هدف نوعی آن قرارداد، سبب 
 شود. بطلان قرارداد می
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Abstract 

The "caveat emptor" rule, which has been introduced as one of the basic 

rules of contract law of traditional common law, does not hold the seller 

liable for defects in the goods or non-compliance with the terms of the 

contract, and holds the buyer responsible for inspecting the transaction. 

On the other hand, Islamic law considers the buyer to be entitled in such 

positions and gives him the option of defect or the option of incorrect 

description or the option of unfulfilled condition and the like. 

In recent decades, with the emergence of many problems in 

implementing the "caveat emptor" and considering the violation of 

buyers' rights if this rule is applied, we face the emergence of the 

opposite rule called the "Caveat venditor" rule, which seeks to amend 

the previous rule and the main area of emergence That is the rules 

governing consumer rights. 

In this article, while comparatively studying the institution of 

"caveat emptor" and similar Institution in Iranian law, we seek to 

explain the strengths of each of the two establishments and offer a 

correction proposal to correct the weaknesses of domestic law. 

However, in general, we will see that what has been achieved 

nowadays in the common law system, was explained concurrent with 

the formation of the independent legal system of Islam in the time of 

the Holy Prophet. 
 

Keywords: caveat emptor, Buyer, seller, the option of defect, the option 
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of unfulfilled  


