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 چکیده
محققان  اگرچه تاکنون بعدی است کهچند جدید وای پدیده (مجازی قلدریسایبربولینگ )

های زیادی  اما منجر به ورود آسیب اندنگردیده در مورد آن موفق به ارائه تعریفی مورد وفاق

های اجتماعی مانند ها و شبکه سایت یان خود خصوصاً نسل جوان گردیده است.در قربان

ها  ها پیام وسیله آن هکه ب های جدیدی را برای مرتکبان آن فراهم کرده است اینستاگرام محیط

ر و یا به صفحات شخصی افراد دسترسی پیدا اشخاص منتش هو اطلاعات نادرست را دربار

 و این امر ضرورت وجود قوانین پردازندها در فضای مجازی می ر آنکنند و به تحقیمی

در  قلدری مجازیرسی و تحلیل بر هدف از این تحقیق .دهد میکیفری را در این زمینه نشان 

در خصوص  قوانینن سنجی اعمال ای ی ایران و آمریکا به منظور امکانحقوق کیفر

ی ها ، ویژگیشناسی قلدری مجازی ین راستا مفهوماست. لذا در ا قلدری مجازی های پرونده

اذیت و آزار از جمله هتک حیثیت، تهدید، مرتبط و مشابه در این زمینه و نیز قوانین  خاص آن

 های ضمن بیان محدودیت در نتیجه و شدواقع  تطبیقی دو کشور مورد بررسیدر و اخاذی 

ی مدنی در مبارزه با قلدری مجازی و بیان نقاط ضعف این راهکارها برای مقابله با کارهاهرا

حقوق  آن در انگاری جرمضرورت  و نیز عدم کفایت قوانین مرتبط و موجود؛ این پدیده

 یا کتابخانهتحقیق از روش تحلیلی توصیفی و  . در ایندو کشور مشخص گردید کیفری

 استفاده شده است.
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 مقدمه .1
ای نوین در دنیای مدرن امروزی است که دارای اثرات قلدری مجازی پدیده

 آنها برای تعریف  هرچند تلاشو  باری در جامعه خصوصاً نسل جوان است زیان

منجر به  اما این امر تاکنون پذیرفتهالمللی صورت  سسات بینؤها و م توسط سازمان

نخستین تعریف  المللی نگردیده است. شده در سطح بین ارائه یک تعریف پذیرفته

اما  ؛ارائه شده است 2000قلدری یا مزاحمت سایبری در سال  هاز واژ شده شناخته

 ع تکنولوژی مدام در حال تغییراستتعریف این واژه به جهت تحولات بسیار سری

برخی در تعریف قلدری . (30: 1396،حسنوند و حانیه خیرخواهاقربلورا پردیو، )

مجازی آن را قلدری الکترونیک و برخی خشونت سایبری و سوءاستفاده الکترونیک 

این تحقیق قلدری مجازی و در  (Liat Franco and Khalid,2019: 6-7) اند.دانسته

و آزار و اخاذی مورد  قوانین مشابه و مرتبط با آن شامل هتک حیثیت؛ تهدید؛ اذیت

شناسی  شده است. لذا در این راستا نخست مفهوم تدقیق و مطالعه واقع ،بررسی

در ادامه قلدری مجازی در و  های خاص آن بیان گردیده ویژگیقلدری مجازی و 

های آن در این کشور ذکر و نسبت آن با  حقوق کیفری آمریکا تعریف و مجازات

 همطالع تحلیل شده است. شایان ذکر است به منظورمطرح و  جرایم مشابه و مرتبط

در حقوق کیفری ایران نیز مورد بررسی و مطالعه واقع شده تطبیقی این موضوع 

و نیز سایر قوانین و  یا انهیرااست و مصادیق محتمل در این زمینه از قانون جرایم 

شده  یریگ جهینتنسبت آن با قلدری مجازی و سایر جرایم مشابه و مرتبط بررسی و 

مبارزه با های راهکارهای مدنی در  واقع در این تحقیق ضمن بیان محدودیتدراست. 

شده است. لذا سؤال انگاری متناسب با این پدیده بیان  قلدری مجازی ضرورت جرم

قلدری  هارهای مدنی امکان مبارزه با پدیدآیا راهک اصلی این تحقیق آن است که اولاً

های راهکارهای مدنی آیا  در صورت وجود محدودیت ر؟ و ثانیاًمجازی را دارند یا خی

گویی به نیازهای قربانیان این  قوانین مرتبط و موجود با قلدری مجازی امکان پاسخ
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 رسد یمپدیده را دارند؟ با مطالعاتی که در این تحقیق صورت گرفته است به نظر 

زی ندارند و وجود راهکارهای مدنی کارایی چندانی در مبارزه با قلدری مجا

 متناسب از ضروریات حقوق کیفری دو کشور است. انگاری جرم

 پژوهش نهیشیپ .1-1
انگاری نشده است،  ازآنجایی که قلدری مجازی تاکنون در نظام کیفری ایران جرم

گران قرار گرفته و بیشتر تحقیقات در این  بنابراین کمتر مورد توجه و تحلیل پژوهش

لاتین بوده و تحقیقات فارسی بسیار اندکی انجام شده است. تقریباً در  زمینه از منابع

های اعمال قلدری در فضای مجازی پرداخته  تمامی تحقیقات فارسی به تبیین روش

شده و تبیین خود حالت قلدری به عنوان جرمی مستقل از دیدگاه این محققان مغفول 

در  1399ملو و کرمی در سال غلامانده است. برای مثال در تحقیقی که توسط آقایان 

آمریکا انجام شد؛ صرفاً  هحقوق کیفری ایران و ایالات متحد تعقیب مصرانه در هزمین

کلاسیک که یکی از مصادیق اذیت و آزار است مورد  تعقیب مصرانه در فضای

تحقیق دیگری توسط آقایان رحیمی، مهدوی ثابت و دیگران در عه قرار گرفت. مطال

خصوص جرم تهدید در حقوق کیفری ایران و آمریکا انجام شد. در  1397سال 

موجود در حقوق  همجرمانواضح است تهدید نیز یکی از عناوین  که پر طور همان

ی آن حالت قلدری  تواند به وسیلهمی کیفری دو کشور ایران و آمریکا است که مرتکب

 ند.ظهور برسا هواقعی و چه در فضای مجازی به منصرا چه در فضای 

ترین تحقیق با  مرتبط 2019در  1در منابع خارجی، تحقیق گلساه بستانچی

انگاری و عدم آن در  قلدری مجازی است. در این تحقیق دو دیدگاه جرم انگاری جرم

کا مورد تحلیل قرار گرفت؛ لکن آمری هی از کشورها از جمله ایالات متحدتعداد

گذاران کشورها و با  قانون هعهدبر  انگاری مستقل نهایت موضوع تشخیص جرمدر

توجه به قوانین ملی موجود و مرتبط با قلدری مجازی گذارده شد. در تحقیقی که 
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 در خصوصهایی که  انجام شد، چالش 2016درسال  2توسط تایفانی سامرال

موضوع ؛ لکن در این تحقیق زی در آمریکا مطرح استقلدری مجا انگاری جرم

پوشانی قوانین موجود کیفری با قلدری مجازی بررسی نشده  پوشانی یا عدم هم هم

 است.

قلدری  هکه شناخت ماهیت پدیدالات مطروحه و نظر به اینلذا با توجه به سؤ

 هدهی به آن در قانون و روی انگاری و چه از نظر پاسخ چه از منظر جرم مجازی

 –وش تحلیلیشد، در این نوشتار با رتواند راهگشا با قضایی در هر دو کشور می

تشریح و سپس  در ابتدا مفهوم قلدری و قلدری مجازی یا کتابخانهتوصیفی و ابزار 

های رو به رو جهت  برخی چالش ومرتبط موجود در این زمینه به ایضاح مواد 

رسد قلدری مجازی مفهومی فراتر از  ه شد و به نظر میاین پدیده پرداخت انگاری جرم

کلاسیک داشته و عناوین موجود در حقوق سنتی به دلیل گستردگی فضای  قلدری

 های قلدری مجازی ی نیازهای پروندهگوی تمام تواند پاسخ مجازی و ناشناختگی نمی

و آمریکا  در حقوق کیفری ایران در خصوص این پدیده افتراقی انگاری جرمشند و با

 مرجح خواهد بود.

قلدری مجازی فيتعر .2  
دار یا راهنما مشتق شده  به معنی سکان Kybernetes سایبر از لغت یونانی هواژ

، یک ایده و یا یک ءوندی است برای توصیف یک شخص، یک شی است. سایبر پیش

( برخی قلدری 2 :1395حقیقی، فضا که مربوط به دنیای کامپیوتر و اطلاعات است. )

در معرض پیام متنی، ایمیل یا دانند که یک کودک یا نوجوان  را بدین معنی می مجازی

. ردیگ یمرحمانه و تهدیدبرانگیز و افتراآمیز دارد قرار  های آنلاینی که ماهیت بی پست

(Kwasi otopa Antiri, 2016: 133) از  1994در سال  3تعریف اسمیت و شارپ

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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3
 Smith and Sharp
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استفاده از قدرت به سوءها ادعا کردند که بولینگ  است. آن مشهور اریبسبولینگ 

 (Cheryl E.Sanders and Gary D.phye, 2004: 4)طور سیستماتیک است. 

زور و تهدید بر دیگران  وسیله هگرایانه است که ب قلدری شکلی از رفتار پرخاش

شود و ویژگی عدم تعادل قدرت و تکرار در آن وجود دارد.  آشکار می

هر رفتار دارای ماهیت قلدری مجازی در مفهوم موسع آن ( 15: 1397,)نعمتیان

ای که توسط مجرمان از طریق موبایل، کامپیوتر یا اینترنت صورت کننده سوءاستفاده

 Lucie Cor Coran, Conor MC Guckin and Garry) .شودگیرد را شامل می

Prentice, 2015: 247) شونده تکرارشده،  یک صدمه تحمیل»را  قلدری مجازی یبرخ

 4«اند نیک، تلفن و کامپیوتر تعریف کردهو عمدی از طریق استفاده از وسایل الکترو

ارتباط جمعی الکترونیکی برای مزاحمت  یها یتکنولوژاستفاده از »را  بعضی دیگر آن

معنای موسع قلدری مجازی هرگونه استفاده از  یطورکل به 5«دیگران تعریف کردند.

در شود.  الکترونیکی که ماهیت قلدرمآبانه داشته باشد را شامل میوسایل ارتباط 

و تعریف مجزا  انگاری جرمآمریکا قلدری مجازی در سطح فدرال  هایالات متحد

اند.  ت از این پدیده تعریف ارائه دادهنداشته است اما در سطح ایالتی بسیاری از ایالا

، سایبربولینگ را 2019در سال  در ایالات متحده 6قانون ایالت میشیگانبرای مثال 

های  عبارات و پیام هند و آن را شامل بارگذاری عامدانک طور محدود تعریف می به

بدنی شدید یا خشونت یا مرگ  هداند که ترس از صدم زا در فضای مجازی می آسیب

 (David L. Hudson, Jr, 2020: 290آورد. ) ه وجود میرا در یک فرد متعارف ب
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4 Hinduja and Patchin 2006 
5 Kowalski et al 2014 
6
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 های قلدری مجازی ويژگی. 3
تار مجرمانه، عدم تعادل قدرت های خاصی از جمله تکرار رف ویژگی قلدری مجازی

را داراست. برای تحلیل قلدری مجازی  و ناشناختگی دیده بزهمابین مرتکب و  فی

 ای رایانهطبقه از جرایم  نخست باید به این موضوع توجه شود که این پدیده در کدام

مدرن جرایمی هستند که غالباً پس از  ای رایانهگیرد؟ با عنایت به اینکه جرایم  جای می

موجب  اند که به اند و با پیشرفت رایانه تحول پیدا کرده ه وجود آمدهپیدایش رایانه ب

دهنده عنصر  عنوان موضوع و یا ابزار جرم و جزئی از اجزای تشکیل قانون؛ رایانه به

رسد با توجه به  می به نظر (26: 1399 ،د. )میرمرادیده ها را تشکیل می مادی آن

زیرا این ؛ جرایم مدرن قرار داد هتوان آن را در زمر های قلدری مجازی می ویژگی

 شود. ها مختص به این پدیده بوده و در جرایم سنتی مشاهده نمی ویژگی

 تکرار رفتار مجرمانه. 3-1

آمیز  استمرار رفتار خشونت ات، تداوم واتفاق تحقیق اگرچه در اکثر قریب به

مربوط به قلدری دانسته شده است که به برخی از  واحوال اوضاععنوان یکی از  به

مفروض دانستن موضوع تکرار  ها نیز در این تحقیق اشاره شد، لکن در صورت آن

به ای قلدری باید آن را از جرایم عنوان یکی از شرایط و اوضاع احوال قطعی بر به

ته باشد دیگر ای نداش سودجویی و حرفه هچراکه اگر عمل شخص جنبدانست؛  عادت

قلدری از  که یدرحال( 116 :1395شامبیاتی، ) نیست. به عادتعمل ارتکابی جرم 

زیرا در بسیاری از مصادیق قلدری موضوع امرار معاش ؛ جرایم به عادت نیست

از مرتکبان قلدری مطرح نیست. البته شاید در اینجا این موضوع مطرح گردد که برخی 

آن به تهدید جهت اخاذی پرداخته و در بسیاری از موارد نیز این رفتارهای  هوسیل هب

این مصادیق  در خصوصگردد، آیا  می دیده بزهها منجر به اخاذی از  قلدرمآبانه آن

دانست و در این فرض شرط تکرار را یکی از  به عادتتوان قلدری را جرم  می

مثبت  سؤالرسد پاسخ به این  بر آن در نظر گرفت؟ به نظر میکم حا واحوال اوضاع
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باشد  می قابل وقوعهم است و اگرچه در غالب موارد قلدری حتی بدون شرط تکرار 

پردازند  ن، از این طریق به امرار معاش میاما این امر نافی آنکه بسیاری از قلدرا

سیار قلدری بنیست و شاید به همین دلیل باشد که شرط تکرار در تعریف 

دیگر آن را انکار  های به وجود آن اذعان دارند، عد عده که درحالیبوده و  زیبرانگ بحث

 واحوال اوضاعبنابراین وجود عنصر تکرار در قلدری نسبی بوده و بستگی به ؛ کنند می

 بایست به صورت جداگانه بررسی و تحلیل شود. مربوط به هر پرونده دارد که می

 و مرتکب ديده بزهمابین  عدم تعادل قدرت فی .3-2

از لحاظ جسمی و  ،عدم تعادل قدرت بدین معنی است که قدرت مرتکب در گروه

یک نوع زورگویی را به  قدرتمندواقع این فرد جتماعی از سایرین بیشتر است و درا

 ,Tessa M. L. Kaufman, Gijs Huitsing:2020. )کند یمطرف مقابل تحمیل 

قلدری  واحوال اوضاعبا توجه به اینکه این عدم تعادل قدرت یکی از شرایط و  (377

ای پاسخ داد که معیار تشخیص آن نوعی است یا شخصی؟ بر سؤالباید به این  .است

گرایانه و قصد آسیب زدن مکرر  طور عمدی، پرخاش مثال اگر فردی قلدری کند و به

خودش از لحاظ جسمی ضعیف  که یالدرحاست را داشته باشد  کار یرزمبه فردی که 

توان گفت  بل خود قابل مقایسه نیست؛ آیا میاست و اصولاً از نظر بدنی با طرف مقا

باید از  خصوص نیاقدرت بیشتری است؟ مسلماً در  جا دارای که فرد قلدر در این

 است قلدر ندانست. تر فیضعمعیار نوعی بهره جست و فردی را که 

 ناشناختگی. 3-3

 Jun) تواند هویت خود را مخفی نگه دارد. معناست که مرتکب میبدین 

F.chisholm, 2014: 8)  لکن برخی معتقدند که در سایبربولینگ قربانی هویت مرتکب

به ذهن  سؤالشاید این  (.Annalaura Nocentini et al, 2010: 131) داند ینمرا 

، سایبربولینگ گریکدیاز  دیده بزهکار و  متبادر گردد که آیا در صورت شناخت بزه

ثر موارد این ویژگی یکی از اما در اک ؛یا خیر؟ پاسخ مثبت است گردد یممحقق 

ماند.  مخفی می دیده بزههای بارز سایبربولینگ است که هویت بزهکار برای  ویژگی
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گردد آن است  ناشناختگی در سایبربولینگ مطرح می در خصوصپرسش دیگری که 

این قید در تعریف این پدیده چیست؟ این ضرورت زمانی  که اصولاً ضرورت وجود

ها و  هویت، آسیب داشتن نگهتواند به دلیل امکان مخفی  شود که مرتکب می آشکار می

( Jun F.chisholm, 2014: 82تحمیل نماید. ) دیده بزهبار روانی بیشتری را بر 

جدیدی را فراهم های  ناشناس ماندن در اینترنت برای مجرمان فضای مجازی فرصت

یگرد قانونی علیه جرم و پ تنها نهاشخاص در اینترنت  چهرگی و بی یگمنامکند.  می

گسترش آن را نیز  هکند بلکه زمین در فضای مجازی با مشکل مواجه می مجرمان را

 (1399:23آورد. )مرادی و قدسی؛  فراهم می

 محدوديت راهکارهای مدنی در مبارزه با قلدری مجازی. 4

یران و راهکارهای مدنی برای مبارزه با قلدری مجازی در هر دو کشور ا

انگاری قلدری  زیرا در رویکرد عدم جرم؛ اند آمریکا با شکست مواجه شده

مجازی؛ راهکارهایی همچون اعمال عدالت ترمیمی و دعوی شبه جرم مطرح 

 ها به تفصیل در این تحقیق بیان خواهد شد. آن که عدم کارایی هستند

قلدری مجازی انگاری جرمزينی برای عدالت ترمیمی جايگ .4-1  

نباشد و صرفاً  ه قلدری مجازیبرای مسئل یحل راهت های ترمیمی ممکن اس شیوه 

 .ها بهره جست های تقنینی از آن گذاری ای عملی در سیاست عنوان شیوه توان به می

Susan Hanley Duncan, 2016:28)) حال حاضر در ی که در ترین مباحث بیش

 انگاری قلدری مجازی آمریکا وجود دارد حول محور تمایل به جرم هایالات متحد

طرفداران عدالت ترمیمی معتقدند  (Susan Hanley Duncan, 2017, 12-13است. )

توان عدالت واقعی را محقق ساخت و عدالت زمانی اجرا  که با اعمال مجازات نمی

ها  ناشی از بزه و جبران التیام این آسیب های شود که در جهت اصلاح آسیب می

شناسایی و در جهت رفع این  دیده بزهاقدامی صورت گیرد و نیازهای مادی و معنوی 
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بایست به  عدالت سزادهنده می جانبه کیلذا فرآیندهای اجباری و  ها تلاش گردد. آن

، 1385فرآیندی داوطلبانه، توافقی و در جهت آشتی و سازش تغییر یابد. )شیری، 

است که از سوی دیگر منتقدان عدالت ترمیمی ایراداتی همچون  یدر حالاین  (240

ی تدابیر ترمیمی، استفاده از عدم تناسب میان جرم و واکنش اتخاذی، فقدان بازدارندگ

کاران، عدم توازن قوا در عدالت ترمیمی و منتج به نتیجه شدن  دیدگان به نفع بزه بزه

را در خصوص عدم کارایی عدالت  تیاهم کمخصوص جرایم  عدالت ترمیمی صرفاً در

یند اگرچه در فرآ (6 :1396. )نوربخش و والی زاده،اند کردهترمیمی صرف مطرح 

شود اما وارد و لانگلند  می دیتأکداران جرم  عدالت ترمیمی بر حقوق انسانی تمام سهام

کاران  حقوق خاص بزهیند عدالت ترمیمی از ( بر این باورند که هرچند در فرآ2008)

شود، اما از طرف دیگر باعث آسیب رساندن به سایر حقوق این افراد  محافظت می

داران جرم در جلسات، توجهی به حضور  گردد چرا که به دلیل حضور سایر سهام می

شود. همچنین تحقیقات صورت گرفته نشان  های او نمی ها و قابلیت بزهکار، توانایی

یک نوع بینش اعم از حقوقی یا  بر اساسکه بررسی عدالت ترمیمی صرفاً  دهد می

اجتماعی از جمله مقوله  یها دهیپد؛ چرا که در بررسی باشد ینمصائب  یشناخت جامعه

 (15- 14 :1390عمل کرد. )محمدپور و دیگران،  یا رشته تکو  جانبه کیتوان  جرم، نمی

توان به این نتیجه رسید که عدالت  نگارنده میالذکر، به نظر  با توجه به ایرادات فوق

انگاری  گاه به تنهایی در سایبربولینگ راهگشا باشد. بلکه جرم تواند هیچ ترمیمی نمی

بیشتری  بازدارندگی ههای آن جنب گذار به شناخت آسیب و توجه قانون قلدری مجازی

ترمیمی و عدالت سزاگرا  مان راهکارهای عدالتکارگیری توأ بنابراین به؛ خواهد داشت

کار خواهد داشت و با  و متنبه شدن بزه دیده بزهثیر را در جبران خسارت بهترین تأ

عدالت  یها روشیرفت که توان این دیدگاه را پذ های ترمیمی می مداقه در روش

مؤثر  تواند در کاهش قلدری مجازی می انگاری جرمعنوان مکملی در کنار  ترمیمی به

دیدگان برای بیان احساساتشان  توان رضایت صرف برخی از بزه نمی واقع شود لکن

دانست. قلدری مجازی انگاری جرمفی دانستن به مرتکب را عاملی برای منت
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 قلدری مجازی شبه جرم و یدعو .4-2

وجود دارد، امکان  انگاری قلدری مجازی جرم در خصوصهایی که  از چالش یکی

طرح دعوای شبه جرم در مورد آن و اعمال دعوی مسئولیت مدنی صرف در این 

است. مطابق دعوی شبه جرم،  لا کامنزمینه در برخی از کشورهای دارای سیستم 

ای را به دیگری وارد آورد مسئول خواهد بود. البته  هرکسی که به طور عمدی صدمه

ز ایالات آمریکا مورد پذیرش واقع شده است. دعوی شبه جرم صرفاً در برخی ا

قضایی نیز آن را به رسمیت نشناختند و مابقی نیز صرفاً در  یها حوزهبسیاری از 

زمانی که سبب دیگری برای اقامه دعوی وجود نداشته باشد به دعوی شبه جرم 

یکی از موانعی که برای خواهان  (Denis Binder, 2016: 368-369) کنند.استناد می

باشد آن است که او باید جعلی  جهت پیروزی او در دعوی افترا و بدگویی مطرح می

ایبربولینگ باید اغلب شامل بودن عبارات را به اثبات برساند. همچنین محتوای س

ها، تحقیر یا تلویحاً جنسی باشد و به شهرت فرد صدمه وارد آورد که در  سرزنش

فرد امری  سایبربولینگ، اثبات صدمه به شهرت و اعتبار های پروندهز بسیاری ا

ن های علّی قانون مسئولیت مدنی، این قانون در جبرا چالش دشوار است. در کنار

سایبربولینگ  یک راهکار جامع برای حل معضل هخسارت مدنی فردی و نیز در ارائ

ینه سایبربولینگ دعاوی قضایی خصوصی که در زم در خصوصموفق نبوده است. 

دیدگان در تعقیب  های گزاف، عدم توفیق بزه شود نیز به دلیل وجود هزینه مطرح می

 (Alison V King,2010: 852-853)مجرم محتمل است. 

در قانون مدنی ایران مبنای مسئولیت مدنی صرفاً انتساب اضرار به فاعل فعل 

بنابراین طبق ؛ اشد یا نباشداحتیاطی ب ت اعم از آنکه ناشی از عمد یا بیضرری اس

که عملاً نسبت اضرار  انتساب ضرر به محض اینکه شخص عملی را انجام داد هنظری

الانتساب باشد شخص مذکور مسئول خواهد بود. همچنین باید اذعان  به او ممکن

داشت اگر در برخی مواد راجع به تسبیب از تقصیر سخن به میان آمده است این امر 
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رابطه سببیت است نه از باب اینکه در تسبیب، تقصیر مبنا و رکن از باب احراز 

مسئولیت باشد، چه بسا برای احراز رابطه سببیت یا استناد عرفی ضرر به خوانده 

بنابراین در تسبیب نیز عنصر تقصیر نقشی ؛ دارند دعوی، تقصیر او را ملحوظ می

سبب و ضرر وارده است. سببیت عرفی بین م هرد بلکه آنچه شرط است اثبات رابطندا

ئولیت ناشی از تسبیب است ذکری از قانون مدنی که در مقام بیان مس 331لذا ماده 

 هقانون مذکور نیز واژ 335لغایت  333تقصیر به میان نیاورده است و در مواد 

تقصیر، صرفاً از جهت احراز رابطه سببیت است نه اینکه تقصیر مبنای مسئولیت 

 (288تا  277 :1397ان، باشد. )حیدری و دیگر

و نظر به اینکه مبنای مسئولیت مدنی در حقوق ایران  گفته پیشبا عنایت به مطالب 

جرم سایبربولینگ برای نائل آمدن  دیده بزهصرفاً انتساب ضرر به فاعل آن است و 

دادرسی  هالخود نیاز به اثبات ورود ضرر دارد و این امر موجب اط هبه حقوق حق

توان نتیجه  پذیر نیست، لذا می امکان دیده بزهشده و گاهی حتی اثبات ضرر برای 

دیدگان سایبربولینگ باشد.  تواند پاسخگوی بزه گرفت که دعوی مسئولیت مدنی نمی

همچنین سایبربولینگ از جرایم عمدی است، لکن مبنای مسئولیت مدنی در حقوق 

نابراین طرح دعوی مسئولیت مدنی در حقوق ایران ب؛ ایران اعم از عمد و غیرعمد است

 سایبربولینگ در تعارض نخواهد بود. انگاری جرمبا 

یک علت برای قربانیان سایبربولینگ را  لا کامنقانون مسئولیت مدنی کلاسیک در 

تواند از نظر منطقی برای  کند. بهترین تعریف که می افترا و بدنامی بیان می

د، افترای مادی است زیرا با ساختن عبارات جعلی به شهرت سایبربولینگ مناسب باش

آورد. یک مانع بزرگ برای موفقیت خواهان در ادعای افترا و  فرد صدمه وارد می

بدگویی آن است که او باید ثابت کند که آن عبارات جعلی هستند. همچنین محتوای 

سی باشد و به شهرت ها یا تلویحاً جن ها، سرزنش سایبربولینگ باید اغلب شامل ایده

نگ، اثبات صدمه های سایبربولی بنابراین در بسیاری از پرونده؛ فرد صدمه وارد آورد

های علّی قانون مسئولیت مدنی،  ساز است. در کنار این چالش به شهرت فرد مشکل
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یک  هن خسارت مدنی فردی و نیز در ارائباید اذعان داشت که این قانون در جبرا

دعاوی قضایی  راهکار جامع برای حل معضل سایبربولینگ موفق نبوده است. در

ها،  های بسیار زیاد دادرسی در این پرونده ی نیز سایبربولینگ به دلیل هزینهشخص

؛ این امکان وجود دارد که بسیاری از قربانیان امکان تعقیب مجرم را پیدا نکنند

ان شکست قربانی در دعوا وجود دارد. ایالت افترا و بدنامی امک یدر دعوبنابراین 

نین خاص در زمینه ایالات دارای قوا واشنگتنارگان، کالیفرنیا، پنسیلوانیا، 

خارج از مدرسه  یها یقلدرآنکه برای  لیبه دلباشند. لکن این قوانین  سایبربولینگ می

از این  بسیاری 7راهکاری نداشتند مورد انتقاد قرار گرفتند. طبق نظر جان هوارد

آمد و ملاحظات آن  به وجودهیستریک شدن بعد از مرگ مگان مییر  هجقوانین در نتی

بنابراین قوانین سایبربولینگ تهدیدی ؛ در خصوص آزادی بیان نادیده انگاشته شد

ن باید همچنی (Fawzia Cassim, 2013:8-12) .جدی برای حقوق آزادی بیان است

قدیم و در زمانی مطرح گردیده بود که اقامه دعوی  لا کامنگفت دعوی شبه جرم در 

بسیار دشوار بوده و در صورت فقدان صرفاً یکی از اسناد دعوی، منجر به عدم 

اهمیت دعوا چندان مهم نبود. لذا در چنان  هگردید و درجامکان اقامه دعوی می

 (Denis Binder, 2016: 367) راهگشا باشد توانست یمشرایطی دعوی شبه جرم 
در سیستم عدالت انگاری قلدری مجازی تواند با جرم لکن امروزه حقوق کیفری می

 آورد. به وجوداجرایی در خور جهت کنترل آن  کیفری، ضمانت
نظر به اینکه راهکارهای مدنی  شود گونه که ملاحظه می بنابراین همان

معضل قلدری مجازی ارائه  در خصوصای مناسبی را  های مقابله توانند شیوه ینم

نمایند. لذا در این راستا بررسی قلدری مجازی و تطابق آن با عناوین و جرایم 

سنجی اعمال این قوانین  کیفری ایران و آمریکا جهت امکان قابل انطباق در حقوق

 های قلدری مجازی ضروری است. در پرونده

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
7
 Gohn Hayward 
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وق کیفری عناوين مجرمانه قابل انطباق با قلدری مجازی در حق. 5

 آمريکا

ازی در ایالات متحده در ابتدا قلدری مج انگاری جرمبه منظور بررسی ضرورت 

بایست به تحقیق در حقوق کیفری و قوانین موجود و مرتبط با این موضوع  می

پرداخت. لذا در این راستا عناوین مجرمانه قابل انطباق مورد بررسی و تدقیق واقع 

 شده است.

 هتک حیثیت. 5-1

قوانین هتک حیثیت در  باشد آن است که آیا سؤالی که در این قسمت مطرح می

 سؤال؟ برای پاسخ به این را دارند های قلدری مجازی در پرونده آمریکا قابلیت استناد

پاسخ گفت  سؤالدر ابتدا باید به بیان شرایط ایجاد شبه جرم افترا پرداخت و به این 

عنوان جایگزینی مناسب برای  تواند به که آیا قوانین مربوط به شبه جرم افترا می

 هیالات متحدلا از جمله ا ازی در کشورهای دارای سیستم کامنانگاری قلدری مج جرم

آمریکا شرایطی دارند که امکان  هاین قوانین در ایالات متحد آمریکا باشد یا خیر؟

 کند. گ را با دشواری مواجه میاستناد در سایبربولین

 اولین شرط در ایجاد دعوی شبه جرم افترا، وجود اظهارات افتراآمیز است.

در  که درحالیباشد  ( موضوع مورد نظر در افترا باید نادرست64 :1397شرقی، )

شود مانند قلدری  اغلب اظهارات قلدرمآبانه که بین نوجوانان مطرح میقلدری مجازی 

فارغ از اینکه  (Ronen Perry: 2020: 1228) جنسی حقیقت دارد. هرابط مبتنی بر

های متفاوت  ای از موقعیت تواند در طیف گسترده ها می افتراآمیز بودن یا نبودن واژه

شود که قلدری مجازی صرفاً در برخی از  محل اختلاف باشد، این موضوع مطرح می

رفتارهای قلدری مجازی تنوع هاست. گستردگی و  مصادیق آن محدود به واژه

بنابراین نخستین ؛ کند های افتراآمیز صرف تفکیک می صراحت آن را از بیان واژه به

گونه دعاوی را از دعاوی قلدری  شرط از شرایط دعوی شبه جرم افترا صراحتاً این

به دو نوع پایدار و ناپایدار  لا کامنبعدی آنکه افترا در  هکند. نکت مجازی متمایز می
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شود لکن به جهت ویژگی دائمی بودن قلدری مجازی، بیان شق افترای  می تقسیم

 عملی خواهد بود. هار در این خصوص فاقد هرگونه فایدناپاید

دومین شرط در ایجاد دعوی شبه جرم، انتشار اظهار افتراآمیز است. انتشار  

بیان  گردد که اظهارات افتراآمیز حداقل به یک نفر غیر از مخاطب زمانی محقق می

طور مستقیم  ( این شرط شامل قلدری مجازی به66 :1397شرقی، ) شده باشد.

شود و  شود. چون در این قسم از قلدری، اظهارات صرفاً به خود مخاطب بیان می نمی

 دیده بزهدهد، ارسال پیام و ایمیل شخصی به خود  آنچه گاهی در سایبربولینگ رخ می

و یا صرفاً در گروهی کوچک در فضای مجازی است و اساساً انتشاری صورت 

 گیرد تا مشمول قوانین افترا باشد. نمی

سومین شرط در ایجاد دعوی شبه جرم، اثبات ورود ضرر به قربانی و انتساب 

اظهارات افتراآمیز به مدعی است. خواهان باید بتواند ثابت کند که اظهارات افتراآمیز، 

کارگیری صریح نام او ملازمه  ین امر با بهدهند. لیکن ا مورد خطاب قرار می وی را

شناسند تشخیص دهند که او  ندارد و کافی است که شخص یا اشخاصی که فرد را می

( اما به جهت آنکه اثبات ورود این 68-67 :1397مرجع الفاظ بیان شده است. )شرقی، 

دهند سخت و یا  بربولینگ را تشکیل میضرر برای نوجوانان که اغلب قربانیان سای

شاید گاهی غیرممکن است. امکان اعمال دعاوی شبه جرم در دعاوی قلدری مجازی 

 (Ronen Perry, 2020: 1228) منطقی نیست.

آمریکا بر دو عامل  هیثیت دادگاه عالی در ایالات متحددر خصوص دعوی هتک ح

متمرکز شد که با توجه به آن  دیده بزهعمومی بودن و خصوصی بودن شخصیت 

 تفکیک کرد: یکدیگردسته دعوی را در این زمینه از  4توان  می

دعوی شخصیت عمومی مرتبط با  -2دعوی شخصیت عمومی مرتبط با عموم -1

دعوی  -4شخصیت خصوصی مرتبط با عموم  یدعو-3اشخاص خصوصی 

 شخصیت خصوصی مرتبط با شخصیت خصوصی
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، خواهان باید سوءنیت خوانده را اثبات نماید تا بتواند در دعاوی دسته اول و دوم

بایست اصول  مطالبه نماید. در دعوی شق سوم میخسارات ناشی از هتک حیثیت را 

 ,Nicholas MCGURE)قانون اساسی در خصوص آزادی بیان مد نظر قرار گیرد. 

( تنها دعوی شق آخر نظیر دعاوی قلدری مجازی است. مضافاً آنکه 69-70 :2018

دعاوی دسته اول و دوم به جهت آنکه اثبات سوءنیت خوانده امری دشوار است، عملاً 

هایی از افترا و ایجاد آسیب عمدی عاطفی  نخواهد کرد. اگرچه جنبه دیده بزهکمکی به 

ها لزوماً موجب  د اما این شباهتتواند در رفتارهای قلدری مجازی نیز یافت شو می

ای نسبتاً جدید است که  زیرا قلدری مجازی پدیده؛ نخواهد شد یکدیگرانطباق این دو با 

لا، به  به جرایم عرفی دارای قدمت چند صدساله در کامنبرای تشبیه آن  یهر تلاش

های خاص خود را خواهد  نیازمند بوده و پیچیدگی خصوص نیاتحلیل دقیق در 

های قلدری مجازی با مشکل  داشت. آنچه اعمال قوانین هتک حیثیت را در پرونده

مرتکب است. این سوءنیت واقعی حتی در دعوی  8کند، اثبات سوءنیت واقعی مواجه می

هایی که خواهان شخص خصوصی و دعوی نیز مرتبط  شق چهارم یعنی در پرونده

گونه که  بنابراین همان؛ بایست وجود داشته باشد با شخص خصوصی است نیز می

تواند شدت واقعی قلدری  شود، یکی از دلایلی که قوانین هتک حیثیت نمی مشاهده می

مجازی را نشان دهد آن است که صرفاً قانونی برای قلدری مجازی مناسب است که 

ین امر در قوانین هتک را مورد توجه قرار دهد که ا دیده بزههای وارده به  آسیب

که جبران خسارات مالی که تنها شیوه  شود و نهایتاً آن یی مشاهده نمیلا حیثیت کامن

باشد نیز به جهت آنکه اغلب  جبران خسارت در دعاوی شبه جرم هتک حیثیت می

ثر ای مؤ دیدگان قلدری مجازی زیر سن قانونی قرار دارند، شیوه مرتکبان و بزه

مجازات قلدران مجازی را طور کلی امکان   اهد بود و خسارات تنبیهی مالی بهنخو

 (Nicholas MCGURE, 2018: 72-73)ندارند. 

 اخاذی و قوانین مرتبط با آن .5-2
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

8
 Actual Malice 
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که تهدیدی برای  اند قوانین اخاذی در حال حاضر برای مجازات کسانی وضع شده

های  طور کلی برای حمایت از تهدیدهایی که سرمایه  باشند و به اموال دیگران می

؛ 9اند. برای مثال قانون فدرال شده انگاری جرمدهند  قرار میثیر فردی را تحت تأ

منظور صدمه به  ربایی فردی و ... به تهدیدها یا آدمارتباطات بین ایالتی را که مشمول 

 کند. برو یا شهرت او باشد را ممنوع میشخص یا آسیب به اموال یا آ

 که 10دید یا ترسوسیله ته خاذی بهمتحده به دو شکل ا اخاذی در قوانین ایالات

آوردن دارایی  به دستغیرقانونی از تهدید یا ترس برای  هتواند به هرگونه استفاد می

 یا مزایایی از دیگران اشاره داشته باشد.

 هکه در خصوص فساد مأموران دولتی است به منص 11اخاذی در محل کارو 

 (James Lindgren, 1992: 1695-1696) .رسد یمظهور 

 و به شرح ذیل بوده است: 12اخاذی در قانون جزای نمونهاولین تعریف 

 «ایجاد صدمه بدنی به هر فرد یا ارتکاب جرم کیفری دیگر»

های قضایی قوانین  ل گوناگونی دارد، بسیاری از حوزهاخاذی اشکا که ییازآنجا

یز موسعی را برای جلوگیری از تهدیدهای غیرقانونی وضع کردند. در سطح ایالتی ن

-Stephen E. Sachst:525)کند.  طور مشابه تعریف می کالیفرنیا؛ اخاذی را بهقانون 

253) 

 

 

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
9
 18 U.S.C. § 875(b), (d) (2000) 

10
 Coercive Extortion 

11
 Bribery Extortion 

12
 MODEL PENAL CODE § 223.4(1) (1980). 
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 قوانین مرتبط با اخاذی. 5-2-1

 1941در سال  13قانون هابز. 5-2-1-1

وسیله  اری است و مطابق آن مرتکبی که بهکالاهای تج در خصوصاین قانون 

شود و یا  ها مانع تجارت یا باعث تأخیر آن می به آن سرقت؛ اخاذی و یا شروع

پردازند به خشونت  کالاهای تجاری می در خصوصگذاری  اشخاصی را که به سرمایه

 مجازات خواهد کرد. ؛کند میفیزیکی تهدید 

 14قانون سوء استفاده و کلاهبرداری کامپیوتری. 5-2-1-2

هایی مرتبط با اخاذی  گردید در بخش مصوب 1986که در سال این قانون 

 باشد: می

عنوان  سیستم با قصد کلاهبرداری اغلب به( دسترسی غیرمجاز به اطلاعات الف

 یک عنصر برای شروع اخاذی سایبری است.

طور  هر امر مهم دیگری؛ فرد اخاذ به( با دسترسی به اطلاعات یک تجارت یا ب

 آورد. می به دستاست ارزش مؤثری چیزی را که برای فرد دیگر با

شده از طریق ارتباطات خارجی یا بین  ( دسترسی عمدی به کامپیوتر حفاظتج

آوردن اهداف مالی یا ارتکاب یک عمل کیفری از عناصر عادی  به دستایالتی برای 

 اخاذی سایبری است.

ها  اخاذی کامپیوتری اغلب با تهدید برای صدمه زدن به برخی قسمت ،النهایه آنکه

که تمامی موارد فوق در قانون یستم دسترسی اطلاعات در کامپیوتر است از س

 (Eoghan Casey: 94) اند شده انگاری جرمبرداری کامپیوتری  استفاده و کلاهسوء

صورت فعل  ی این جرم بهرفتار فیزیکباید گفت در تطبیق قلدری مجازی با اخاذی 

صورت فعل  را صراحتاً به وردن دارایی دیگریآ به دستاست چرا که قانون هابز 

مقرر در این ماده، استفاده از اجبار و تهدید  واحوال اوضاع مثبت بیان کرده است.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
13

 The Hobbs Act 
14

 Computer Fraud and Abuse Act 
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 به وجودباشد تا جرم اخاذی مطابق قانون ایالات متحده در سطح فدرال  واقعی او می

است و با دقت نظر در  آوردن مال یا مزایای دیگری شرط وقوع جرم به دست بیاید.

لات متحده از جمله جرایم توان به این نکته پی برد که جرم اخاذی در ایا این شرط می

آوردن  به دستت قصد عمدی تهدید یا ترس برای بایس می مرتکب باشد. مقید می

عنوان اخاذی  یدر صورت بدیهی است تهدید دارایی یا مزایای دیگران را داشته باشد.

م با رکن اخذ مال یا سند مالی و مسائلی از این دست باشد و رد که توأگی به خود می

 فرد اخاذ نیز عملی نکردن تهدید را منوط به گرفتن آن مال یا امتیاز مالی نماید.

 )سايبراستاکینگ( آنلايناذيت و آزار  .5-3

در سطح فدرال، به  به دلیل فقدان قانون قلدری مجازی آمریکا هدر ایالات متحد

شود  استناد می قلدری مجازی های در خصوص پروندهقوانین آزار و اذیت اینترنتی 

 اما (Alison V. King, 2010: 855) است. A 2261 (2از ماده ) 18قانون  که عموماً

؛ وسیع رفتارهای ناشی از سایبربولینگ باشد هگوی دامن د پاسخنتوان این قوانین نمی

رارشونده و با قصدی را در تک آزار و اذیت اینترنتی صرفاً اذیت و آزارزیرا قوانین 

ر فضای مجازی مورد تعقیب قرار طور مکرر د به دیده بزهدر آن  گیرند که نظر می

 ,Saeed Rezayi) دهد. ن تعقیب در فضای واقعی نیز رخ میگیرد و گاهی ای می

Vimala Balakrishnsn, Samira Arabnia, Hamid R. Arabnia, 2018: 4)  در

واقع در اذیت و آزار مجازی مرتکب از اینترنت یا وسایل ارتباط الکترونیکی دیگر 

گیرد که عموماً به الگوهای تهدیدکننده و  تعقیب قربانی در این فضا بهره میبرای 

ولی  (Jennifer Urban, 2013: 7رفتارهای دارای سوءنیت اشاره دارد. )

این توان به  اع گوناگون دیگری نیز دارد که میاذیت و آزار، انو سایبربولینگ علاوه بر

، جعل هویت 15آمیز و تهدیدکننده به قربانی های خشونت موارد اشاره کرد: ارسال پیام

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
15

 Shaming or bashing 
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، انتشار 19، بدنامی18، تهدید در فضای مجازی17، فریب قربانی16و تغییر قیافه دادن

اولیه برای قربانی و سپس های خصوصی و شخصی قربانی، ایجاد اعتماد  پیام

های  ، ارسال پیام20های جنسی و غیرجنسی قربانی ها و فیلم ءاستفاده از عکسسو

که همین انواع متعدد رفتارها  21آمیز در مورد نژادپرستی تحقیرکننده و تبعیض

 .کند میمتمایز  22سایبربولینگ را از اذیت و آزار اینترنتی

 تهديد .5-4

آمریکا به آن در ایالات متحده  قلدری مجازی های پروندهیگری که در د هماد

تهدیدهای آنلاین است که مقرر  در خصوص 875 .u.s.c( c) هشود، ماداستناد می

باشد که  هرکس در روابط بین ایالتی یا خارجی هرگونه ارتباطی را داشته»دارد: می

ه به این ماده جریمه ربایی فرد یا افرادی دیگر گردد، با توج منجر به تهدید به آدم

ایالات  هدر پروند «شود. سال یا هر دو محکوم می 5کمتر از خواهد شد یا به حبس 

تلاش کرد تا قصد کنگره را در ارتباط با  دادگاه 23متحده علیه آبراهام جاکوب الخباز

 باشد: ور تفسیر نماید که به شرح ذیل میمذک هتوجه به ماد تهدید آنلاین با

ار گیرد قر 875( cآمدن ارتباطی که مشمول تهدید مقرر در ماده )وجود   هبرای ب

 ای باشد که یک فرد متعارف: گونه این ارتباط باید به

کارگیری یک عبارت قصد جدی برای صدمه بدنی شدید بر شخص دیگر  با به (1

 را داشته باشد. )رکن روانی(

ود و تأثیری که ر قصد جدی صدمه به دیگری به کار میدرک عباراتی که با  (2

گردد علیرغم  گونه که ملاحظه می همان (دارد. )رکن مادی دیده بزهارعاب بر روی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
16

 Masquerade or Impersanation 
17

 Trickery 
18

 Threating 
19

 Denigration 
20

 Pull a pig 
21

 Racism 
22

 Syberstalking 
23

 Abraham Jacob Alkhabaz 
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تفسیر این حکم  ینگ ندارد امااینکه دادگاه در حکم خود صراحتاً بحثی از سایبربول

تواند امکانی را فراهم نماید تا مرتکبان سایبربولینگ با توجه به این ماده مورد  می

آمریکا  هدر ایالات متحد( Jennifer Urban, 2013: 4-5قرار گیرند. )تعقیب کیفری 

ده است. صورت عام بیان نمو زای نمونه نیز تهدید کیفری را بهقانون ج 211-3ماده 

ی یا با هدف تخلیه هرکس با هدف ارعاب دیگر»دارد  این ماده قانونی مقرر می

هدید به یا به هر نحو دیگری، تعمومی  ونقل حمل هساختمان؛ مکان تجمع افراد و وسیل

حمت عمومی شدیدی گردد یا آمیز نماید که موجب مزا ارتکاب هرگونه جرم خشونت

رعب و مزاحمتی گردد به اعتنایی شدید نسبت به خطر موجب چنین  بی هبه واسط

به نظر نگارنده در  (1397:79)رحیمی و دیگران،« شود. محکوم می 3 هجنایت درج

ایت قوانین گردد که حاکی از عدم کف مواردی به ذهن متبادر می فوق هتحلیل دو ماد

 آمریکاست. هدر ایالات متحد قلدری مجازی های تهدید در خصوص پرونده

موجود در قانون جزای نمونه نیز هدف، صرفاً ارعاب در نظر گرفته  هدر مقرر

را دارد و  دیده بزهفرد قصد صدمه زدن به  که در قلدری مجازی شده است درحالی

ساختمان و  هارعاب صرف مد نظر مرتکب نیست. هدف دیگر مرتکب در این ماده تخلی

گونه  مکان عمومی است که این امر با رکن معنوی موجود در سایبربولینگ هیچ

بعدی آنکه جرم معنونه در  هو اساساً خروج موضوعی دارد. مسئل سنخیتی نداشته

بودن آمیز  مقرر داشته جرم خشونت هزیرا ماد؛ ستایم مقید به نتیجه ااین ماده از جر

اعتنایی شدید نسبت به خطر  واسطه بی منجر به مزاحمت عمومی گردد یا بهبایست  می

موجب چنین رعب و مزاحمتی یعنی مزاحمت عمومی شدید گردد. این در حالی است 

از حیث نتیجه جز جرایم مطلق  قلدری مجازی هری از مصادیق مجرمانکه بسیا

ضروری است لکن اثبات آن توسط ها  خاص در آن  باشند و هرچند وجود سوءنیت می

 لازم نیست. دیده بزه

در بسیاری از مواقع  کته نیز اشاره کرد که قلدری مجازیهمچنین باید به این ن
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 ی خاص دارد و مزاحمت شدید در سطح عمومی در آن مطرح نیست. ماده دیده بزه

و جلوگیری از آسیب قانون جزای نمونه به جهت هشدار برای ایمنی شخصی  213.3

گذار قصد داشت با  انگاری شده است و نشان از این امر دارد که قانون عمومی جرم

این قانون قرار های عاطفی و احساسی تحت شمول  تهدید، ایجاد آسیب انگاری جرم

این تفسیر از  24ویرجینیا علیه بلک هندرسد دادگاه عالی در پرو گیرند. به نظر می

 دادگاه بیان کرد لازم نیست گویندهجرایم تهدیدآمیز را پذیرفته باشد. در این پرونده 

واقعاً قصد انجام تهدید را داشته باشد بلکه ممنوعیت تهدیدها به جهت ترس از 

ای ه ونتکند تا متعاقباً مردم از خشیخشونت و اختلالاتی است که این ترس ایجاد م

 ,Susan W Brenner, Meganآید در امان باشند. ) می به وجوداحتمالی که در آینده 

Rehberg, 2009: 65شود.  اوت تهدید و قلدری مجازی روشن می( در اینجا اولین تف

گونه که دادگاه عالی ایالات متحده ذکر کرد لازم نیست گوینده واقعاً  در تهدید همان

داشته باشد اما در قلدری مجازی قصد واقعی مرتکب برای  قصد انجام آن تهدید را

ضروری است. در واقع  دیده بزهتهدید و ورود ضرر و آسیب به  قلدری از طریق

ترین عوامل مندرج در رکن معنوی قلدری مجازی است و تهدید  عنصر عمد از مهم

خود را برای  دوشرطیق یبو  وچرا چون یبکه گوینده قصد واقعی مستلزم آن است 

ظهور برساند. در مورد جرم تهدید بسیاری از ایالات در  هورود آسیب به منص

انگاری  آسیب بدنی شدید یا مرگ( را جرم آمریکا، تهدیدهای تروریستی )تهدید به

اند که از لحاظ ماهیت با تهدیدهایی که روش اعمال قلدری در فضای مجازی  نموده

در شوند متفاوت است. می دیده بزهشدید عاطفی در  عث ایجاد آسیبقرار گرفته و با

انگاری  جلوگیری از عملیات تروریستی جرم تهدیدهایی که به منظور خصوص

مثال مناسبی است زیرا در این ایالت، تهدید  25اند، قانون تهدید ایالت کانتیکت شده

ست. انگاری شده ا الوقوع جرم تهدید به آسیب جسمی شدید و قریب جسمی عمدی یا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
24

 Virhinia V Black 
25

 Connecticut 
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نیز  27نیز مشابه قانون مذکور است. ایالت آرکانزاس 26قانون تهدید ایالت پنسیلوانیا

آموزان و معلمان نموده  سمی به دانشتهدیدهای تروریستی را محدود به تهدید ج

گونه که  بنابراین همان (Susan W Brenner, Megan Rehberg, 2009: 63) است.

ید به آسیب بدنی را مد نظر ایالات مذکور صرفاً تهدشود قوانین تهدید در  ملاحظه می

اند و به ایجاد آسیب عمدی عاطفی که اغلب در قربانیان قلدری مجازی وجود  داشته

تهدید عمومی  هد در سطح فدرال نیز جرمی در زمیناند. قانون تهدی ارد اشاره نکردهد

و بررسی  شمول آن نیز چندان گسترده نیست. در خصوص تحلیل هبوده و دایر

های قلدری مجازی، تفکیک آن به  دم اعمال قوانین تهدید در پروندهامکان اعمال یا ع

ان طور مستقیم امک در قلدری مجازی بهدو نوع مستقیم و غیرمستقیم ضروری است. 

بایست صرفاً خود  اعمال قوانین تهدید بیشتر است؛ زیرا در جرم تهدید، تهدیدها می

طور مستقیم نیز فارغ از وجود  هند و در قلدری مجازی بهف قرار درا هد دیده بزه

؛ کند میتهدیدها را دریافت  دیده بزهله تداوم تهدیدها، صرفاً خود شرایط دیگر از جم

شوند بلکه  ارسال نمی دیده بزهها برای  دری مجازی به طور غیرمستقیم پیاماما در قل

 یابند. ضای مجازی و برای عموم انتشار میدر ف

انطباق با قلدری مجازی در حقوق کیفری  قابل  هعناوين مجرمان -6

 ايران
قلدری مجازی عناوین قابل  انگاری جرمگونه که در راستای درک ضرورت  همان

. آمریکا در این تحقیق بررسی شد هپدیده در حقوق کیفری ایالات متحدانطباق با این 

به شرح ذیل  ایران نیزبه جهت بررسی تطبیقی موضوع این امر در حقوق کیفری 

 واقع شد. مورد مطالعه
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26

 Pennsylvania 
27

 Arcansas 
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 تهديد. 6-1

قانون مجازات اسلامی به تبیین مصداق عام  669در حقوق کیفری ایران ماده 

هرگاه کسی دیگری را به هر نحو تهدید به قتل یا ضررهای » تهدید پرداخته است.

نماید اعم از  اونفسی یا شرفی یا مالی و یا به افشاء سری نسبت به خود یا بستگان 

تقاضای وجه یا مال یا تقاضای انجام امر یا ترک فعلی را نموده  هاینکه به این واسط

ضربه یا زندان از دو ماه تا دو سال محکوم  74یا ننموده باشد به مجازات شلاق تا 

 «شود. می

گذار  فعل مادی تهدید کردن است. قانون رفتار فیزیکی جرم موضوع این ماده، 

هدید را احصا نموده و شامل قتل و ضررهای نفسی یا شرفی یا مالی یا موضوع ت

کننده برای تحقق یا عدم تحقق جرم تهدید شخص تهدید هداند. خواست افشای سر می

ق. م. ا ضرورتی ندارد، اعم از اینکه به این وسیله تقاضای وجه یا  669موضوع ماده 

ننموده باشد. جرم موضوع این ماده مال یا تقاضای انجام امر یا ترک فعل نموده یا 

( در 80-78، 1397مطلق است و مقید به نتیجه خاصی نیست. )رحیمی و دیگران، 

با رفتار  توان گفت، رفتار فیزیکی مطروحه در این ماده مذکور می هراستای تحلیل ماد

فیزیکی قلدری که صرفاً حالت است متفاوت خواهد بود. این درحالی است که تهدید 

های اعمال قلدری در فضای مجازی بوده و مسلم است که این  یکی از روش تنها

شوند، بلکه آزار و اذیت مداوم و مستمر، افشا و  ها به تهدید صرف محدود نمی روش

غیرمجاز اطلاعات شخصی، فریب، تحقیر، صدمه به  قرار دادندسترس در  انتشار و

اد اعتبار و آبروی فرد، انتشار شایعات دروغین و انتشار عکس و فیلم خصوصی افر

 گیرد. در فضای مجازی را نیز در برمی

 هتک حیثیت. 6-2

جرایم علیه حیثیت معنوی اشخاص؛ جرایمی هستند که روان افراد را مورد هدف 

 (19: 1397دهند. )پیرهادی؛  ع جرایم در فضای مجازی نیز رخ می. این نودهند میقرار 

با توجه به اینکه قلدری مجازی با شهرت و اعتبار و آبروی افراد جامعه در ارتباط 
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توان آن را از جرایم علیه حیثیت معنوی اشخاص در نظر گرفت. لذا  می در واقع .است

قانون  697شود آن است که آیا ماده  که به ذهن متبادر می سؤالیاولین در این راستا 

 ههرگاه امری را به کسی به وسیل»ه که مقرر داشت 1375مجازات اسلامی مصوب 

درج در روزنامه و جراید یا نطق در مجامع یا به هر  هوسیل هاوراق چاپی یا خطی یا ب

ای  مشمول هتک حیثیت رایانه «...وسیله دیگر صراحتاً نسبت دهد یا منتشر کند

تواند مصداقی برای  د یا خیر؟ و بر فرض شمول موضوع آیا این ماده میشو می

گردد  استناد در برخی از رفتارهای سایبربولینگ که منجر به هتک حیثیت اشخاص می

ارتکاب جرم در این  هباید گفت با توجه به اینکه وسیل سؤالباشد؟ در پاسخ به این 

گردد. لکن اولین  ای نیز می رایانهماده طریقیت دارد بنابراین مشمول هتک حیثیت 

آمیز  عنصر ضروری برای هتک حیثیت و ایجاد مسئولیت آن است که یک اظهار توهین

بنابراین اگر اظهارات ؛ وجود داشته باشد و اظهار صورت گرفته باید خلاف واقع باشد

آمیز مطابق با واقعیت باشد از لحاظ کیفری مسئولیتی متوجه اظهارکننده  توهین

واهد بود مگر اینکه موجب نقض حریم خصوصی اشخاص شود. نقدی که به این نخ

گذار دقیقاً مشخص نکرده منظور از نقض حریم  باشد آن است که قانون ماده وارد می

یک از  توان به صراحت مشخص کرد که کدام خصوصی چیست و بنابراین نمی

 هو در محدود نقض حریم خصوصی بوده مصادیق رفتارهای سایبربولینگ مشمول

آمیز است. در این  گیرد. عنصر ضروری بعدی انتشار توهین ماده مذکور قرار می

قسمت از ماده نیز مشخص نیست صرف انتشار در فضای مجازی مد نظر است یا 

به  «صراحتاً»کارگیری واژه  هبا توجه به بآنکه باید تعداد خاصی مد نظر قرار گیرد. 

گیرد. در سایبربولینگ  جازی غیرمستقیم را در بر نمیری مرسد این ماده قلد نظر می

شود و بحث انتشار  ارسال می دیده بزهمحتوای قلدرمآبانه برای خود  مستقیم نیز

باشد.  نمی دیده بزهشه نسبت دادن امر مجرمانه به مطرح نیست اما سایبربولینگ همی

در واقع ممکن است مرتکب امری واقعی یا غیرواقعی را به فردی نسبت دهد یا منتشر 
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جرم نیست اما به جهت موقعیت اجتماعی  دیده بزهنماید و علیرغم اینکه امر منتسب به 

ثیر قرار گرفتن آبروی أخانوادگی و یا حتی شخصی فرد موجب هتک حیثیت و تحت ت

ه حقایقی از زندگی شخصی استاد دانشگاهی که در شخص باشد. برای مثال فردی ک

کند و یا  ردار است در فضای مجازی منتشر میمیان جامعه علمی از محبوبیت برخو

دهد که عرفاً در جامعه پسندیده نیست و در عین حال دارای عنوان  به او نسبت می

ازدواج دهد. برای مثال موضوع  ست اما باز هم سایبربولینگ رخ میمجرمانه هم نی

 کند. ن اول را در فضای مجازی منتشر میدوم آن استاد دانشگاه علیرغم داشتن ز

شود جرم باشد و  ر امری که به مخاطب نسبت داده میفرض دیگر آنکه اگ

قانون  697منتشرکننده بتواند صحت آن را نیز ثابت کند این فرض مشمول ماده 

های  در بسیاری از پرونده حالی است کهمجازات اسلامی نخواهد بود. این در 

سایبربولینگ موضوع انتشار اطلاعات شخصی و محرمانه اشخاص مطرح است و 

ها چندان مد نظر نیست. همچنین  بحث مجرمانه بودن یا نبودن و نیز اثبات صحت آن

گیرد.  حد باشد مشمول این ماده قرار نمیزمانی که امر منتسب به مخاطب مستوجب 

دهد و  زنا یا لواط به او می نظور بدنام کردن دیگری نسبتبرای مثال شخصی به م

رساند اما به جهت اینکه مشمول مجازات حد است و این  صحت آن را نیز به اثبات می

مستثنی شده است در قلمرو موضوعی این ماده قرار نخواهد  697موضوع در ماده 

 گرفت.

خورد مطالبی است که نشر  ره این ماده به چشم میصنکته حائز اهمیتی که در تب

نماید مرتکب به  فحشا گردد هرچند فرد بتواند صحت آن را ثابت هجب اشاعها مو آن

دهد در تضاد  شود. این تبصره با آنچه در سایبربولینگ رخ می مجازات محکوم می

است. بدین معنی که مرتکب سایبربولینگ به جهت آنکه اغلب ناشناس است به راحتی 

شود در فضای  فحشا می هدستگیری اموری را که منجر به اشاعو بدون ترس از 

فحشا  هتشخیص این امر که چه امری اشاع در خصوصکند اما  مجازی منتشر می

ای عینی و نوعی در این ماده ارائه نگردیده است. لذا و به  گردد ضابطه محسوب می
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د و دار همین منظور امکان اعمال سلایق شخصی در خصوص این تبصره وجود

فحشا وجود دارد که جرم مورد نظر مستوجب حد است  هاصولاً زمانی امکان اشاع

اند و عملاً زمانی که قلدری  ر خود ماده این جرایم استثنا شدهاست که د یدر حالاین 

از شمول ماده خارج خواهند  وندندیپ یممجازی از طریق جرایم منافی عفت به وقوع 

 بود.

بایست مورد تحلیل و تطبیق  ون مجازات اسلامی که میمواد قانونی دیگری در قان

 دارد: .م.ا مقرر میق 744و هستند. ماده  745، 744با قلدری مجازی قرار گیرند مواد 

ای یا مخابراتی، فیلم یا صوت یا تصویر های رایانهوسیله سامانه ههرکس ب»

دیگری را تغییر دهد یا تحریف کند و آن را منتشر یا با علم به تغییر و تحریف منتشر 

روز تا دو سال یا  91عرفاً موجب هتک حیثیت او شود به حبس از  که ینحو بهکند 

میلیون ریال یا هردو مجازات محکوم خواهد  40میلیون ریال تا  5جزای نقدی از 

 «شد.

ف به صورت مستهجن باشد، مرتکب به حداکثر چنانچه تغییر یا تحری -تبصره

 (92: 1399رحیمی موحد، ) هردو مجازات مقرر محکوم خواهد شد.

رسد هتک حیثیت مقرر در این ماده ناظر به قذف، توهین یا افترا نیست  به نظر می

و اگر تغییر یا تحریف متضمن نوعی قذف، توهین و افترا باشد، بر اساس مواد 

هتک  هواژ گرید عبارت بهتعقیب خواهد بود.  وطه در قانون مجازات اسلامی قابلمرب

ن و اعتبار و ه مفهوم عرفی از آبروریزی، کسر شأحیثیت در این ماده بیشتر ناظر ب

شکستن حرمت دیگران است. همچنین در عنصر معنوی این ماده عمد در انتشار و 

صوت یا تصویر متعلق به دیگری است باید  دانستن و آگاه بودن از این امر که فیلم یا

که فیلم یا عکس دیگری بدون تغییر یا تحریف  بنابراین در صورتی؛ وجود داشته باشد

منتشر گردد مشمول مفهوم هتک حیثیت مقرر در این ماده نخواهد بود. بزه مندرج در 

را انجام ق.م.ا مرکب است به این معنی که مرتکب هم باید تغییر و تحریف  744ماده 
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بنابراین اگر تغییر و تحریف را ؛ دهد و هم موارد تغییر و تحریف شده را منتشر کند

یک فرد انجام دهد و انتشار را فرد دیگری، جرم تام موضوع این ماده را مرتکب 

( همچنین بزه مندرج در این ماده 319-318: 1399اند. )عطارزاده و انصاری، نشده

در سایبربولینگ به  که درحالیمنجر به هتک حیثیت شود  مقید به آن است که عرفاً

ت جهت حمایت از قربانی جرم، از جرایم مطلق در نظر گرفته شده است تا بار اثبا

دادرسی نگردد و دشواری مضاعفی را بر عهده  هعرفی بودن هتک حیثیت موجب اطال

 وجود نیاورد.  هقربانی جرم ب

ای یا مخابراتی، های رایانهوسیله سامانه هب هرکس»دارد: .م.ا مقرر میق 745 هماد

فیلم یا صوت یا تصویر یا فیلم خصوصی یا خانوادگی یا اسرار دیگری را بدون 

ر دسترس دیگران قرار دهد رضایت او جز در موارد قانونی منتشر کند یا د

روز تا دو سال  91منجر به ضرر یا عرفاً موجب هتک حیثیت او شود از  که ینحو به

میلیون ریال یا هردو مجازات محکوم  40میلیون ریال تا  5س یا جزای نقدی از حب

در نظر  ( در این ماده نیز هتک حیثیت جرم مقید1399،92)رحیمی موحد،  «خواهد شد.

این ماده  در خصوصق.م.ا گفته شد  744 هماد در خصوصگرفته شده است و آنچه 

دادن فیلم یا عکس دیگری  دسترس قرارکند. ممکن است انتشار یا در نیز صدق می

بدون رضایت او طبق شرایط زمانی و مکانی زمان انتشار فیلم و عکس و تصاویر 

لکن به دلیل اقتضائات فضای مجازی مدت بسیار  ؛خانوادگی و... هتک حیثیت نباشد

بنابراین عنصر مادی مقرر در قلدری مجازی ؛ مدیدی در دسترس دیگران قرار بگیرند

آید با نوع کلاسیک آن از لحاظ ماهیت متفاوت بوده و  می به وجوداین موقعیت  که در

 طلبد. انگاری مستقلی را می جرم

 اخاذی .6-3

نکرده است. )حاجی ده  انگاری جرمطور مستقل  گذار ایرانی جرم اخاذی را به قانون

قانون تعزیرات و  617 هاخاذی در ماد هلکن واژ (36: 1394آبادی و اعتمادی، 

 .باشد یمبیان شده که بدین شرح  1375های بازدارنده مصوب  مجازات
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کند یا آن  یینما قدرتوسیله چاقو و یا هر نوع اسلحه دیگر تظاهر یا  هرکسی به»

در را وسیله مزاحمت اشخاص یا اخاذی یا تهدید قرار دهد یا با کسی گلاویز شود، 

ضربه  74ماه تا دو سال و تا  6نباشد به حبس از که از مصادیق محارب  صورتی

 «شلاق محکوم خواهد شد.

ی تهدید در قالب آید عمل اخاذی بر مبنا طور که از ظاهر این ماده بر می همان

گذار قرار گرفته  چاقو و مواردی از این دست مد نظر قانون هوسیل تهاجم فیزیکی به

شود بلکه با  فوق به ذهن متبادر نمی هاذی صرفاً با توجه به ماداست. لکن عمل اخ

، از طریق تهدیدهای 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  669 هعنایت به ماد

توان اقدام به اخاذی و  ر و ضررهای نفسی و شرافتی نیز میغیرجانی مانند افشای س

با  (22-21: 1398تقاضای وجه یا چیزی معادل آن را نمود. )آل طاها و بشیری، 

جرم اخاذی در حقوق ایران جرم مطلق  1375قانون تعزیرات سال  669 هادعنایت به م

 است.

عنوان رفتار فیزیکی این جرم الزامی است  ی تحقق جرم اخاذی، وجود تهدید بهبرا

پیوندد. همچنین علاوه  اعم از شفاهی و کتبی به وقوع می و این امر به طرق متفاوتی

جرم اخاذی  اساس نیارح تقاضا نیز ضروری است و بر بر وجود عمل تهدید، ط

مقرر در این ماده، ضررهای نفسی، شرافتی، مالی  واحوال اوضاع جرمی مرکب است.

در نظام حقوقی ایران  (43-42: 1394گیرد. )حاجی ده آبادی،  و افشاء سر را در برمی

اذ یعنی جرم توسط اخنیت عام جرم اخاذی، انجام رفتار فیزیکی سوء در خصوص

صورت عامدانه انجام شود و به وصف عمل  بایست به م با تهدید میتقاضای توأ

ارتکابی از سوی خود نیز آگاه باشد و با توجه به پذیرش این دیدگاه که مطلق بودن 

نیت توان گفت که سوء منتفی بودن سوءنیت خاص نیست، می جرم لزوماً به معنای

قصد رسیدن به  عمل خود هانجام عامدان فرد اخاذ از خاص این جرم آن است که

 (45 :1394تقاضایش را داشته باشد. )حاجی ده آبادی، 
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توان به این نتیجه رسید که قلدری مجازی  تطبیقی فوق می هلذا با توجه به مقایس

که  باشد. اولاً آن ی با جرم اخاذی در هر دو کشور میاساساً دارای تفاوت ماهیت

است که  یدر حالمالی دارد؛ این  هاز طریق اخاذی جنب دیده بزهآسیب وارده به 

های مربوط به قلدری مجازی در غالب موارد صدمات حیثیتی و فشارهای  آسیب

 روحی روانی است.

 که درحالیعنوان جرمی مقید در نظر گرفته شده است  ثانیاً اخاذی در آمریکا به

تواند روش  ان نمیی برای مرتکبقلدری مجازی جرمی مطلق است لذا روش اخاذ

اخاذی در حقوق ایران به دلیل  که درحالیال قلدری در آمریکا باشد مناسبی برای اعم

سایبربولینگ ستفاده از این روش برای مرتکبان مطلق بودن، قابلیت بیشتری برای ا

 وجود دارد.

با اخاذی به ذهن متبادر  رفتارهای قلدری مجازی حال آنچه در تطابق ای علی

آن است که گرچه قلدران مجازی ممکن است از روش اخاذی برای اعمال شود  می

کارگیری این روش صرفاً  بهکه  های قلدرمآبانه خود بهره بگیرند اما به جهت آن حالت

باشد، شاید بتوان گفت این روش قلدری مجازی بیشتر به  مقاصد مالی می برای

قلدری مجازی از کلاهبرداری  همیزبنابراین تنها م؛ ای شباهت دارد کلاهبرداری رایانه

 ای اعمال مانور متقلبانه است که عمدتاً در قلدری مجازی وجود ندارد. رایانه

 اذيت و آزار. 6-4

 622و  578، 652رفتار اذیت و آزار سنتی در حقوق کیفری ایران مواد  هدر زمین

سایبراستاکینگ )اذیت و آزار  در خصوصقانون مجازات اسلامی مطرح است؛ لکن 

مذکور نیز اذیت و  هفری ایران وجود ندارد. در سه مادآنلاین( قانونی در حقوق کی

گذار قرار گیرد و اذیت و آزار  بایست بدنی باشد تا مورد حمایت کیفری قانون آزار می

دهد در این مواد مورد توجه  را تشکیل می قلدری مجازی هوحی که اساس و شالودر

علاوه بر اذیت و های روحی  در فرض توجه به آسیب که نیکما اار نگرفته است. قر

دیدگان خاصی چون زن حامله، مأمور  شمول مواد فوق صرفاً بزه هآزار بدنی، دایر
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دولتی و فردی که مورد سرقت مقرون به آزار قرار گرفته است، قضایی دولتی و غیر

دیدگان  گذار در درج نام این بزه قانون توان از صراحت باشد و این موضوع را می می

در خصوص اذیت و آزار روحی و روانی در  در نص مواد مزبور استنتاج کرد.

صرفاً آزار جنسی  1399مصوب فضای مجازی؛ قانون حمایت از اطفال و نوجوانان 

فال و نوجوانان مشمول آن حالی که اذیت و آزاری که اط را مد نظر قرار داده است در

تر است  نیست و قلدری مجازی بسیار گستردهگیرند فقط شامل این نوع آزار  میقرار 

ی که جنسی نباشد را نیز در بر آمیز و تهدیدکننده به قربان های خشونت و پیام

باشد و  اطفال و نوجوانان می در خصوص گفته پیشکه قانون  مضافاً آنگیرد.  می

سالان نیز  ی مجازی شامل بزرگقلدر که درحالیسالان نخواهد بود  مشمول بزرگ

های مختص به خود را دارد که  بعدی آن است که قلدری مجازی ویژگی ههست. نکت

قانون مذکور درج نشده است. از جمله  10 هماد 9های اختصاصی در بند  این ویژگی

باشد. اگرچه در  مرتکب می آمیز و ناشناخته بودن ا تکرار رفتار خشونته این ویژگی

هایی که از  نوجوانان از آزارها و سوءاستفادهقانون حمایت از اطفال و  مواد دیگر

شود سخن به میان آمده است و در آن مواد تصریحی به  اطفال و نوجوانان می

 فضای مجازی نگردیده است.

 یریگ جهینت. 7
 تیاهم کمجرایم  در خصوصهای عدالت ترمیمی صرفاً  به اینکه شیوه با توجه

برای  عنوان راهکاری مدنی به توانند تنهایی نمی گاه به کاربرد دارند؛ بنابراین هیچ

 مان راهکارهای عدالتکارگیری توأ لدری مجازی راهگشا باشند. لذا بهمبارزه با ق

و متنبه شدن  دیده بزهثیر را در جبران خسارت ترمیمی و عدالت سزاگرا بهترین تأ

شبه جرم نیز یارای مقابله با قلدری مجازی را  طرح دعویکار خواهد داشت.  بزه

باشد و  طرح دعوی افترا می لا کامنرم در زیرا مبنای دعوی شبه ج؛ نخواهد داشت

باشد آن  یکی از موانعی که برای خواهان جهت پیروزی او در دعوی افترا مطرح می
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ها دشوار است ناو باید جعلی بودن عبارات را به اثبات برساند و این امر نه تاست که 

دادرسی شده و امکان احقاق حق برای خواهان به تعویق خواهد  هبلکه منجر به اطال

 افتاد.

ص و نیز رفتار فیزیکی با های خا شناسی، ویژگی از لحاظ مفهوم قلدری مجازی

در حقوق کیفری  ، تهدید، اذیت و آزار و اخاذیقوانین هتک حیثیت در خصوصآنچه 

و نیاز به  دارد متفاوت است و دلایل وجود این تفاوت در ماهیتوجود  ایران و آمریکا

 نیز به شرح ذیل است: مجزا انگاری جرم

ان شبه جرم در نظر عنو ین هتک حیثیت در بیشتر ایالات بهدر کشور آمریکا قوان

اساساً موضوعیتی در خصوص طرح آن در حقوق کیفری وجود  و گرفته شده است

و  کند مییت ندارد. اصلاحیه اول قانون اساسی در این کشور از افترای ظاهری حما

شمول قوانین هتک حیثیت کاهش یابد و  هگردد تا دامن همین امر موجب آن می

وانین هتک نگیرد. همچنین ق در قالب شوخی یا تمسخر است در برگفتارهایی را که 

ل ها اعما های عمومی جامعه و سلبریتی شخصیت در خصوصحیثیت در آمریکا 

 اشخاص عادی جامعه است. در خصوصعموماً  قلدری مجازی که درحالیگردد  می

قانون  10ماده  9اذیت و آزار روحی تنها در بند  در خصوصدر قوانین ایران 

صورت گرفته است و در  انگاری جرم 1399حمایت از اطفال و نوجوانان مصوب 

رشونده و با صرفاً اذیت و آزار تکرا سایبراستاکینگ( نیز) نیآنلااذیت و آزار  هزمین

طور مکرر در فضای مجازی مورد  به دیده بزهکه در آن  شده انگاری جرمقصدی 

 شود. نمی یع رفتارهای قلدری مجازی را شاملوس هگیرد و دامن میتعقیب قرار 

دهنده این امر  حقوق کیفری ایران و آمریکا نشان قانونی مربوط به تهدید درمواد 

ی که است که رفتار فیزیکی مقرر در این مواد با رفتار فیزیکی مقرر در قلدری مجاز

 باشد. در قالب حالت است متفاوت می

توان به این نتیجه رسید که قلدری مجازی  با توجه به مقایسه تطبیقی فوق می 

باشد. اولاً آنکه آسیب  ی با جرم اخاذی در هر دو کشور میدارای تفاوت ماهیت اساساً
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های  که آسیب است یدر حالمالی دارد؛ این  هاز طریق اخاذی جنب دیده بزهوارده به 

در غالب موارد صدمات حیثیتی و فشارهای روحی روانی  مربوط به قلدری مجازی

 است.
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Abstract 
Cyberbullying (Virtual Bullying) is a new and multi-dimensional 

phenomenon that, although researchers have not been able to provide an 

agreed definition about it, it has led to a lot of harm to its victims, especially 

the young generation. Sites and social networks such as Instagram have 

provided new environments for its perpetrators, through which they publish 

false messages and information about people, or gain access to people's 

personal pages, and humiliate them online. This shows the necessity of 

criminal laws in this field. The purpose of this research is to investigate and 

analyze virtual bullying in Iranian and American criminal laws in order to 

verify the feasibility of applying these laws regarding virtual bullying cases. 

Therefore, in this regard, the concept of virtual bullying, its specific features, 

as well as related and similar laws in this field, such as defamation, threats, 

harassment, and extortion, were investigated in two countries, and as a 

result, while expressing the limitations of civil solutions in confronting 

virtual bullying and expressing the weaknesses of these solutions to deal 

with this phenomenon, as well as the inadequacy of related and existing 

laws, the necessity of its criminalization was determined in the criminal laws 

of the two countries. In this research, library and descriptive - analytical 

methods have been used. 
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