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 مقدمه .1

تن راهی برای ایجاد ارتباط با پیوسته در پی یاف و ذاتاً موجودات اجتماعی هاانسان

های فردگرایانه که انتظار یکی از خصیصه ،اینوجود با  .نوعان خود هستندهم

نمایند تا از ی که منافع دیگری را نمایندگی میخصوص اشخاصهرود همواره و بمی

 است رفتاری الگوی یک «بودن مستقل»که  چرااست  «استقلال»آن برخوردار باشند، 

 صحیح را قضاوت امکان و اهمیت آن آشکار شده گیریتصمیم و بحث هنگام در که

سیدگی های تجاری و در مقام رعنوان مثال در باب مدیران شرکتبه .نمایدمی فراهم

ویژه مسائلی که رنگ و بویی از تعارض منافع در به موضوعات مختلف شرکتی به

نبودن  نفعذیشرایط موجود در قوانین همچون  مشاهده است در کنار سایرقابل هاآن

 ی کهاندارسهام ممکن است توسط مدیره هیئت اقدامات که رودر موضوع، از آن

ه نیازی کشود، پیش کشیده چالش به در مدیران هستند پنهان هایانگیزه وجود مدعی

نظران و اساتید قرار گرفته ان، صاحبگذارقانون تأکیدهمواره از آن یاد شده و مورد 

متخذه در این قبیل  یید تصمیماتکه به منظور اعتباربخشی و امکان دفاع و تأ است آن

متصف به ویژگی  گیریتصمیم فرایندبایست در تمام می مدیران شکجلسات، بی

 نفعذیهای طرف بوده تا جایی که در صورت عدم تأمین این شرط، سایر «استقلال»

 رو اهمیترا با چالش مواجه سازند. از همین گیریتصمیمپروسه  اکثرتوانند می

 حاکمیت فرایند یکپارچگی و حفظ اندارسهام منافع از در حفاظت «استقلال مدیران»

 حاکمیت بنای از آن به سنگ نظران است و برخیهمه صاحب تأکیدمورد  شرکتی

و از آن جهت که این شرط،  (Cozian&others,2022:527)اند یاد نموده شرکتی

 را تضمین شرکت امور عینی و عادلانه هدایت برای مدیره هیئت نامحدود توانایی

 ،اندارسهامتوان در حمایت بهتر از منافع را می آننتایج  نماید که مسلماً،می

 مشاهده یعموم منافع از حمایت و طلبکاران برای امنیت کارکنان، به بخشیاطمینان

 اف نیست.ود، اظهارنظر فوق چندان دور از گزنم

 مفهوم نماید امار نگاه اول واضح و مسلّم جلوه میشرط مذکور د کهیدرحال 
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وظیفه  کشیدن چالش به برای روشی عنواناستقلال که عدم رعایت دقیق آن به

شکننده است که هیچ  می، هم مفهو(,Holland 2009:675) ادشدهیمدیران  وفاداری

شفافیتی در خصوص آن وجود ندارد و هم در طول زمان مخالفان جدی خود را هم 

 برای مدیره هیئت استقلال»:داشته و از انتقاد مصون نمانده تا جایی که گفته شده

 2002:27,)«است نداده انجام کاری گذشته در تقلب و تیریسوء مد از جلوگیری

Ribstein ) دهد که استقلال هیئت مدیره منجر به میشواهد نشان  یریگجهینت»و یا

 2002:265,) «شود و در واقع ممکن است آن را مختل نمایدد شرکت نمیبهبود عملکر

Bhagat & Bernard Black). 

های مدیره در طول تغییرات ساختاری که در ترکیب هیئت به همین دلایل و مضافاً

ها روابط حاکم بین مدیران را تا جایی که این دگرگونییجاد شده های اخیر اسال

 ناپذیر است چرارت بررسی بیشتر این موضوع اجتنابدچار تحول نموده، لذا ضرو

حقوقی شاید  نظرانصاحبگردد های صورت گرفته مشخص میکه با مرور پژوهش

تبیین سزاوار است  کهچنانآنبه گمان بدیهی بودن قضیه استقلال مدیران آن را 

اند. ذار کردههای مالی واگدر این زمینه را به اساتید رشته اند و عرصه پژوهشننموده

مدیران »اختن به مقوله لازم به ذکر است مقصود نویسندگان از مقاله حاضر پرد

عنوان یکی از نهادهای راهبردی حاکمیت شرکتی نیست بلکه هدف تبیین به «مستقل

های شرکتی است. البته با توجه به گیریتصمیم ایندفرخصیصه استقلال مدیران در 

در قوانین برای مستقل خواندن این قسم از مدیران به فراخور  شدهنییتعمعیارهای 

 مورد اشاره قرار خواهد گرفت.از ایشان مطالبی 

یک  عنوانبهدر این مقاله ابتدا به دلایل لزوم به رسمیت شناختن شرط استقلال 

 یروشنگرشرکتی و سپس به  هایگیریتصمیمخصیصه ضروری مدیران در جریان 

پردازیم و نهایتاً از نگاه تطبیقی می استقلال یمفهومدقیق جایگاه تقنینی، قضایی و 

ها ا با تغییراتی که در ساختار شرکتدرصدد هستیم این فرضیه را بررسی کنیم که آی

 اندارسهامگفته شده امروزه ترکیب اکثر طور که همان کهینحوبهرخ داده 
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خرد درآمده  اندارسهامکنترلی و سایر  دارسهامبه صورت یک  میسها هایشرکت

 نظرات نمایید در این شرایط تصورحال و  (83: 1391قادری، فرد و وکیلیاست )

 عمده دارسهام حمایت از که مدیران احد از تأثیر تحت ت مدیرهمدیران حاضر در هیئ

فرض استقلال و توان همچنان با قاطعیت از باشد می داشته قرار است، برخوردار

دفاع نمود یا باید  فرض شدهکه در قانون برای مدیران  گیریتصمیمطرفی در بی

 است. رفته السؤ این انگار اولیه، امروزه دچار خدشه شده و زیر معتقد بود
که  ما هم بر ایالت دلاور است چرا تأکیداز نگاه تطبیقی در نظام حقوقی آمریکا  

 ترینپذیرو انعطاف نیترشرفتهیپعنوان یکی از به آن 1عمومی هایقانون شرکت

از رویه قضایی غنی برخوردار است و به دلیل  زمانهم، شدهشناختهتجاری  قوانین

را  500هایی که فهرست فورچون از شرکت ییمتسهیلات ویژه موجود بیش از ن

قانون نمونه »و هم  ),2007:1Black(است  را در خود جای داده 2دهندتشکیل می

ایالات مفاد آن را اعمال  وششیسکه در حال حاضر  3«تجاری آمریکا هایشرکت

را نسبت به  2006 هایرویکرد قانون شرکت ،و در نظام حقوقی انگلستان 4نمایندمی

 دهیم.میموضوع مورد تحلیل قرار 

 

 لزوم رسمیت شرط استقلال  .2

مشابه در دنیای  طوربه که هاستانساندر زندگی ما  یبسیار مهم فرایند گیریتصمیم

مدام در حال اخذ تصمیمات  هامدیران در شرکت .شرکتی نیز اهمیت یکسانی دارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 .باشدمی. این مقاله مستخرج از رساله 1

1. Delaware General Corporation Law (Retrieved 21 December 2018). 

پانصد شرکت  هرسالهشود و فهرستی سالانه است که توسط مجله فورچون تهیه و منتشر می 500فورچون  .2

 کند.بندی میهای مالی مربوطه رتبههای ایالات متحده را بر اساس کل درآمد برای سالشرکت نیتربزرگاز 
 https://fortune.com 

3.Model Business Corporation Act (MBCA Act) (AM. BAR ASS’N 2023). 

4. https://www.americanbar.org/groups/business_law/resources/model-business-corporation-act/ 
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 نفعذی هایشک بر سرنوشت سازمان و طرفکه بیرد و کلان هستند. تصمیماتی خ

ی ذهنی که طی آن فرایندبه  گیریتصمیمگذار خواهند بود. از آن در داخل و خارج اثر

ای آتی با توجه به مجموعه گیری در مورد اقداماتیک فرد، گروه یا سازمان به نتیجه

 عوامل عقلانی، روانی،رسد، یاد شده که های منابع موجود میاز اهداف و محدودیت

. (Shahsavaran &Abadi,2015:216هستند )گذار تأثیراجتماعی و فرهنگی بر آن 

از عنوان و  نظر گردد صرفهیئت مدیره سبب میعضویت اشخاص در  زمانهم

و شرکت،  هاآنسمت اختصاصی منتها به دلیل رابطه نمایندگی به وجود آمده بین 

، عمل آن دارند اندارسهامنها به دلیل تعهدی که به شرکت و مدیران به وظایف خود ت

بایست رویدادها و روابطی ویژه در زمان اتخاذ تصمیم مینمایند. در این مسیر و به

 گریدعبارتبه، مدیریت شوند. داردیبازمرا از رسیدن به این هدف  هاآنکه 

گیری وجود دارد، از جمله فشار از طرف های زیادی برای استقلال تصمیمچالش

 .و غیره اندارسهامگذاران، دولت، سرمایه

قرار داده شده موجباتی  مدیران که بر عهده اولیه داریامانت وظیفه بنابراین،

شرکت  اعضای دیگر منافع تأثیر تحت تا ندهند اجازه خود به هاآن نماید کهفراهم می

که شرکت حق دارد از تصمیم یا قضاوت واقعی و  چرا گیرند قرار و منافع شخصی

بین  منتها در این مند شود.یت آن را در اختیار دارند، بهرهآزادانه افرادی که مدیر

گو نمودن مدیران در فرض تخطی از وظایف محوله، در کنار منظور امکان پاسخبه

مدیره در انجام تکالیف  هیئت ت موجباتی فراهم گردد تا اعضایبایسمیسایر شرایط 

نمایند. این اهمیت در  گیریتصمیمرفتار و  مستقل طوربه و اعلام نظرات خود بتوانند

آن  خصوصاً -نمایدی که مسیر آینده شرکت را مشخص میاخذ تصمیمات راهبرد

د منافع شرکت و احد از معاملاتی که نقطه تلاقی تضا مورد زمان که قرار است در

یاد  نفعذیمدیران بوده و از آن با عنوان معاملات با اشخاص وابسته و معامله مدیر 

 توانایی مدیران، مسلماً بیشتر است. دلیل آن هم این امر است که استقلال -شودمی

در نظر گرفتن  بدون شرکت امور عادلانه هدایت منظوربه مدیره هیئت نامحدود
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 در نماید کهمی را تضمین نفعذی هایطرف ناروا نفوذ احتمالی یا منافع تضاد هرگونه

 .به شمار آید تهدید یک تواندمی وجود یا خدشه به آن عدم صورت

است  راهی هاگیریتصمیممدیران در  تقویت استقلال برای شک هر تلاشیبی 

؛ مقابله با این تهدیدو  مدیره هیئت عملکرد اعضای کیفیت و توانایی بهبود برای

این اطمینان  حصول لزوم به رسمیت شناختن استقلال مدیران اصلی بنابراین دلیل

 هاآنمنافع  طرف افرادی که از فشار بدون تصمیمات شرکتی را بتوانند هاآن است که

 نمایند. اتخاذ باشد، تضاد در این تصمیمات با است ممکن

 

 استقلال مديرانتبیین جايگاه و مفهوم  .3

از آنجا که جهت بررسی فرضیه اصلی پژوهش لازم است اصل قضیه از نگاه تطبیقی 

ع و تحلیل شود لذا در این قسمت ابتدا نگاهی گذرا به جایگاه تقنینی و قضایی موضو

 استقلالپردازیم تا مشخص گردد وقتی از تعریف و تبیین مفهوم استقلال می سپس به

 .چیستماییم منظور ما دقیقاً نصحبت میمدیر شرکت 

 

 جايگاه تقنینی و قضايی .3-1

 . ايالات متحده3-1-1

در این کشور توسط مقررات  «استقلال»مفهوم متعدد از رغم ارائه تعاریف رسمی علی

که با  6ارائه معیارهایی مشخص و 5بهادار اوراق بورس قوانین بهادار فدرال و اوراق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
5. Sarbanes-Oxley Act of 2002 § 301, 15 U.S.C. § 78j-1 (2006); N.Y. STOCK EXCH., INC., 

LISTED CO. MANUAL § 303A (2011), available at http://nysemanual.nyse.com 

 کندمی مشخص را رابطه پنج صراحت به (NYSE) نیویورک بهادار اوراق بورس در یسینوفهرست الزامات .6

 در یا حاضر حال )الف( در( نزدیکش خانواده اعضای از یکی یا) مدیر شود: اگرمدیر می استقلال کسب از مانع که

 دریافت شرکت از بیشتر یا دلار 120000ماهه دوازده دوره یک در( ب) باشد، کارمند شرکت گذشته سال سه

 است دیگری شرکت اجرایی مدیران از یکی( د) است، مرتبط شرکت خارجی یا داخلی حسابرس با( ج باشد، کرده
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اجتماعی یا ساختاری، بیشتر  هایدغدغه یجابهتوان دریافت می هاآنمطالعه 

مربوط  هاآناحتمالی مالی ناشی از  هایبه پیوندهای تجاری و درگیری هاضابطه

به موجب  در مقررات خود به یک حالت که 7آمریکا حقوقی شوند و اشاره مؤسسهمی

است  کنترلی نفوذ عرضدر م» نسبت به معامله نفعذی مدیر که از سوی آن مدیری

 برای که یاگونهبه... او قضاوت بر نفوذ برود که این انتظار منطقی طوربهنحوی که هب

 نامهاساس منتها 8محسوب نخواهد شد، ، مستقل«بگذارد تأثیرباشد،  مضر شرکت

 2008:465,) دینمانمی ایاشاره مفهوم استقلال مستقیماً به دلاور میعمو شرکت

Rodrigues) زمانی تا شوندمی فرض مستقل مدیران در این ایالت، گفته شده هرچند 

لذا در این ایالت موضوع استقلال  .(Holland 2022:782,) اثبات گردد آن خلاف که

های مورد نظر به منظور فراهم نمودن زمینه برخورداری از یک مدیران و ویژگی

گردد می مشخص نویسندگان و آراء قضایی نظرات طریق از صرفاً قضاوت مستقل

(Clarke,2007:84-99.) استقلال  اصلی مفهوم ایالت دلاور، رو گفته شده دراز این

تأیید یا  در را خود مستقل قضاوت فرضاً  بتوانند مدیران که گرددیبرمبه این حقیقت 

                                                                                                                                        
 که است شرکتی اجرایی مدیران از یکی( ه) یا داشته، آن حضور خسارت جبران کمیته زمان درطور همبه که

 مدیر داشته باشد. شرکت با خود ناخالص درآمد از درصد 2 یا دلار میلیون 1 از بیش معاملاتی
NYSE Listed Company Manual, supra note 3, § 303.02(b)(i)–(iv), (b)(v). (2004), available 

at http://www.nyse.com 

 مشابه که کندمی فهرست را ممنوعه دسته هفت NASDAQ قوانین. است مشابه بسیار NASDAQ رویکرد

 درصدی. و دلاری مختلف هاینرخ مانند جزئی تغییرات با اما فوق هستند، هایدسته
NASDAQ, Inc., Manual: Marketplace Rules § 4200(a)(15) (2008), available at 

http://wallstreet.cch.com 
 

 آمریکا قوانین در شده درک پیچیدگی و قطعیت عدم به پاسخ در 1923 سال در آمریکا حقوقی مؤسسه .7

 سازی،شفاف برای علمی آثار که است متحده ایالات در و پیشرو مستقل امروزه این سازمان .شد تأسیس

 ن،قانو مجدد انتشار و بازنگری بحث، نویس،پیش در واقع این موسسه .کندمی تولید قوانین بهبود و نوسازی

 یاربس آموزش و حقوقی مطالعات در همچنین و مقننه مجالس وها دادگاه در که را حقوقی اصول و نمونه کدهای

 .نمایدمی تهیه هستند، تأثیرگذار
 https://law.upenn.libguides.com/biddle_archives/ali 
8. AM. LAW INST., § 1.23(a)(4). 

http://wallstreet.cch.com/
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دلاور  عالی این موضوع از سوی دادگاه (Ibid:102) .نمایند اعمال معاملات رد

به این  مورد اشاره قرار گرفته و در این دعوا مفهوم استقلال ایپرونده در صراحتبه

مدیر در خصوص  تصمیم که است معنی این به استقلال» :شد که داده توضیح نحو

شرکتی و نه ملاحظات یا  هایشایستگی اساس تنها بر مدیره هیئتموضوع نزد 

؛ :para. 816 (Supreme Court of Del, 1984)«شوداتخاذ  ات خارجیتأثیر

در  شخصی توان این برداشت را ارائه نمود که اگر مدیران بامی یرأبنابراین از این 

در زمان اتخاذ  را استقلالشان بتواند هاآنبه طریقی که روابط بین  باشند ارتباط

 محسوب نخواهند شد. مستقل هاآنناگزیر  نماید، تصمیم مختل

د آیمیبا این حال هر زمان که از عدم استقلال مدیر شرکت صحبت به میان  

به دلیل  مدیر نظرات اگر نماید این است کهنخستین فرضی که به ذهن خطور می

قرار داشته باشد  عمده دارسهام یا شرکت سایر مدیران تأثیر تحت روابط مالی

روابط مالی بین مدیران در  تأثیرمحسوب نخواهند شد. واقعیت  شک او مستقلبی

حتی افراد دارای صداقت و »پرونده شرکت اوراکل با این عبارت توضیح داده شده که:

مادی  هایوابستگی هاآنمخالف نظر دیگرانی که با  یمشهرت زمانی که باید تصمی

برای عمل بدون  هاآننایی مشترک دارند، بگیرند این نوع روابط ممکن است توا

 (del court of chancery, 2003: para. 947) «ندازدیبداری را به خطر جانب

بررسی استقلال مدیران  گفته شده در مقام البته صرف نظر از حالت فوق

 مجموعه روابط که اتیتأثیر به هم تکیه شود و غیرمالی ملاحظات بایست برمی

پرداخته  باشد، داشته مدیران گیریتصمیم هایفرایند بر تواندمی تجاری و اجتماعی

رویه قضایی حاکم در این ایالت با نگاهی به  که امروزه (Dalley,2006:28) شود

سنتی مالی  جا که در کنار عاملتوان دریافت که این رویکرد مورد توجه بوده تا آنمی

 روابط از محدوده صرف قضایی تحقیقات بررسی وجود یا عدم استقلال مدیران، در

 یرمالیغشخصی و  روابط تأثیرنسبت به  رود. در واقع رویه قضاییمالی فراتر می

قضات نگران  که مدیران هم حساسیت لازم را به خرج داده چرا استقلال در ارزیابی
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و وظایف قانونی خود  تعهدات به انجام صحیح نسبت را این روابط مدیران که هستند

را نسبت به  هاآناین روابط  بساچهبا اشکال مواجه و  اندارسهامشرکت و  نسبت به

از  .نمایند دیگر تهییج خاطر حفظ منافع همکاران به خود اجتناب از عمل به وظایف

 هایدادگاه مدیر، ارزیابی استقلال موضوع هایچالش بررسی همین روست که در

 شخص» ذهنی استاندارد از دهند ومی گسترش روابط انواع به را تحقیقات دلاور

 مشابه شرایط در مدیر دیگری آیا که نمایند بتوانند تعیین تا کرده استفاده 9«یواقع

 هایخیر که از این مدل در پرونده یا گیردمی این عوامل قرار تأثیر تحت احتمالاً

 ;Supreme Court of Del, 2000, para 1168)متعددی استفاده شده است 

Supreme Court of Del, 1995, para 923). 

 حفظ و تداوم خاطر به روزمره، زندگی ما در»که انکار است این حقیقت غیرقابل

خود  همکاران و خانواده اعضای دوستان، به را بیشتری مزایای و هاشانس روابط،

مدیران برای  هایدر نتیجه انگیزه Ross Meyer, 2000:1537)) «میدهمیاختصاص 

 اقتصادی متمایل شدن به سمت یکی از همکاران خود و اتخاذ تصمیم به نفع او صرفاً

 رفتار همگی بر شکبی دیگر که هایمسبب از ایمجموعه است نیست بلکه ممکن

در یک  دلاور عالی دادگاه تصمیم با روند گذار هستند، در میان باشند. اینتأثیر انسان

 قانون»که: اعلام نمودند بهترین نحو توضیح داده شد. در این پرونده قضاتبه  پرونده

 که ممکن است چیزهای هاآن انگیزه یا هاانسان اجتماعی ماهیت تواندنمی دلاور

 استقلال توانندمی که هاییدوستی و سایر موقعیت عشق، مانند پول از غیر دیگری

 ,Del Supreme Court) .) «ردیبگنادیده  دهند را قرار تردید مورد را مدیران

2019:818 
به هر روی با پژوهشی که صورت گرفته و از بررسی مجموعه آراء صادره در 

ایالت  هایآید که در حال حاضر دادگاهمیدست ه مختلف این نتیجه ب هایپرونده

ویژه به نفعذی هایدلاور بر مواردی همچون نوع روابط و تعاملات شخصی با طرف
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
9. “Actual Person” standard. 
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 و حتی در یک خیریه مشترک مشترک در یک مال، منافع عمده، مالکیت دارسهام

 عمل در توانندمی که مواردی عنوانبهاز جانب مدیر  دارسهامتمجید کردن از یک 

 هاآن سخت و در نتیجه استقلال شرکت نفع مدیران به برای را واقعی مستقل قضاوت

صورت به هاآنکه در ادامه به بررسی  اندبرخورد نموده را با چالش مواجه سازند،

 پردازیم:میمختصر 

توان آن را در چند سرفصل بررسی میدر خصوص روابط و تعاملات شخصی 

 نمود:

باید  نفعذیدر کنار مدیر و حالت فعالیت مدیران در شرکت دیگر  پیرامون نخست:

 هیئت در خدمت»: که اندکرده قضات خاطر نشان هادر برخی پرونده اگرچهگفت 

 مورد در منطقی شک ایجاد برای تنهاییبه ،نفعذی مدیر کنار در شرکت دیگری مدیره

 طوربهاما ( Del Court of Chancery, 2021: para. 21«)ستین کافی مدیر استقلال

 از سوی دادگاهاستقلال مدیران  تحلیل در شخصی دیگر روابط هایدر پرونده مشابه

 نقش بر علاوه مدیره هیئت اعضای جا که هر زمانتا آن کرده پیدا بیشتری اهمیت

 کردندمی خدمت نیز کنندهکنترل دارسهامای به مشاوره و اجرایی هاینقش در خود،

حضور داشتند، قضات به این نتیجه  متعلق به او هایشرکت مدیره هیئت در یا

 استقلال کافی در انجام وظایف خود در نتیجه این روابط فاقد رسیدند که مدیران

 .:para. 30 (Court of Chancery of Del, 2020) هستند

 ی این ایالت دو رویکرد اصلی قابلروابط دوستانه در رویه قضای بابدر  دوم:

مشاهده است. یک دیدگاه که پیش از این به آن اشاره نمودیم معتقد است روابط دوستی 

رو نماید و نظرگاه دیگر که معتقد است صرف ند استقلال مدیر را با خدشه روبهتوامیهم 

در موضوع مورد تصمیم با سایر مدیران دارای روابط دوستانه  نفعذیاین ادعا که مدیر 

گونه که دیوان ببرد. همان سؤالافی نیست تا بتواند استقلال او را زیر بوده به تنهایی ک

 به که را استنباط این که اثبات نماید را حقایقی باید مدعی»اعلام نمود: یک پرونده عالی در

 به نفعذیبا مدیر  خود رابطه در ازای استمرار را خود اعتبار مدیران روابط، ماهیت دلیل



 ...هایاستقلال مدیران شرکت ـــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران شاهسوندی  اسماعیل              

71 

 سایر و نفعذیمدیر  اینکه بر مبنی صرف ادعاهایی منتها. نماید ییدازند، تأاندمی خطر

 از قبل را خود تجاری دارای نقاط اشتراک بسیاری هستند تا جایی که روابط مدیران

 عنوانبهیکدیگر دارند و  با ایدیرینه شخصی روابط داده، توسعه مدیره هیئت به پیوستن

 مستقل مدیره هیئت اثبات نماید که اکثریت نیست تا شوند، کافیمیدوست شناخته 

 :para. 1049 (Del Supreme Court, 2004) «نبودند

مدیره، رویکرد حاکم در  هیئتکنترلی در ترکیب  دارسهامدر حالت وجود  سوم:

 طوربه نبودن مدیر نفعذیرویه این ایالت بر این اساس بنا شده است که اگر شرط 

که موضوع بررسی و اتخاذ تصمیم از  یامعامله غیرمستقیم، در خصوص یا مستقیم

 با همراه یا تنهایی به اگر مدیر مربوطه فراهم باشد حتی مدیره قرار گرفته هیئتسوی 

 هاموقعیت همه در هم باشد تقریباً شرکت کنندهکنترل سهام اکثریت مالک دیگران

پرونده آرسون علیه لوئیس که پیش از این خواهند شد. در  محسوب همچنان مستقل

تن مالکیت اکثریت سهام شرکت، داش»عالی مقرر نمود: به آن اشاره نمودیم دادگاه

و به نفع شرکت انجام شده  تیحسن نان با فرض استقلال و اینکه اقدامات مدیرپیش

ام، حقایق ماید. باید در کنار ادعای کنترل اکثریت سهننمیسلب  هاآنرا از  است

دیگری وجود داشته باشد که نشان دهد از طریق روابط شخصی یا سایر روابط، 

 para. 815) «.هستند.. کنندهکنترلمدیران در اختیار و تحت تسلط شخص 

(Supreme Court of Del, 1984: 
آن بر مستقل نماندن مدیران در مقام  تأثیرمالکیت اشتراکی در یک مال و  راجع به

بینشی از انواع روابط شخصی را ارائه نمود که  ای دادگاه، در پروندهگیریتصمیم

بگذارند. در این پرونده دادگاه با این استدلال که:  تأثیرتوانند بر استقلال مدیران می

 دارایی در مشارکت شامل خصوصی نسبت به یک هواپیمای مالکیت مشترک»

 از خود حاکی از آن دارد که استفاده در نزدیک همکاری به نیاز که است شخصی

 شخصی روابط از نوعی ...مستمر است دوستی دهندهنشان دقیق و ریزیبرنامه

 انسان توانایی بر شدت به رودمی انتظار خانوادگی، روابط مانند که نزدیک بسیار
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 به شرکت مدیران از برخی که ، دریافت«بگذارد تأثیر طرفانهبی قضاوت اعمال برای

 Supremeنیستند ) مستقل ،کنندهکنترل دارسهام با ایحرفه و شخصی ارتباطات دلیل

Court of Del, 2016, para 21) مدیر که داد یا در پرونده دیگری دادگاه تشخیص 

از  تا بودند کرده او دعوت از شرکت رئیس و گذاربنیان زیرا نیست مستقل اصل در

 ای که با دارایی شخصیحرفه بسکتبال تیم یک مالکیت گروه گذاری بهطریق سرمایه

 .:para. 13 (Court of Chancery of Del, 2018) خریداری شده بود بپیوندد هاآن

کننده د این است که از نظر مقام رسیدگینمایمیی را حائز اهمیت که این رأ یانکته

 ببرد. سؤالصرف دعوت و پیشنهاد موجب شد تا دادگاه استقلال مدیر را زیر 

آن در استقلال مدیران باید  تأثیرمشترک و  هایمالی به خیریه هایکمک بابت

هنگام ارزیابی موضوع مورد توجه  واعلام نمود که اگرچه این امر در گذشته 

مدیر  استقلال رویکرد لزوم قائل بودن به حفظ اما به تدریج گرفتمیقرار  هادادگاه

در  دادگاه مثالعنوانبهقضایی غالب گردید تا جایی که  هایدر پرونده شرایطدر این 

پرونده اتحادیه کارگران صنایع غذایی و بازرگانی و دیگران علیه آقای زاکربرگ، 

 گذاربنیان هستینگز، رید استقلال عدم بر مبنی شاکی از سوی شدهمطرحادعای 

ی خود رأو در  رد را مشابه اهداف به مالی کمک سابقه دلیل به زاکربرگ از نتفلیکس

 امور به مشترک علاقه کنیم فکر که ندارد وجود منطقی دلیل هیچ» که: داشت اظهار

 Delaware Supreme) «نمودخواهد  تضعیف را ستینگزها استقلال بشردوستانه

Court,2021: para. 1063 .)ی صادره اخیربرداشت از رأ دیگری با همچنین دادگاه 

 هایفعالیت بین ارتباط یطورکلبه»که:  نز اعلام نمودهایپرونده شرکت کرافت در

 para. 24) «ستین کافی استقلال تضعیف برای نفعذی هایطرف و مدیر خیریه

(Court of Chancery of Del, 2021: 
تازگی هآن بر استقلال مدیران ب تأثیرعمده و  دارسهامتمجید از  رابطه بادر 

را هم  میحساسیت محاکم در رسیدگی به موضوع به جایی رسیده که اظهار نظر کلا

با چالش همراه سازد،  گیریتصمیمتواند استقلال مدیر را در زمان میجزء مواردی که 
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شرکت بی. جی. سی پارتنرز با شهادت  آورند. مثلًا دادگاه در پروندهمیبه حساب 

انسان عالی و » و «الهاممنبع » عنوانبه کنندهکنترل دارسهام از شدت مدیری که به

و  طرفیبی تواندمی برخورد نمود که تحسین نوعی عنوانبهکرده بود  عریفت «خوب

 :para. 25 (Court of Chancery of Del, 2021) ببرد سؤال زیر را استقلال او

 هایلاکم از استفاده با انمدیر استقلال بررسی میزانکه جای تردید نیست 

 هایشده بیشتر مستلزم بررسیبود چرا که معیارهای ارائه خواهد شده دشوارگفته

 .باشندمی گونه که مشاهده گردید، نامنسجمهمان میمفهو نظر از عینی هستند کهغیر

 عنوانبهبایست می به همین دلیل برخی ضمن انتقاد از این وضعیت معتقدند استقلال

ذهنی چرا که  وضعیت یک عنوانبه نه شود، درک اننسبت به مدیر عینی وضعیت یک

 بود خواهد دشوار شکبی اما غیرممکن نگوییم اگر ذهنی هایشاخصه چنینارزیابی 

بود  خواهد عملی قانونی معیار یک عنوانبه سختی به امر این اساس این بر و

(Hopt,2013:174). 

در کنار رویکرد حاکم در ایالت دلاور، به منظور بررسی موضوع در قانون نمونه 

کانون  تجارت قانون بخش شرکتی قوانین کمیته توسط که تجاری آمریکا هایشرکت

شود، در آخرین بازنگری می اصلاح ایدوره طوربه و وکلای ایالات متحده ابلاغ

اصطلاح از  «مستقل بودن»نسبت به این قانون، به جای  2023صورت گرفته در سال 

با مطالعه و در کنار هم قرار دادن  که 11استفاده شده است 10«طیشرامدیر واجد »

مدیری است  «طیشرامدیر واجد »توان گفت از نظر این قانون می هامجموع شاخص

 13مستقل بودن. و 12نفعبرخوردار باشد: غیرذی زمانهمکه از دو ویژگی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
10. “Qualified Director” 

11. MODEL BUS. CORP. ACT§ 1.43. 

12. Disinterested. 

شود. اولین میلازم به ذکر است که در نظام حقوقی آمریکا از دو اصطلاح برای توصیف این ویژگی استفاده 

نفع به معنای مدیری است که تنها در رابطه با موضوع خاص، ذی Non-interested Directorاصطلاح با عنوان 
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در خصوص صفت استقلال که مورد پژوهش این مقاله است باید گفت با بررسی 

 رابطه گردد منظور از این ویژگی، عدم وجود هرگونهمیمفاد این قانون مشخص 

این  آن هم به کیفیتی است که سبب ایجاد نفعذیشخصی با مدیر غیر یا شخصی

و  بودهزمان اتخاذ تصمیم با اخلال مواجه  گردد که استقلال مدیر را معقولی احتمال

یا  «مادی رابطه» دیگری مدیر با که مدیری هر اعلام شدهدر تبیین نوع رابطه هم 

استقلال آن دچار خدشه خواهد بود. در تبیین این دو  باشد داشته «منفعت مادی»

، شغلی یاحرفهبه معنای یک رابطه خانوادگی، مالی، « رابطه مادی»اصطلاح گفته شده 

به معنای سود یا زیان بالفعل یا بالقوه است که « منفعت مادی»یا هر رابطه دیگر و 

که باید  میمشارکت در اقدا رود به قضاوت مدیر در هنگاممیمنطقی انتظار  طوربه

 شود که برایمینتیجه از این مقررات استنباط  در 14انجام شود، آسیب وارد نمایند.

 در باید مدیر با شخص موجود یک رابطه مبنای بر مدیران استقلال بردن السؤ زیر

 قضاوت که احتمال بنابراین این؛ باشد وجود داشته مادی منافع اعتراض مورد رفتار

شود دقیقاً  قضایی بررسی مشمول نباید بوده دیگری غیرمادی منافع تأثیر تحت مدیر

 در ایالت دلاور مورد تحلیل قرار گرفت. آنچهبرخلاف 

جایی است که اگر  نکته دیگر اینکه اهمیت مستقل بودن مدیران در این قانون تا

در قبال  اندارسهامدر برابر شرکت و ، مدیری در زمان اتخاذ تصمیم مستقل نباشد

 تأثیراین قانون به موضوع  8-31شده احتمالی مسئول خواهد بود. ماده زیان وارد

اشاره و  «تانداردهای مسئولیت برای مدیراناس»مدیر، ذیل عنوان  قضاوت بر روابط

 تصمیم هرگونه خصوص در آن اندارسهام یا شرکت قبال در مدیر»دارد: میاعلام 

 اینکه مگر بود، نخواهد مسئول مدیر عنوانبه میاقدا هر انجام عدم یا انجام مورد در

                                                                                                                                        
گونه منفعت مالی به معنای مدیری است که هیچ Disinterested Director دومین اصطلاح .گرددمحسوب نمی

 .ای از معاملات مرتبط دیگر نداردمستقیم یا غیرمستقیم چه در رابطه با آن معامله خاص یا مجموعه
https://www.lawinsider.com/dictionary. 

13. Independent. 

14. MODEL BUS. CORP. ACT§ 1.43(1)(b). 
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... رفتار مورد  :که نماید ثابت کند،می مسئولیت ادعای دادرسی یک در که طرفی

طرفی به دلیل روابط خانوادگی، عدم بی :اعتراض شامل یا نتیجه موارد زیر بوده است

استقلال به دلیل تسلط یا کنترل مدیر توسط شخص  مالی یا تجاری مدیر، یا عدم

بدیهی است در این فرض بار  15«.دیگری که منافع مادی در رفتار مورد اعتراض دارد

او با  توسط شدهانجام اقدام نماید بایست ثابتمیاثبات تغییر یافته و مدیر مورد نظر 

رسیدگی دادگاه در این  شکبیکه  16و در راستای منافع شرکت بوده است تیحسن ن

 خواهد بود. زمانهمبه صورت  عینی هایواقعیت و ذهنی عناصر خصوص بر مبنای

 درو قوانین  دلاور هایدادگاه دیدگاهکه شود میاز آنچه گفتیم مشخص  طورکلیبه

خود  تکامل به از گذشته تا به امروز دهدمی تشکیل مفهوم واقعی استقلال را آنچه مورد

ذهنی و  هایمبتنی بر واقعیت ویژه کاملاً تحلیل یک در شرایط فعلی به و دندهمی ادامه

. با این حال اگرچه در خصوص آنچه استقلال مدیر را با چالش اندشده عینی تبدیل

آن  دانان اختلاف نظر وجود دارد منتهاو هم حقوق هاهم در بین دادگاه سازدمیمواجه 

د بای ر مورد اتفاق نظر قرار گرفته این است که فرض استقلالحداقلی که در این کشو

یک فرض از پیش  عنوانبهشود و نه  گرفته نظر جداگانه در هر موضوعی به نسبت

تعیین در خصوص  اتخاذ تصمیم برای تواندمی مدیری»گفته شده  شده تا جایی کهثابت

 در خصوص موضوع گیریتصمیم برای و آید حساببه سرنوشت یک معامله مستقل

 .(Fairfax,2011:134-135)«نباشددیگر از استقلال لازم برخوردار 

 

 انگلستان .3-1-2

 «یکادبر کمیته»این کشور و بعد از گزارش  از اروپا در مستقل مدیران اساساً جنبش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
15. MODEL BUS. CORP. ACT § 8.31(a)(2) (iii). 

16. MODEL BUS. CORP. ACT § 8.30(a). 
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 گردید ، آغاز17که ایده مدیر مستقل را برانگیخت 1992در سال 

(Davies&Worthington,2021:16-24). مبحث استقلال مدیران در  از همین رو

 10این موضوع هم در ماده  که جایی این کشور نیز حائز اهمیت بوده تا

و معیارهایی  گرفته قرار تأکید مورد 201818استانداردهای حاکمیت شرکتی مصوب 

شده  برشمردهت تمثیلی تواند به استقلال مدیر خدشه وارد نماید به صورمیکه 

انگلستان یکی از وظایفی که برای  2006 هایقانون شرکت 173هم در ماده  19است

اساس  بر 20باشد.میمستقل  قضاوت اعمال مدیران به رسمیت شناخته شده وظیفه

 را دیگران هایتوصیه خود هایگیریتصمیمدر  است ممکن مدیران این وظیفه اگرچه

 نقض است ممکن هانپذیرفتن این توصیه موارد، برخی چراکه دربگیرند  در نظر

 قضاوت یمتصمی هر بایست درمی درنهایت محسوب شود منتها هاآنبرای  وظیفه

مجاز باشند اختیارات خود را تابع  کهآنمستقل اعمال نمایند، بدون  طوربه را خود

شده مدیران باید هنگام تأیید نتایج پاداش، با در راده دیگران قرار دهند. حتی گفتها

، قضاوت مستقلی را اعمال ترگستردهنظر گرفتن عملکرد شرکتی، فردی و شرایط 

لازم به ذکر است در تصویب این قانون از طریق پارلمان، لرد گلداسمیت در  21.نمایند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
 مورد در را یهایتوصیه «شرکتی حاکمیت مالیهای جنبه کمیته» توسط که است گزارشی کادبری، گزارش .17

 ارائه شرکتی حاکمیتهای شکست وها ریسک کاهش حسابداری برایهای سیستم و شرکت مدیره هیئت ترکیب

خه اولین نس 1992سال  در گزارش این و نمود ازیاندراه را Cadbury کمیته لندن بورس 1991 سال در. کندمی

 نمود. از قانون حاکمیت شرکتی انگلستان را منتشر

"Cambridge Judge Business School: The Cadbury Archive: The Cadbury Report". 

cadbury.cjbs.archios.info. Retrieved 8 January 2019. 

 مجزا زمینه چهار در که شرکتی حاکمیت اصول توسط ، هاشرکت ضوابط حاکم بر مدیریتدر این کشور  .18

، نموده ارائه  راهنمایی هایی سهامداران با روابط و ءافشا و حسابرسی ،مدیران پاداش،  مدیره هیئت نقش شامل

 با تعامل زمینه در نهادی سهامداران برایحاوی رهنمون هایی  کد اینمضاف به اینکه تکمیل شده است. 

 .است بورسیهای شرکت
19. UK Corporate Governance Code 2018. (10). 
20. Companies Act 2006 c. 46, §173 (U.K.). 

21. UK Corporate Governance Code 2018. Principles R. 
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اعمال قضاوت تواند در انجام وظیفه خود برای میمورد میزان حدی که یک مدیر 

این بند به این معنا ...»دیگران تکیه نماید، بیان نمود:  ایحرفه هایمستقل به توصیه

این در  نیست که مدیر باید قضاوت خود را کاملاً مستقل از کسی یا چیزی شکل دهد.

این اعمال قضاوت  واقع به این معنا نیست که مدیر باید خودش مستقل باشد...بلکه

از تکیه مدیران به توصیه مدیر است که باید مستقل باشد...منتها این وظیفه مانع 

در مجموع اگرچه مدیر  22«.شود، بلکه قضاوت نهایی باید به عهده او باشددیگران نمی

تواند مشاوره بپذیرد یا به اطلاعات و نظرات کارشناسانی مانند حسابرسان یا می

 باشدقوقی تکیه نماید، منتها باید تصمیم نهایی با مدیر کارشناسان ح

Chancery,1969: para. 17 ) Court of) بنابراین این وظیفه به مدیران اجازه و ؛

تفکر نموده و نهایتاً مستقلاً  هاآندهد تا موضوعات را مطرح، در مورد اختیار می

 ؛صدای مخالف عنوانبهبخشی از اکثریت یا  عنوانبهتصمیم بگیرند، حال چه 

گویند به هر دلیلی انجام دهد بنابراین، اگر مدیری صرفاً آنچه را که دیگران به او می

ای به آنچه از او خواسته شده یا از سوی دیگران گفته یا بدون هیچ سؤال یا ملاحظه

در اعمال قضاوت مستقل،  که گذارد چراشود، تن دهد، این وظیفه را زیر پا میمی

یر باید منافع شرکت را در نظر بگیرد و معتقد باشد که این تصمیم باعث ارتقای مد

وظیفه طور که اشاره گردید همانالبته  .خواهد شد اندارسهامموفقیت شرکت به نفع 

مل بدون در نظر گرفتن اعمال قضاوت مستقل به معنای انجام وظیفه به تنهایی و یا ع

شود نیست بلکه میشده یا حتی تصمیماتی که توسط مدیران همکار گرفته نظرات بیان

 به این معناست که مدیر باید تصمیم را مطابق با قضاوت خود اخذ نماید.

ی به صورت دارسهامبه اینکه  با توجهتوجه این است که در این کشور نکته قابل 

کننده داشته باشند، سلط یا کنترلم دارسهامی که هایپراکنده است و یافتن شرکت

از سوی  شدهارائهتا جایی که طبق آمار ( Cheffins,2000:15) ستینمعمول 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
22. Lord Goldsmith, Lords Grand Committee, 6 February 2006, column 282, Hansard. 

https://publications.parliament.uk 
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درصد از  90، در حدود مثالعنوانبه 23توسعه و اقتصادی همکاری سازمان

وجود  یاعمده دارسهامشده در بورس اوراق بهادار لندن، هیچ فهرست هایشرکت

را در اختیار داشته باشد  هادر شرکت یرأدرصد یا بیشتر از حق  25ندارد که 

(OECD, 2011:112)  ًبه مدیریت شرکت نداشته  یاعلاقههیچ  اندارسهامو اصولا

نمایند، لذا مالی خود برقرار نمی یهایگذارهیسرمابا شرکت به جز  یارابطهو هیچ 

با  عمده دارسهام و کنندهکنترل اندارسهام از سوی گیریتصمیماستقلال مدیران در 

 .چالش جدی مواجه نیست

در ر این نظام ایجاد ابهام نماید به هر رو در مقام عمل آنچه ممکن است د

 مدیران موسوم به انتصابی است. در واقع از آنجا که در این کشور مدیران خصوص

 به شخص دیگر تفویض را خود وظایف اساسنامه شرکتتوانند با رعایت مقررات می

شده که توسط به رسمیت شناخته 25یک قسم مدیر با عنوان مدیر انتصابی 24کنند،

شخص شود تا از طرف میمدیره تعیین  هیئتشخص یا نهاد دیگری به عضویت در 

 حفظ برای که است شخصی انتصابی در حقیقت مدیر 26کننده اقدام نماید.منصوب

 دنیای در واقع در. دیآیدرم شرکت مدیره هیئت عضویت به دیگر طرف منافع

 ثالث اشخاص که است شده تبدیل میعمو رویه یک به امر این انگلیسی هایشرکت

 گذاران،قرضه، سرمایه اوراق دارندگان کارمند، اقلیت، دارسهام طلبکاران، مانند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
23. The Organization for Economic Co-operation and Development. 
24. Companies Act 2006 c. 46, §§ 257 (U.K.). 

25. A Nominee Directors. 
موظف که در چند مدیران غیر از را کننده دارد وضعیت اوشخص منصوب به که مدیر انتصابی، وابستگی .26

 کتشر یک از بیش برای فعالیت انجام دنبال به شخص نماید. در حالت اخیر،می کنند، متمایزمیشرکت مدیریت 

 مدیر انتصابی در کهی. درحالکندمی اعمال مدیریت در پایانبی اختیاری او که است این بر فرض بنابراین،؛ است

نماید و اختیارات او در چارچوب توافقات صورت گرفته می عمل دیگری شخص قبال در خود تعهدات به شرکت

به هم  بدهد، این دو بیشتری اهمیت شرکت منافعاز  ریغ به خاصی منافع به است ممکن که اینقطه است. منتها در

 شوند.مینزدیک 
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 خود منافع از محافظت برای فردی تعیین دنبال به دهندگان،وام یا هلدینگ هایشرکت

 اجرای بلکه ،یادشده افراد حفظ منافع تنهانه ایپدیده چنین هدف. باشند شرکت در

 یک با این حال .باشدمی شرکت هایفعالیت انجام در هاآن هایراهبرد و هاخواسته

 هر در که شود مطمئن باید خود هایرغم تمام وابستگیانتصابی هم علی مدیر

 اشکنندهمنصوب  منافع تأثیر تحت نماید،میاتخاذ  شرکت مدیر عنوانبه کهیمی تصم

 .بگذارد پا زیر قضاوت مستقل را وظیفه است ممکن صورت این غیر در گیردنمی قرار

 شرکت با که یانامهتوافق طبق که مدیری توسط وظیفه این منتها باید توجه داشت

 هاآناست و بر اساس  تجویز نموده نامه شرکتاساس که روشی به یا شده منعقد

گردد البته به شرطی که نمی نقض نموده، محدود را مدیران آینده اختیارات اعمال

اشاره شده شرط مستقل  یادشدهقانون  175( ماده 6( تا )4ی )گونه که در بندهاهمان

 ه رعایت شده باشد.منظور معتبر بودن مجوز صادربودن مدیران به

 

 ايران .3-1-3

به معنی برداشتن، بلند کردن، « قل» استقلال در لغت مصدر باب استفعال از ریشه

به خوداتکایی شخص در انجام اعمال  از آن حقوقعلم برآمدن، خوداتکایی و در 

ص  ،1386، 1انصاری، ج  ،)ظاهری شده استیاد حقوقی بدون دخالت عامل بیرونی 

شود آنچه همواره مورد می(. با مطالعه مواد مربوط به قانون تجارت مشخص 86

مدیره شرکت بوده  هیئتبرای معتبر بودن تصمیمات در جلسات  گذارقانون تأکید

باشد و اصولًا صحبتی از لزوم استقلال مدیران در میعددی  هایرعایت حد نصاب

بحث احترام به استقلال مدیران رغم این سکوت منتها علی 27شود.ینم گیریتصمیم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
-1347 بمصو-رتتجان قانواز قسمتی ح صلاالایحه قانونی ح صلاالایحه »واحده مادهلازم به ذکر است  .27

و سی ربرای بر 11/10/1398یخ رتاهیئت وزیران تصویب و در از سوی  «دخُرمداران سهااز حمایت ای بر

با گذشت چندین سال از اعلام وصول آن  متأسفانههرچند  .ل گردیدساارسلامی ی اراتصویب نهایی به مجلس شو

به مجلس ظاهراً دچار سرنوشت لایحه قانون تجارت و لایحه نحوه مدیریت تعارض منافع شده است و اقدام جدی 
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طرح و ارزیابی است. در کشور ما هم قابل گیریتصمیم فرایندویژه در به

به غیر از به این موضوع به صورت خاص اشاره ننموده و  گذارقانون گریدعبارتبه

 ،اندمدیران گام برداشته لالبرخی مواد قانونی غیرمستقیم در جهت تحکیم استق

مدیران در قوانین و مقررات یا حتی  لالمندی از استقهیچ سابقه هدف توانینم

کثر اساتید بزرگ ا زمانهم (212 :1401فراهانی،  پاسبان و) حقوقی یافت هاینوشته

 .اندننموده یااشارهلیفات خود هم به این موضوع حقوق تجارت در تأ

از لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون  123با این توصیف ما معتقدیم مفاد ماده 

مدیره  هیئتبا تمام یا بعضی از تصمیمات  «مخالفتحق » گذارقانونتجارت که در آن 

مستقیم بدین معناست که یک به رسمیت شناخته است به صورت غیررا برای مدیران 

اف به اینکه در باشد. مضمیل لازم برخوردار مدیر در ارائه نظرات خود از استقلا

مدیرانی که از این حق خود استفاده و فرضاً  گذارقانونهم  ضمانت اجرامقام تبیین 

در معاملات موسوم به اشخاص وابسته با صدور مجوز انعقاد آن مخالفت کرده 

ولیت معاف باشند چنانچه در ادامه به شرکت از این بابت خسارتی وارد گردد از مسئ

نموده است چرا که تنها از مسئولیت مدیرانی که این مجوز را صادر کرده در کنار 

. البته مجموعه قوانین که در (یادشدهلایحه  130ماده )صحبت شده است  نفعذیمدیر 

اخیر به تصویب رسیده با صراحت بیشتری به مسئله استقلال مدیران  هایسال

پی بردن به اهمیت موضوع از دهنده نشان هاهمگی این تلاشتردید که بی اندپرداخته

های دستورالعمل کنترل 10ر اجرای ماده باشد. از جمله و دمیما  گذارقانونسوی 

شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران، ناشران پذیرفته داخلی برای

به  23/11/1391ر تاریخ عام( د میسها)منشور کمیته حسابرسی شرکت نمونه 

این منشور  1. در ماده مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار رسیدتصویب هیئت

فاقد هرگونه رابطه یا منافع مستقیم یا که است معرفی شده عضوی عضو مستقل 

                                                                                                                                        
هیئت هم شرایط استقلال یک عضو  واحدهمادهدر خصوص تصویب آن صورت نپذیرفته است با این حال در این 

 تبیین شده است. 7مدیره در ماده 
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داری وی از گیری مستقل وی اثرگذار باشد، موجب جانبغیرمستقیم که بر تصمیم

ان شود یا سبب عدم رعایت نفعذییا سایر  اندارسهامز منافع فرد یا گروه خاصی ا

اعضای هیئت مدیره،  از نظر این منشور کهآنجالب  .گردد اندارسهاممنافع یکسان 

شوند که علاوه بر احراز شرایط مقرر در تعریف زمانی عضو مستقل محسوب می

در واقع این قانون به  .نباشند کنترلی( دارسهام) عمده دارسهامعضو مستقل، منتخب 

صورت مفروض چنین مدیری را از قبل فاقد استقلال دانسته است. همچنین در این 

 برشمرده شود استقلال ویژگیممکن است منجر به عدم تحقق  که یمواردمنشور 

 (68: 1397حسینی،)شده است. 

عنوان  با یاواحدهمادهاقدام بعدی در مسیر شناسایی اهمیت موضوع تصویب 

در سال  «تجارت( لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون 241قانون اصلاح ماده )»

 اعضای پاداش میزان برای مقرر هاینصاب کاهش هدف باشد که اگرچه بامی 1395

از یک این با وجود  28مورد تصویب قرار گرفت میسها هایشرکت یمدیره هیئت

 دارخدشهمستقیم این اقدام را تلاشی برای جلوگیری از غیر طوربهتوان میجهت 

اصولاً سبب درگیر شدن  متقابل مدیریت شکبیشدن استقلال مدیران دانست چرا که 

رسیدگی را در  کیفیت بالقوه طوربهشود که می گریکدیدو هیئت مدیره با  ازحدشیب

 آن را ممنوع اعلام نموده است. گذارقانوندهد از همین رو می هر شرکت کاهش

دستورالعمل  1ماده  6در بند و  1397ادامه یافت تا اینکه در سال  هااین تلاش

فقدان » استقلال به:بورس ایران ااوراق بهادار تهران و فرحاکمیت شرکتی بورس 

طرفانه مستقل و بی گیریتصمیممستقیم که بر نه رابطه یا منافع مستقیم یا غیرگوهر

گیری وی به سمت منافع شخص یا ای که موجب جهتشخص اثرگذار باشد به گونه

ان شود و نیز سبب عدم رعایت نفعذیشرکت یا سایر  اندارسهامگروه خاصی از 

تعریف شده و موارد عدم  «گرددیا صرفه و صلاح شرکت  اندارسهامیکسان منافع 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
28. http://nazarat.shora-rc.ir/ 
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برانگیز این است که در مثیلی احصاء شده است. نکته تأملرت تاستقلال مدیر به صو

به تصویب رسید  1401اوراق بهادار که در سال دستورالعمل حاکمیت شرکتی بورس 

مدیره سازمان این بند را حذف و با توجه  هیئتو جانشین دستورالعمل فوق گردید، 

ود به این ابهام دامن زد الاثر اعلام نمرا ملغی 1397لیت دستورالعمل سال به اینکه ک

؟ این اقدام به شدت مورد انتقاد است چرا تقلال از نظر سازمان اهمیت نداردکه آیا اس

 دارای کارکردهای عملی بسیاری هستند و مدیران مستقل طور که گفته شدهکه همان

طلبی و سوءاستفاده اکثریت و از فرصت طلاعاتضمن کمک به افشای دقیق و جامع ا

 حال نیا. با (215 ،فراهانی، همان پاسبان و) ندینمامیندگان شرکت جلوگیری کنکنترل

اهمیت جلوه دادن بحث استقلال مدیران در رسد هدف از این اصلاحات بیمیبه نظر 

شده تنها لزوم حضور گونه که اعلامزمان اتخاذ تصمیمات مدیریتی نیست بلکه همان

 29مدیره برداشته شده است. هیئتعضو مستقل در ترکیب 
 

 . تبیین مفهوم استقلال3-2

ان و چه از سوی گذارقانونچه از سوی  هاتلاش»این واقعیت که گفته شده  رغمعلی

با موفقیت همراه  استقلال، مفهوم از منسجم و جهانی تعریف ارائه یک اساتید برای

تها از آنچه در هر سه من( Hooghiemstra & van Manen, 2004: 316) «نبوده

 توان دریافت که مفهوممینظام حقوقی از جایگاه موضوع مورد تحلیل قرار گرفت 

بودن باید از آن برخوردار  شرایط مستقل واجد برای الزاماتی که مدیران و استقلال

با این حال در مقام تعریف  .نیست قضایی مورد بررسی یکسان هایدر حوزه باشند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
که در آبان ماه  شرکتیراهبری  یالمللنیدر سومین کنفرانس برئیس سازمان بورس و اوراق بهادار در این زمینه  .29

داری و سهامعضو مستقل هیئت مدیره که به دلیل ترکیب »توجیه این تغییرات اعلام نمود:  برگزار شد در 1402سال 

 «.کرد و با توجه به قوانین قانون تجارت قابلیت اجرا نداشت، حذف شدساختار مالکیتی، چالش ایجاد می

https://gov-conf.imi.ir 

 
 

https://39087649.khabarban.com/
https://39087649.khabarban.com/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjry9v8laaDAxWhnf0HHXTPC0kQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fgov-conf.imi.ir%2F&usg=AOvVaw1N5NWMTB4whFK1on7WlU2J&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjry9v8laaDAxWhnf0HHXTPC0kQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fgov-conf.imi.ir%2F&usg=AOvVaw1N5NWMTB4whFK1on7WlU2J&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjry9v8laaDAxWhnf0HHXTPC0kQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fgov-conf.imi.ir%2F&usg=AOvVaw1N5NWMTB4whFK1on7WlU2J&opi=89978449
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مدیران  استقلال از منظور پذیرفته شود آل آن است کهرسد حالت ایدهمی نظر به

یرونی و درونی از عوامل ب پذیریتأثیر و بدون مستقل گیریتصمیم و تفکر توانایی

 است سایر مدیران مدیر از خودمختاری آن، هم لازمه که مالی استاعم از مالی و غیر

 با منافع تضاد ایجاد باعث که است یهایفعالیت یا هامانساز به وابستگی او عدم هم و

 با تنها مدیر که جایی تا در حال فعالیت است آن مدیره هیئت در که شودمی شرکتی

مدیر متصف  واقع در. باشد گیریتصمیم به قادر شرکت منافع بهترین گرفتن نظر در

 که کسانی همه و مدیره هیئت مسلط، اندارسهام از که مدیرانی یعنی به صفت مستقل،

 یا خانوادگی استخدامی، هایرابطه طریق از و باشند مستقل دارند، نفعی شرکت در

 و نبوده مادیمادی و غیر روابط درگیر مدیره هیئت اعضاء سایر با گذاریسرمایه

 از ثرمؤ طوربه قادر باشند راه این تا از نمایند پیروی خود وجدان دستورات از تنها

 شرکت سود رساندن حداکثر به برای هاآن از و محافظت شرکت هایدارایی

 .نمایند یبرداربهره

نیست.  «خودسرانه» اقدام و «یثباتبی» با مترادف تردید استقلال هرگزالبته بی

 منفی و مثبت جوانب که است کسی نماید،می عمل مستقل طوربه که منظور از فردی

 کرده و بررسی متعادل طوربه و دقت با را بر آن مؤثر سنجد، عواملمی موضوع را

در واقع . نمایدمینهایتاً اخذ تصمیم  عجولانه اقدامات به توسل بدون احتیاط، رعایت با

بیرونی و درونی بر  نامناسب اتتأثیر کردن جدا مدیر دارای این خصیصه توانایی

 مدیریتی، در زمان اخذ تصمیم در موضوع را دارد.احتمالی  تسلط از رهایی خود و

گونه که پیش از در نظام همان – داشت نظر در باید که یانکته نیترمهمبا این حال 

چرا که  نیست ثابت وضعیت یک این است که استقلال -حقوقی آمریکا گفته شد

به نحوی رقم  توانندمی مدیره شرکت هیئتروابط بین مدیران شاغل در  و رویدادها

محسوب  مدیری را که تا پیش از اتخاذ تصمیم راجع به یک موضوع مستقل بخورند که

چون  گریدعبارتبه. نماید محروم بعدی هایگیریتصمیم در مشارکت شد را ازمی

 نمایدمی تغییر هاشرکت برای هم و مدیران برای هم شرایط در طول مدت همکاری
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 در که واقعیت این شود و ارزیابی مجدداً رویدادها وقوع با یدبا لاجرم ویژگی استقلال

 هایموقعیت همه در که نیست معنی این به استقلال بوده، شرایط مدیری واجد گذشته

صفت را حفظ خواهد نمود در نتیجه فرض استقلالی که در اکثر قوانین برای  این آینده

 است. مدیران همواره در نظر گرفته شده مورد انتقاد جدی

 

 واکاوی قضیه و اثبات فرضیه. 4

و تبیین این موضوع که وقتی از « رانیمداستقلال »دقیق از مفهوم  بعد از ارائه تعریف

 باشد،میچیزی  هچ و چه کسیاستقلال از نماییم منظورمان میاین خصیصه صحبت 

 که کنیم تعیین توانیممیچگونه  هستیم که سؤال این به در این قسمت درصدد پاسخ

باشند می منافع تضاد شامل که هاییموقعیت ویژه دربه اخذ تصمیم فرایند در مدیر

توان از تصور استقلال مدیران همچنان میآیا اصولاً امروزه  است؟ بوده واقعاً مستقل

 به صورت مطلق دفاع نمود؟

اگر یک خط فرضی را  .دارد وجود استقلال از مختلفی درجات که است واضح

 یکدیگر با ارتباطی هیچ طرفین آن در که کامل حالت استقلال توانیممیتصور نماییم، 

 یکدیگر با در آن طرفین تا حدی که استقلال را در یک طرف آن و حالت عدم ندارند

 بر تصمیم آن اتتأثیر گرفتن نظر در بدون گیریتصمیم به قادر که هستندمیمی ص

 واقعی، خود نیستند را در طرف دیگر این خط در نظر بگیریم. در زندگی مقابل طرف

 بیشتر در اما است، دو حالت این بین جایی احتمالاً استقلال قبولقابل درجه

 استقلال سمت به امکان حد تا باید که است مطلوب وضوح به شرکتی هایموقعیت

در دنیای امروز با  مدیره هیئت استقلال با این حال ما معتقدیم .شویم نزدیک کامل

برخلاف مسیر دلخواه در  هاتوجه به تحولات ساختاری صورت گرفته در شرکت

 که دهدمی نشان . در واقع تحقیقاتستا روروبهبا تهدید  بساچهحرکت است و 

صورت ر زمان اخذ تصمیم و ابراز نظر بهآل که مدیران را دایده این به یابیدست

 بسیاری ی درهایگیریاست چرا که جهت غیرممکن کاملاً مستقل فرض نماییم تقریباً
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نماید تا می منافع خود مدیر و اطرافیان او نفوذ نفع به ،گیریتصمیم فرایند هایجنبه از

 از خارج از آنجا که نتیجه نهایی تصمیم این موضوع بر تأثیرجایی که گفته شده 

 فرض بساچهو  (Page,2008:293) است کنترل غیرقابل دهد، عملاًمی رخ ما آگاهی

شود از می شخصی مسائل از صحبت کهمیهنگا گیریتصمیم فرایندعقلانی بودن 

این موضوع (. Shahsavaran &Abadi,2015:216باشد ) برخوردار کمتری شدت

 که گیریدمیرا در نظر  شود این حالتمیشناخته  30«یساختارتعصب » عنوان که با 

 شوندمی ایجاد مدیره هیئت اعضای بین طبیعی طوربه که اجتماعی و ایحرفه روابط

 یهایجهت گیری به طورکلیبهگردد و میاز سوی ایشان  مستقل گیریتصمیم مانع

به جای منافع  شده تا مدیره هیئت که سبب ایجاد وسوسه در اعضای نمایدمی اشاره

 .(Velasco 2004:824,)عمل نمایند  یکدیگر در راستای منافع اندارسهام

 هیئت هایکرسی حفظ به تمایل دلیل هم به مستقل اسماً مدیران در این بین حتی

 روابطشان دلیل به یا و مدیران سایر با مشترک علایق و فکر طرز داشتن مدیره،

 انتقادی و مستقل قضاوت یک خود همکاران به مربوط مسائل مورد در دارند تمایل

 غالب فرهنگ که آنجا . به دیگر سخن از(Faith Sharpe,2011:1499ندهند ) انجام

 Arya Bebchuk)تنش  و اختلاف است نه همکاری فرهنگ هاشرکت مدیره هیئت در

& Hamdani,2002:767) منفعت هیچ که شرایطی در حتی است ممکن مدیران 

 طوربه همچنان باشند، نداشته تصمیم مورد موضوع خصوص در آشکاری شخصی

نمایند. حتی برخی از وجود یک  پیگیری را مدیره هیئت در خود گروهی منافع آگاهانه

 منافع پیگیری برای مدیران بین ضمنی که کنند. توطئهمیتوطئه در این زمینه صحبت 

 دلیل به به ظاهر مستقل مدیران حتی شودمیگیرد و سبب میشکل  خود گروهی

در  .دهند نشان مدیران از خود طرفداری سایر به نسبت غیرمستقیم، وجود مزایای

خواهند در می که زمانی مدیران همه که است این نظریه این اصلی واقع ادعای

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
30. "Structural Bias". 



 97-61 صص  /122پیاپی  /4شماره  /27دوره  /1402 زمستانتطبیقی/های حقوق پژوهش                  

86 

 نظر مورد معامله به تعارض تصمیم بگیرند شاید نسبت خصوص موضوعی حاوی

 هستند و در نتیجه نفعذی مربوط به آن معامله تصمیم به نسبت اما نباشند، نفعذی

 دیگریک به نسبت مشابه، رفتاری انتظار ازای در یا همبستگی روی از است ممکن

 .(Velasco,2004: 856)دهند  نشان طرفداری

به  هاانسانادعا نمود که  ییکایآمرشناس ، جامعه31ویلیام سامنر 1906در سال  

از دیدگاه  هاانسانپیوندند. طبق گفته او میهایی که منطبق بر شخصیتشان است هگرو

داری از گروه خودشان نسبت به دیگران دارند. شناسی گرایش بیشتری به جانبروان

ما تمایل داریم نظرات و اعمال افراد درون گروه خود را ترجیح دهیم و شایستگی 

اجتماعی و عزت نفس خود را از طریق تعلق  بیشتری برای آن قائل شویم. ما هویت

کنیم و افرادی که از درون گروه ما هستند این تعلق را به ما یادآوری میایجاد 

از این نوع  32.شودمیرفتار ترجیحی داده  هاآنخودکار با  طوربهکنند و می

؛ شودمی یاد 33«یگروهدرون تعصب» عنوانبه در سطح گروه هاگیری و تعصبجهت

 عنوانبه را ست آنهاسال شناختیروان که تحقیقات گروهیبنابراین تعصب درون

 دادن برتری به تمایل» از: است نماید عبارتمی ییدتأ قوی و رایج بسیار یادهیپد

 & Cox 1985:99,)« رفتارها و هاارزیابی در گروه بیرون بر گروه درون

Munsinger) .34ابزار لازم برای این پدیده هم در زمان اخذ تصمیم تفکر گروهی 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
31. William Graham Sumner. 

32. https://tactics.convertize.com/definitions/in-group-bias 

33. 'Ingroup Bias'. 

34. 'Groupthink'. 

 حتت ،1972 سال در خود کلاسیک مطالعه در جانیس، اروینگ اجتماعی، شناسروان توسط بار تفکر گروهی اولین

مطرح شد. او در « هاشکست و خارجی سیاست هایتصمیم شناختیروان مطالعه: گروهی تفکر قربانیان» عنوان

 را خود علاقه گیرند،می بدی تصمیمات اغلب باهوش بسیار افراد از متشکل هاییگروه چرا اینکه تعیین برای تلاش

 تجدید گذارد،می تأثیر گروهی گیریتصمیم بر فشارها و هایریسوگ گروهی، رفتارهای چگونه اینکه مطالعه به

است شناسی اجتماعی، تحلیل سیهای روانویژه در زمینهشده بهواقعیت به یک نظریه پذیرفتهاین  امروزه .کرد

 .گیری گروهی و مدیریت تبدیل شده استخارجی، نظریه سازمانی، علوم تصمیم

https://www.britannica.com/science/groupthink 
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پذیری فردی رف نظر کردن از خلاقیت و مسئولیتگردد افراد با صمیاست که موجب 

جایگزین به اخذ تصمیم گرایش  هایبدون استدلال انتقادی یا در نظر گرفتن گزینه

 هایتوانایی بر گروهی تفکر اتتأثیر مورد در محققان که حالی داشته باشند. در

 این گروهی تفکر منفی جنبه دارند، نظر اختلاف هاشرکت مدیره هیئت گیریتصمیم

انتظار دارد به جای اینکه هر مدیر به صورت جداگانه در خصوص موضوع  که است

، بررسی و تفکر نماید به صورت گروهی این کار را انجام دهد. در لیوتحلهیتجز

 گیریتصمیمدهند که در جهت میمدیره گروهی را تشکیل  هیئتبرخی موارد اعضاء 

 تفکر درگیر که هاییگروه گریدعبارتبه .((Hart,1991:248کنند میاجماعی کار 

 میل که دهندمی اجازه زیرا داد ضعیفی از خود نشان خواهند قضاوت هستند گروهی

 ,/(Bainbridge, 2002: 32دهد  کاهش را شانگیریتصمیم کیفیت آرا اتفاق به

2003: 1238 O'Connor). 

 توافق یک عنوانبه واقع توان انتظار داشت که بهمیدر موضوع بحث ما هم 

 در لاجرم است شرکتیمنافع  از فراتر هاآن گروهی منافع مدیران، چون بین ضمنی

 در لازم استقلالاز  و داشته نظر در را گروهی منافع همواره خود خوذهمأ تصمیمات

 برخوردار نباشند. تصمیم اتخاذ

حاکم بر  گروهی تفکر و ساختاری گیریبنابراین جای تردیدی نیست که جهت

از  .با محدودیت مواجه سازد را مدیر یک مستقل قضاوت است مدیره ممکن هیئت

 اجتماعی نهادهای در عمیقاً که هستند افرادی عموماً هاشرکت سوی دیگر مدیران

 ضمنی و صریح طوربه که انتظاراتی بوده هنجارها و دارای نهادهایی چنین .نددرگیر

که  گذار خواهند بودتأثیر کنندمی مشارکت هاآن در عملیات که کسانی رفتار بر

 نسبت هاشرکت مدیران که فرض خود این بر دلیلی توانندیمن انگذارقانونتردید بی

 علوم هایکه یافته جادر نتیجه از آن .ارائه نمایند هستند توجهیباین مسائل  به

 ناخودآگاه، و آگاهانه ،یهرکس گیریتصمیم که است واقعیت این گواه اجتماعی

-Ibid: 249) ردیگ قرار گروهیدرون گیریجهت مانند عواملی تأثیر تحت تواندمی
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 مستقل واقعاً توانندمی مدیران فرض که رسد اینمیلذا به نظر  (250/262-264

 مدیری هیچ توان گفتمینحوی که است به رفته السؤ امروزه به شدت زیر باشند

 خود را حفظ نماید. استقلالتواند ینم طولانی مدت برای

ناپذیر اینکه بخواهیم همچنان انکار هایدر کنار هم قراردادن این واقعیت بنابراین با

 هایگیریتصمیمدر هنگام  هاموقعیت میرا در تما هابا چشمان بسته مدیران شرکت

 هامدیره شرکت هیئتخود مستقل تصور نماییم با توجه به ماهیت انسانی ترکیب 

و یا نداشته داشتن این ویژگی یادآوری مدیران هم تمایلی به  بساچهصحیح نبوده و 

از خود نشان  یاعلاقه استناد به آن در زمان حضور خود در شرکتاز حداقل 

شود این است که چگونه باید با این میکه مطرح  یسؤال. در این شرایط دهندینم

 ؟و تهدید مقابله نماییموضعیت 

رسد با توجه به تمایز اساسی بین استقلال واقعی و استقلال ذهنی، به میبه نظر 

رسمی منظور ترغیب مدیران به انجام وظایف خود به روشی واقعاً مستقل، رویکرد 

حقوقی از جمله ایران اتخاذ  هایبه استقلال که در حال حاضر در اکثر قوانین و نظام

 تهدیدات به منظور کاهش را یست مقرراتیبامی و قوانین شده است باید تغییر یابد

مثلًا از آنجا که یک دوره طولانی تصدی  بگیرند. نظر مدیران در استقلال وارده بر

سمت مدیریت ممکن است تعصبات ساختاری و پیوندهای اجتماعی را بین اعضاء 

 فرایندبالقوه بر رفتار مدیران در  طوربهتواند می دیتردیبکه  تشدید نماید

با ایجاد یک محدودیت دوره برای انتخاب مدیران با آن  باشد رگذاریتأث گیریتصمیم

کنترلی در  اندارسهام روزافزونهمچنان که با توجه به حضور  35مقابله نماید.

به ویژه در مورد معاملاتی که بر مدیران،  هاآنبه منظور کاهش نفوذ  هاشرکت

باید گیرند، قرار می یکنترل اندارسهام تأثیرده و تحتمتضمن تعارض منافع بو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
انتخاب  1347قانون تجارت مصوب سال از لایحه اصلاحی قسمتی از  109در حال حاضر مستند به ماده  .35

 های متعدد فاقد محدودیت خاصی است.مدیران برای دوره
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 اندارسهامکننده احتمالی ناشی از روابط شخصی و تجاری با مخدوش هایانگیزه

 36.مقابله شود هاآنشناسایی و با  کنندهکنترل

 در هاآن استقلال تواندمی که را حقایقی فوراً هم باید در این مسیر مدیران

 زمانهمافشاء و  مدیره هیئت موضوع با تردید مواجه سازد را به به یک رسیدگی

 «گروهی تفکر» برابر در مقاومت و سؤال طرح توانایی و شجاعت بایست در خودمی

صورت مستقل بتوانند به باید مدیره هیئت اعضای همه شکبیرا تقویت نمایند. 

از  رمدیره صرف نظ هیئت اعضای از یک هر نظر مطروحه، هایبحث بیندیشند و در

 گیریتصمیم برای تنهانه ازینشیپ یک این .باشد مهم باید هاآنی دارسهاممیزان 

 اب برای مقابله تردید راهیبی که است انتقادی تفکر پرورش برای بلکه صحیح، جمعی

 .است گروهی تفکر خطر

ت از اخذ تصمیما اطمینان کسب بایست به منظورمینیز  هارسد دادگاهمیبه نظر  

تجاری در یک روند قابل دفاع تنها به فرض استقلال مدیران بسنده نکرده و در 

دعاوی مربوطه و در مقام داوری و قضاوت در تعیین  به خود نسبت هایرسیدگی

موجود بین  شخصی، مالی و تجاری سرنوشت نهایی معامله منعقده نسبت به روابط

 کیاین روابط به  رسدمیباشند چرا که به نظر  و سایر مدیران حساس نفعذی مدیر

دچار  گیریتصمیممستقل نماندن در پروسه  به نسبت را تواند مدیرانمی اندازه

 چالش نماید.

 

 یریگجهینت. 5

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 
ای رسیدگی به پرونده»ی راهبردی حاکمیت شرکتی اعلام گردید: المللنیبجریان برگزاری سومین کنفرانس در  .36

داران سهامهزار میلیارد تومان منافع  10بیش از  نمودمشخص سازمان بورس  1401و  1400مربوط به سال 

های حاکمیت شرکتی و ترتیبات مربوط به تصمیمات هیئت بحث .دار عمده جابجا شده بودسهامبه نفع  شرکت

 «.دار عمده فقط با قدرتی که داشت، این اتفاق را رقم زده بودسهاماین شرکت رعایت نشده بود و اصلاً در  مدیره
 https://gov-conf.imi.ir 

https://39085584.khabarban.com/
https://39082961.khabarban.com/
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موظف هستند در اخذ تصمیمات خود مستقل عمل نمایند. منتها  هامدیران شرکت

نیست و شاید به  ساده ،رسدمی نظر به که هم میزان آن به مفهوم استقلال مدیران

در سراسر جهان به یک  «رانیمداستقلال » شدنلیتبد رغمعلیهمین دلیل باشد که 

توان میتعریف نشده است.  طورکلیبهویژگی مشترک حاکمیت شرکتی این خصیصه 

 هرگونهاز  بایستمیگفت منظور از آن به زبان ساده آن است که مقامات مربوطه 

 بر تواندمی منطقی طوربه که طرفی با فشار یا الزام بیرونی عاری و از رابطه

 را مستقلی بتوانند دیدگاه دور بوده بدین معنا کهه بگذارد، ب تأثیر هاآن گیریتصمیم

حقوقی مورد مطالعه بر جایگاه این ویژگی  هایمدیره ارائه دهند. لذا در نظام هیئت به

 هایشده است. بررسی تأکیدشرکتی همواره  هایگیریتصمیم فرایندبرای مدیران در 

مفهوم واقعی  که آنچه مورد در دلاور هایدادگاه دهد دیدگاهمیصورت گرفته نشان 

 تعارضات سنتی دقیق است که در کنار بررسی یاگونهبه دهدمی تشکیل استقلال را

 تحسین مشترک، مالکیت شخصی، مانند روابط غیرسنتی عوامل اقتصادی، سایر

 که را روابط سایر یا بشردوستانه هایمشارکت و مدت طولانی پیوندهای شخصی،

حالی که مفاد قانون نمونه گیرد در می نظر را هم در هستند دارانهجانب ماهیت دارای

بیشتر بر روابط مادی در این زمینه دارد.  تأکیدتجارتی این کشور  هایشرکت

نظام حقوقی انگلستان و ایران هم با به رسمیت شناختن وظایف و مقرراتی  زمانهم

رسد می. منتها به نظر اندداشته گیریتصمیمسعی در اعمال دقیق آن در پروسه 

ان بر ضرورت ارائه یک قضاوت مستقل، در عمل مدیران و گذارقانون تأکید رغمعلی

طلبانه و منفعت هایو انگیزه نیمابیف نزدیکی به دلیل روابط مدیره هیئت اعضای

 هاآنعمده بر  اندارسهامکه از ناحیه مدیران مسلط و غیررسمی  ورسمی فشارهای 

بنابراین، ؛ ندارند مدیره هیئت اعضای سایر موضع با مخالفت به گردد تمایلیمیوارد 

از جمله  -رفتاری  یهایریسوگبا توجه به اینکه بعد اجتماعی هیئت مدیره و وجود 

تواند بر رفتار مدیران بدون توجه به ساختار مالکیت موجود که می –تفکر گروهی 

در  مقامات قضاییان در زمان وضع قانون و گذارقانونبگذارد، لذا  تأثیرشرکت 
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و این دو  بگیرند نادیده را هاانسان اجتماعی ماهیت ارزیابی مستقل بودن مدیران نباید

در کنار خود مدیران با انجام اقداماتی هماهنگ با این تهدید مقابله نمایند و این دو در 

 کنار خود مدیران با انجام اقداماتی هماهنگ با این تهدید مقابله نمایند.

 

 بعمنا. 6

 . منابع فارسی6-1

 الف( کتب

 ،، تهراندانشنامه حقوق خصوصی(، 1386مسعود )ظاهری، محمدعلی، انصاری،  .1

 .1، جلد انتشارات محراب فکر

 

 ب ( مقالات

 مدیران پذیرش هایچالش و مبانی»(. 1401) محمدرضا، فراهانی، رسول پاسبان، .2

 .170-145 ، صص25 ، شمارهحقوقی تحقیقات فصلنامه ،«شرکتی راهبری در مستقل

 حسابرسی و اداره ارکان بر ناظر الزامات». (1397) محمدرضا سید حسینی، .3

 حقوق تطبیقی مطالعه) شرکتی حاکمیت اصول چهارچوب در یسهام هایشرکت

 ،(2) 22 ، شمارهتطبیقی حقوق هایپژوهش ،«(متحده ایالات و انگلستان ایران،

 .90-57 صص

 بر عمده اندارسهام اثر بررسی»(. 1391) مواد قادری، حمیدرضا، فرد، وکیلی .4

 رفتار دیدگاه از یگذارهیسرما هایفرصت از برخوردار شرکت ارزش

 .96-81 ، صص(2)1 ، شمارهیگذارهیسرما دانش ،«مدیران طلبانهفرصت
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Abstract 

The independence of directors means the ability to think and make decisions 

freely, taking into account the interests of the company and shareholders and 

without being influenced by factors that cause conflicts of interest with 

corporate rights. Undoubtedly, the independence of directors has been able to 

significantly increase the efficiency of the companies' board of directors, and in 

the meantime, the basic assumption has been that the directors of companies 

make independent decisions based on their own merits and regardless of 

personal interests or emotional affiliations. This article, with descriptive-

analytical method seeks to prove that today, it is not correct to talk about the 

assumption of independence which is assumed for them in the decision-making 

position due to the norms, changes and structural bias, psychological realities 

such as group thinking prevailing in the board of directors and maybe directors 

do not want to invoke this right in practice because of maintain their position, 

common interests and their relationships with others directors. 
 

Keywords: Independence, Decision-Making, Ingroup bias, Company, Directors 
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