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احساسات شخصی در  تأثیرگذاری :حاکی از آن است که حاضر پژوهش توصیفی و تحلیلی

، اعمال تعصبات و هاپروندهقضایی، عدم دقت و سرعت کافی در رسیدگی به  هایرسیدگی

یه ضرورت دلایل توج نیترمهم، از جمله ناآگاهانهآگاهانه یا  یهایریسوگسلایق فردی و 

در این مسیر،  ؛ اماهوش مصنوعی در مرحله صدور حکم است یهایفناوراز  یمندبهره

، عدم شفافیت، داریجانبهمچون  ییهاچالشپوشاندن ردای قضاوت آفت این مسیر بوده و 

و همسان گرایی در قضاوت را به همراه خواهد داشت.  گیریتصمیمانسان زدایی در فرایند 

، تسهیل گر و دستیار در سازمیتصمبر این بنیاد، حضور هوش مصنوعی به عنوان ابزاری 

گیر و فاده از این فناوری به شکل تصمیماست ؛ امامرحله صدور حکم کیفری قابل توصیه است

آیینی به  یهاگسستمدرن بوده،  یاآموزهمستقل، مخالف با اقتضائات قضاوت و کیفردهی 

 خواهد برد. سؤالعدالت را زیر  یبرقرارهمراه داشته و سهم انسان در 
 

هوش مصنوعی، علوم جنایی حقوق محور، قضاوت هوش مصنوعی،  واژگان کلیدی:

 .تصمیم سازی هوش مصنوعی

 

 مقدمه .1

و  ساختارشکناغراق نیست اگر ظهور و بروز هوش مصنوعی را به مثابه تحولی نوین، 

در دنیای کنونی تلقی نماییم. ایرادات حضور و نقش نیروی انسانی در طول  منظورههمه

که دارد مانند احساس خستگی، عصبانیت،  هاییمحدودیتو  هایژگیوتاریخ به دلیل 

روند کاری و غیره تمایل دنیای مدرن و عصر خرد تأثیر مسائل شخصی بر  داریجانب

از هوش و تجربه انسانی بدون نقاط  برگرفتهرا به سمت استفاده از هوش مصنوعی 

، رمعقولیغضعف بشری را فزونی بخشیده است. ذهن انسان ممکن است گاهی به علل 

اما سیستم هوشمند از دادن پاسخ تکراری در ؛ عمل کند خواهدل بهخودخواهانه و 

وی  یاحرفه گیریتصمیمبر  اشیشخصغرایز  گاهچیهو  شودینمموارد یکسان خسته 

مشابه  حلراهخدمات درمانی با ارائه  کنندهارائهتخصصی  یهاستمیس. گذاردینمتأثیر 

 یهالهیوسایی پلیسی هیچ ترسی از جابج یهاربات. شوندینمبه هزاران بیمار خسته 
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از تکرار هزاران بار فعالیت مشابه در  یاکارخانه یهارباتخطرناک و منفجره ندارند و 

 - هاانساناست که  انکاررقابلیغ( در واقع، 43: 1398هالوی، ) .شوندینمیک روز خسته 

ناشی از  هاآنموجودات کاملاً منطقی نیستند و گاهی اوقات فقدان عقلانیت  -و قضات 

مرتبط با  هایپیشرفت (E.Donohue, 2019:676) .باشدمی ناآگاهانهتعصبات آگاهانه یا 

در  هاتمیالگور، محاسبات و هادادهاز  ترگستردههوش مصنوعی با تکیه بر استفاده 

اجرای عدالت از جمله عدالت کیفری نیز رخنه کرده است و امروزه بسیاری از 

مرتبط با هوش  یهاستمیسمختلف فرایند کیفری از کشورهای دنیا در مراحل 

عدالت کیفری را در معرض  یهاسامانهمصنوعی استفاده نموده و گزاف نیست اگر 

ی هوش مصنوعی هاسیستمتوسط  جادشدهیاسازی . خودکارتحولی بنیادین بدانیم

ای است جهت تفکری دوباره پیرامون مسائل اساسی عدالت کیفری: تبیین دلایل و بهانه

موجبات یک حکم قضایی به چه معناست؟ فرایند صدور یک تصمیم قضایی چه زمانی 

نیمه( خودکار باشد و وقتی تصمیم ) ماتیتصمشفاف است؟ چه کسی باید پاسخگوی 

، مسئولیت چگونه در شودمینهایی با استفاده از سیستم هوش مصنوعی تسهیل 

؟ دادرسی منصفانه چیست؟ و آیا شودمیزنجیره عواملی که مداخله داشتند مشخص 

ی هوش مصنوعی در برخی از مراحل دادرسی کیفری با حقوق هاسیستماستفاده از 

بر این بنیاد، در پژوهش پیش رو، به حضور  (Zavrsink,2020:568)؟متهم منافات دارد

ین و حساس ترین مراحل مربوط به دادرسی ترمهمفناوری هوش مصنوعی در یکی از 

کیفری یعنی مرحله صدور حکم کیفری پرداخته شده و با تحلیلی جامع پیرامون آن، 

 1موجود در این زمینه نیز مورد بررسی قرار گرفته است. هایچالش

 

 ی و قابلیت صدور حکم کیفری. هوش مصنوع2
نقطه برّان فرایند  2آیا در مرحله صدور حکم کیفری که به تعبیر برخی از نویسندگان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1   

2. Bagaric and Hunter 
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 یهایفناوراز  توانیممینیز  باشدمییک پروسه کیفری  سرانجامکیفری و در حقیقت، 

هوش  فناوریحضور است که  دیتردرقابلیغمرتبط با هوش مصنوعی بهره جوییم؟ 

. مناقشه کمتری را به همراه داردمراحل دادرسی کیفری  دیگر مصنوعی در

هوش  هایفناوریاستفاده از  ،در مرحله کشف و تعقیب جرایم ،مثالعنوانبه

 با رعایت حریم خصوصی افراد ودر نظر گرفتن مصنوعی به شرط تنظیم گری، 

یا در مرحله  (99-98 :1402و دیگران، کرد علیوند) .باشدمیفرض برائت قابل اجرا 

مقام قضایی به دنبال  تحقیقات مقدماتی و در رابطه با قرارهای تأمین کیفری،

حضور پیدا  در مرجع قضایی شدهنییتعاست که آیا متهم در زمان  مهمبینی این پیش

مرتکب جرم دیگری خواهد شد یا خیر؟ فرض آزادی، آیا و در  یا خیر؟ خواهد کرد

و یا بروز خطر برای جامعه شناخته  مرجع قضاییسک عدم حضور در اگر متهم با ری

متهم کم ریسک تا قبل از شروع  و شود قاضی دستور بازداشت متهم را خواهد داد

گیری قضایی با بنابراین، جای تعجب ندارد که روند تصمیم؛ دادرسی آزاد خواهد بود

؛ تقویت شود وش مصنوعیه هایفناوریمبتنی بر  ارزیابی ریسک یافزارهانرمکمک 

در مرحله تری از ملاحظات همراه است. تصمیم صدور حکم با گستره وسیع اما

نحوه مجازات و میزان مجازات مربوط  احراز مجرمیت، صدور حکم در ابتدا به

های مختلف مجازات از با تکیه بر نظریه نیزتعیین شدت و مدّت مجازات  و شودمی

 Kehl and) گیردو سلب توان بزهکاری انجام می جمله بازپروری، بازدارندگی

others, 2017:13.) 
 مبتنی بر هوش مصنوعی در مرحله هایفناوریحضور و تأثیر  رسدیمبه نظر  

تعیین مجازات متفاوت از سایر مراحل فرایند کیفری بوده و در این  احراز مجرمیت و

با آهستگی بسیار برداشته شود. غیر قابل کتمان است که اشتباهات  هاقدممرحله باید 

در تعیین مجازات، کارایی کل سیستم عدالت کیفری را تضعیف و امنیت جامعه را 

 با این حال، برخی از نویسندگان(. Bagaric and Hunter, 2022:133) کندیمتهدید 

تر بودن تر بودن، سازگارتر بودن و در برخی موارد شفافسریعضمن اذعان به 
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توسط نیروی انسانی، چنین بیان  گیریتصمیمخودکار نسبت به فرایند  گیریتصمیم

در  هاآنهیچ پروتکلی برای تصمیمات قضات وجود ندارد. اطلاعاتی که »: اندداشته

اده، وضعیت شغلی، سابقه اختیار دارند جزئیات جرم فعلی و سابقه قبلی، سن، خانو

از این اطلاعات علامت زده نشده  هاآنتحصیلی و ظاهر مجرم است. نحوه استفاده 

مضافاً آن که . باشدمیمورد ایراد این پروسه واقعاً سخت  هایجنبهاست. توصیف 

های بینیشود: قضات انسانی در پیشهای تجربی ثابت میاین مشاهده اخیر با داده

همچنین معمولًا  هاآنبه اندازه پرتاب کردن یک سکه دقیق هستند! تکراری خود 

و علاوه  دهندیمدر مورد مجازات نشان  گیریتصمیمسوگیری ناخودآگاه خود را در 

برخی دیگر از  (Ibid: 133-135) «بر این، هیچ مکانیزمی برای مهار آن وجود ندارد.

هوش مصنوعی در  ینیآفرنقشضمن دفاع از  ،ادشدهیدر تأیید دیدگاه  ،نویسندگان

هوش مصنوعی مبتنی بر یک » :اندداشتهبیان چنین مرحله احراز جرم و تعیین کیفر 

 یخوببهآنگاه )پایگاه داده(  اگرپایگاه داده کامل با کد نویسی های دقیق در قواعد 

ارتکاب جرم نسبت به تخفیف،  واحوالاوضاعمراحل مربوط به شرایط و  تواندیم

تشدید مجازات یا سایر نهادهای ارفاقی با دقت، انسجام و یکدستی در کلیه 

ی مشابه انجام دهد. در واقع، پس از احراز مجرمیت، موتور استنتاج قوانین هاپرونده

سیستم و قانون مرتبط انجام  یهایورودرا طبق  هالیتحلمشخص شده سیستم 

. همچنین، طبق دینمایمزمان ممکن حکم صادره را ارائه  نیترعیسرو در  دهدیم

و حاصله از دانش خبرگان حقوقی در خصوص قابلیت و میزان  شدهیکدبند یهاداده

. تصمیمی که قطعاً در دینمایم گیریتصمیمتخفیف و تشدید نهادهای ارفاقی نیز 

، ردیگینمم و غیره قرار ، اعمال نفوذ، عدم انسجاداریجانب، یدقتیبمظان اشتباه، 

ناخودآگاه ندارد، مشکلات شخصیتی، تربیتی و خانوادگی و غیره  هاستمیسزیرا این 

و تعیین مجازات از طریق هوش مصنوعی با  گیریتصمیمندارد. از طرف دیگر نیز 

 توانیمنیست و  روروبهمشکل روزهای تعطیل و احساسات و مشکلات شخصی 

مشابه برای افراد مختلف مجازات مشابه صادر شده است،  اطمینان داشت در جرایم
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. همچنین، تصمیمات هاتبعیضصرف نظر از اعمال سلایق فردی قضات یا اعمال 

و لذا، فاصله زمان دستگیری مجرم تا اعمال  شودمیصادر  مؤثرترو  ترسریع

و پیامدهای نامطلوب تأخیر صدور یا اجرای مجازات و کاهش  یابدمیمجازات تقلیل 

 شدهاشاره یهادگاهیددر مقابل ( 79 :1401، ابوذری«).دهدیمرا کاهش  فرهایککارایی 

عدالت کیفری به سه نظام گیری خودکار در کنند که تصمیمدر فوق، منتقدان ادعا می

ها بر اساس هایی که این سیستمم( الگوریت1دلیل اصلی غیرممکن یا ناعادلانه است: )

هایی متکی های یادگیری ماشین بر دادهسیستم (2اند ناقص هستند، )بنا شده هاآن

ی هاسیستم( 3کنند و )ناپذیری تبعیض را رمزگذاری میطور اجتنابهستند که به

 :به نقل از) .یت پاسخگویی ندارندهای سیاهی هستند که قابلیادگیری ماشین جعبه

(Bagaric and Hunter, Op.Cit: 133 
تصور بوده و برخلاف  ازحدشیببه هر ترتیب، نزاع و اختلاف در این حوزه 

، در نوظهورحقوقی مبنی بر استقبال از این پدیده  یهانظامرویکرد بسیاری از 

؛ تمایلی بر بهره از این فناوری در مرحله تعیین کیفر وجود ندارد هانظامبسیاری از 

مانند برخی دیگر از کشورها ایالات متحده، در  برخلافکه  نیست آورتعجب ،بنابراین

 و قاضی است 3مجازات عمدتاً بنا به صلاحدید و اختیارتصمیم در خصوص استرالیا، 

 .(Ibid: 136) دینماینمدر صدور حکم ایفا  یمؤثرنقش هوش مصنوعی 

 

 هوش مصنوعی یهاسامانهکار تعیین کیفر از طريق  . ساز3ِ
مرتبط با هوش مصنوعی در  هایفناوریسه رویکرد اصلی در خصوص استفاده از 

مرحله تعیین کیفر وجود دارد. رویکرد نخست عقیده بر جایگزینی کامل هوش 

سیستم به نحو مستقل و با در نظر گرفتن تمام  کهینحوبهمصنوعی داشته؛ 

مربوطه حکم  یهادستورالعملو پرونده مربوطه و همه اصول، اهداف  یهایژگیو

، بنابراین، گرددیماطلاعات لازم صادر  واردکردن. حکم به محض دینمایمصادر 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

3. Discretion 
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رویکرد دوم همانند رویکرد در نیازی برای تشکیل جلسه صدور حکم وجود ندارد. 

مگر اینکه طرفین به طور خاص به جای  شودمینخست، الگوریتم جایگزین قاضی 

حکم هوش مصنوعی، حکم توسط قاضی را انتخاب کنند. روش محاکمه الگوریتمی تا 

نخواهد بود. در  کنندهنییتعزمانی که توسط هر دو طرف مورد پذیرش قرار نگیرد، 

قضایی استفاده  گیریتصمیمرویکرد سوم از هوش مصنوعی برای حمایت از 

های های اطلاعاتی صدور احکام مختلف را که در دههرویکرد، سیستم. این گرددمی

های مشتق شده کند. در این روش، قاضی از توصیهاند، هدایت میاخیر توسعه یافته

کند. تحت این رویکرد، هوش مصنوعی کمک به صدور احکام از رایانه استفاده می

عید است که برای اکثر مردم، رویکرد نخست بسیار ب .دینمایمتر تر و اصولیمنسجم

هوش مصنوعی به گزینه  که به ویژه اصحاب دعوا قابل قبول باشد. در رویکرد دوم

است؛ چرا که برخی از متهمان  کنندهنگران یااندازهتا  ،شودمیتبدیل  فرضشیپ

صرفاً به دلیل عدم درک کافی یا مشاوره حقوقی ناکافی در انتخاب حکم توسط 

و بازنده دعوی بوده که نتیجه این امر نابرابری در نتیجه و  هخوردشکستقاضی 

بین یک حکم قضایی و یک حکم ناشی از هوش مصنوعی  حلرقابلیغتعارضات 

، ماندیمباقی  آنچه، گرددمیکه به روش اول و دوم وارد  یراداتیاخواهد بود. با 

قضات استفاده از هوش مصنوعی برای راهنمایی  در این رویکردرویکرد سوم است. 

 (.Schwarze and Roberts, 2022: 222-223) گرددمی

اهد قرار خوبررسی در مرحله تعیین کیفر مورد ها الگوریتم قالب ازدر ادامه، دو 

 .استقرایی یهاتمیالگورو  استنباطی یهاتمیالگور: گرفت

 

 4های استنباطی. الگوريتم3-1

در واقع الگوریتمی است که به دنبال تقلید استدلال انسانی در  استنباطیالگوریتم 

با در نظر گرفتن تمامی عوامل صدور حکم و همچنین  مسئلهصدور حکم است. این 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

4. Deductive Algorithms 
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شود. طراح الگوریتم اصول مبنایی صدور حکم را وزن انتسابی به هر عامل تکمیل می

ندی درست تمامی این را برای وزن ب افزارنرمدرون الگوریتم کدگذاری کرده و 

 صادرکنندهکند. پس از این کار، ملاحظات متناسب توسط قاضی ملاحظات طراحی می

کند )هاتن، شوند و سیستم حکم مناسب را صادر میحکم به درون سیستم وارد می

در ( Dagan and baron, 2022: 163 به نقل از: 2017؛ استابز و همکاران، 1995

باگاریک ) ه سیاست یا اقدام کیفری خاص را مدنظر قرار داد.توان هرگونمی ،این روند

این نوع الگوریتم برای تمامی اهداف و (  Ibidنقل از:  به 689، 2017و وولف 

ای ثابت ملاحظات صدور حکم ارائه شده است، مواردی از جمله تناسب کیفر، مجموعه

میزان  کنندهلیعدتاز عوامل مرتبط با مجازات از جمله: ملاحظات تشدیدکننده و 

مجازات و همچنین خصوصیات وزن الحاقی به هر کدام از عوامل در شرایط خاص. 

شوند ها مسلماً به اهدافی منتهی میبر مجازات هاآن ریتأثو  ورود متغیرهای مختلف

شوند، یعنی بازپروری، محافظت از که احکام قضایی برای رسیدن به آن طراحی می

، در گریدانیببه( Ibid) رمکاری و مجازاتی متناسب با شدت ججامعه، سلب توان بزه

برای هر جرم یک وزن یا  کهآنمبتنی بر هوش مصنوعی ضمن  گیریتصمیممدل 

، به ازای پارامترهای مختلف مرتبط به عناصر مادی، معنوی و گرددمیتعیین  یارتبه

در نظر گرفته  ارکان مسئولیت کیفری و درجه مجرمیت مرتکب، امتیاز یا عددی

، موقعیت فرد استخراج شده و کیفر متناسب هاآندر نهایت با محاسبه جمیع  شودمی

 (65 ، پیشین:ابوذری). گرددمیکه مستحق آن است اعمال 

 

 5استقرايیهای الگوريتم .3-2

کند. این الگوریتم به دنبال تقلید به روشی کاملاً متفاوت عمل می استقراییالگوریتم 

تعدادی گسترده از  بر اساس استقرایی، الگوریتم در عوضاستدلال انسانی نیست. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

5. Inductive Algorithms 
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های حقوقی در یک حوزه قضایی، حکم قابل اعمال بر فرد ها و ورودیپرونده

کند. بینی میی پیشرا در شرایط مشابه و توسط قاضی همان حوزه قضای کارخلاف

ای غنی حاوی مقادیر گسترده تصمیمات صدور حکم و جزئیات کامل اگر پایگاه داده

های خاص پرونده و سایر موارد( این تصمیمات )مثل شرایط هر رویداد، ویژگی

های وجود داشته باشد، الگوریتم یادگیری ماشینی قادر به شناسایی همبستگی

های زندان( خروجی نهایی )برای نمونه تعداد سال بینیمتناسب و در نتیجه پیش

ملاحظات و  بر اساسدر مورد اجزای سازنده مجازات  استقراییخواهد بود. الگوریتم 

. این نوع الگوریتم قادر نیست تا مشابه با قضات دینماینمتصمیمی اتخاذ  هاآنوزن 

در زمان صدور حکم نهایی به محاسبه اخلاقی شرایط بپردازد. تمام کاری که 

دهد، شناسایی ارتباطات بین عوامل پرونده و احکام و می انجام استقراییالگوریتم 

 ین رابطه،ر اد (Dagan and Baron, Op. Cit: 163)نظم دادن به این ارتباطات است. 

و  هاهیرو یسازکسانیو نقش کلان داده قضایی در  گویانهپیشعدالت از  توانمی

در مفهوم  گویانهپیشعدالت  ،بودن احکام سخن گفت. از لحاظ مفهومی ینیبشیپقابل 

جهت بسیج سریع قواعد حقوقی مناسب  هانیماشمضیق آن، بر استفاده از توانایی 

این دعوا بر اساس مشخصات خاص آن و  یبسترسازبرای حل یک دعوی حقوقی 

احتمالی قضات مبتنی است. به این ترتیب هوش مصنوعی  یهامیتصم ییگوشیپنیز 

و  دهدیمبه شیوه خودکار انجام  هادادهاز  یامجموعهرا بر اساس  هاصیتشخکه 

دو  اندشدهدادگستری تهیه  یهامیتصمکه با تکیه بر حجم بسیار زیادی از  هادادهنیز 

 گویانهپیشهای عدالت افزارنرم آنچه. دهندیمپایه اساسی این عدالت را تشکیل 

عبارت از برقراری احتمال موفقیت یا شکست یک دعوا در دادگاه  کنندیمپیشنهاد 

آماری تصمیمات و احکام قضایی  یسازمدلاست. این احتمالات از طریق اساس 

( هنجار ناشی از یک 173-172 :1400،لاسک و . )گاراپونشوندیمپیشین محاسبه 

محصول فرایند استدلال حقوقی نیست، بلکه نتیجه حجمی از  گویانهپیش افزارنرم

همسو است. یک وکیل در مقام استدلال در لایحه خود به قاضی خواهد  یهامیتصم
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، این بنابراین؛ پیشنهادی خود در اختیار دارم حلراهتصمیم در تأیید  400من »نوشت 

، ساننیبد« .کنمیممقدار کافی است تا ادعا کنم هنجار و قاعده این است که من بیان 

. سازدیمو نه استدلال یا حاکمیت اصول حقوقی است که حقوق را  هایهمبستگحجم 

در  استقرایی یهاتمیالگورو استفاده از  گویانهپیشعدالت  6(176-174 همان:)

قضایی نقش ایفا  هایرسیدگیو دوری از عنصر شانس در  هاهیرو یسازکسانی

دادگاه در فاصله چندین متری از یک دادسرا یا . تصور این که دو شعبه از نمایدمی

اقبال و  در نتیجه، از هم داشته باشند و فاصله کیلومترها باهمدیگر آرا و نظراتی 

اید زیبنده و شانس را در سرنوشت افراد به خصوص در امور کیفری دخیل نم

با در نظر گرفتن ابزارهای موجود که  گویانهپیششایسته نیست. در این جا، عدالت 

تشتت  نامساعدوضعیت  کنندهلیتعد ایاندازهد تا توانمیدر فوق بدان اشاره گردید 

 انتشاررقابلیغ، پیچیده و مغلقاین که تصمیمات و نظرات قضات از حالت  7آرا باشد.

 تنهانهنویسی شده و قابل استخراج باشد، به منابعی همراه با کدج و تبدیل خار

نیز کمک  یخواهفرجامخواهد نمود بلکه در مقام پژوهش و  ترقیدقرسیدگی بدوی را 

 شایانی به نظارت بر آرای محاکم تالی خواهد داشت.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

به رسمیت شناخته است، بسیار فاصله دارد. در « رویه قضایی»یک نظام حقوقی زیر عنوان  آنچهاین رهیافت با . 6

. ایون شوودمیقضایی در حقووق ناشوی  کارهایراهو ادغام  بندیطبقهرویه قضایی معنی قاعده حقوقی از گزینش، 

کار توسط تمامی کنش گران یک نظام حقوقی، یعنی قضوات، اسوتادان، وکولا و دیگور متخصصوان ماننود ناشوران 

. رویوه قضوایی بودین ترتیوب، جویندمیمشارکت  هاآنکه در تفسیرهای حقوقی و انتشار  گیردمیحقوقی صورت 

قوامی هموه احکوام دادگسوتری و یوا محصول یک فعالیت فکری از طریق گزینش احکام است. بر عکس، پوردازش ار

. گوذاردنمیبواقی  هواآنو جایی برای گزینش احکام، تفکیوک و تفسویر  دهدمیقرار  مورداستفادهرا  هاآنبیشترین 

 (177)گاراپون و لاسک، پیشین: 

بدون در نظر گرفتن آثار آن خود به چالشی  گویانهپیشزیرا استفاده از عدالت ؛ در این راه نباید مبالغه کرد البته .7

 هواییچالشعدالت کیفری منتهی خواهد گردید؛  هایسامانهجدید و نوظهور برای سیستم های حقوقی به خصوص 

همچون: انسانیت زدایی، فروپاشی زمان دادرسی، همسان گرایی و محدودیت در تناظر. )جهوت مطالعوه بیشوتر در 

ون ، تألیف: آنتوان گواراپشناختیانسانک عدالت دیجیتال: انقلاب گرافیکی و گسستی مقاله در: این خصوص ر.ک به

 (188-153: 1400و ژان لاسک؛ ترجمه و تلخیص: روح الدین کرد علیوند، دایره المعارف ریاضیات و علوم جنایی، 
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 استنباطی یهاتميالگورصدور حکم از طريق  نحوه .3-3

با وضعیت گذشته  ارتباطیباستنباطی در صدور حکم کیفری  هایالگوریتماستفاده از 

متهم و سابقه جنایی وی نیست. قبل از صدور حکم، مقام قضایی درخواست گزارش 

حاوی اطلاعاتی در مورد زندگی و سابقه فرد متهم را  8(PSI)تحقیق پیش دادرسی 

فعالیت در حوزه  از دادگاه با سابقه یمأمورکند. این گزارش معمولًا توسط صادر می

حاوی اطلاعاتی در  شدههیتهشود. سند تهیه می -و نه یک وکیل -مددکاری اجتماعی

مورد سابقه کیفری متهم، جزئیات مصاحبه با خانواده، دوستان و کارفرمای سابق فرد 

شود. منطق تهیه گزارش متهم و همچنین دیگر جزئیات فردی و بیوگرافی وی می

شود بلکه زندگی و ر حکم تنها به عنوان اتهامی محدود نمیاین است که صدو ادشدهی

در  (Kehl and others, Op. Cit:14-15)خصوصیات فرد متهم نیز در آن دخالت دارد. 

ی ارزیابی ریسک از رویه واحدی پیروی هاسیستماستفاده از ایالات متحده آمریکا 

قبل  یقکه گزارش تحق الزامی است مسئلهین ا یکنتاکدر ایالت  ،مثالعنوانبه. نمایدمین

متهم باشد و قضات  اقتضائات مربوط به هرخطر و  یابیاز صدور حکم شامل ارز

حکم بالقوه بر کاهش  کصدور ی یاحتمال ریو تأث جیانت دیبا مسئول صدور حکم نیز

اتخاذ  یکردیرو ویاوها التیدر ا. رندیدر نظر بگ ندهیدر آرا رفتار مجرمانه بالقوه متهم 

ابزار  کی موظف است تا ویو اصلاح اوها یبخشتوانآن اداره  بر اساسکه  گردیده

 یکه برا گیرد، یعنی ابزاری به کار مجرمان بزرگسال یبرارا  ریسک یابیارزتائید شده 

 رغمیعلبا این حال و  (Ibid: 16) مجازات استفاده خواهد شد. ملهاهداف مختلف از ج

از  یاندهیفزاایالات متحده به طور  یهادادگاهگفت که  توانمیدر شیوه اجرا  هاتفاوت

خطر تکرار جرم به عنوان ابزاری جهت تخمین خطرناک بودن مجرم و  ینیبشیپ

مربوطه بر متغیرهایی مانند  هایالگوریتم. کنندیمبنابراین، شدت مجازات استفاده 

نسیت، سن و اقتصادی، سطح تحصیلات، وضعیت اشتغال، ج-وضعیت اجتماعی

، تکیه بر سابقه و طورمعمولبه هاآنخانواده و محله تکیه دارند و وجه مشترک میان 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

8. Pre-sentence investigation report 
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در مقام تحلیل استفاده از  (Rasmussen, 2022:80) .باشدمیرفتارهای گذشته متهم 

استنباطی در صدور احکام کیفری باید اذعان داشت که در نظر گرفتن  هایالگوریتم

. در باشدمیکردن تصمیمات قضات امری پسندیده و قابل توجیه  مندنظاممتغیرها و 

نمود  گذردیمدر ذهن قاضی  آنچهاستنباطی،  هایالگوریتمحقیقت، بدون استفاده از 

ذهنی قاضی بدون آن که جایی ثبت شود نهایتاً در  یهالیتحلبیرونی نداشته و تجزیه 

استنباطی، وزن هر عامل  هایالگوریتمبا استفاده از  ؛ اماشودمیلباس تصمیم نمایان 

خروجی بیرونی پیدا  دیگردیمکه پیش از این در ذهن قاضی به طور ضمنی محاسبه 

. در واقع، امری پنهانی و ذهنی به امری بیرونی شودمینموده و در معرض دید گذاشته 

د و یا . این رویکرد، قابل قبول است و امکان تبعیض، فساگرددمیتبدیل  تیرؤقابلو 

 هایالگوریتمدر این راه نباید خطرات  اما؛ دهدیماشتباه را تا اندازه زیادی کاهش 

استنباطی  هایالگوریتماستنباطی را از یاد ببریم. آیا نباید این تردید را داشته باشیم که 

باشند؟  ترفیضعو دائم نسبت به متهمان  مند[سیستماتیک ]=نظامتبعیض  دربردارنده

این که متغیرها و الگوهای ثابت نتایج یکسان و تکراری را ارائه نماید عادلانه و منصفانه 

یکسان که ظاهری فریبنده  -به ظاهر-ی هاپروندهنخواهد بود. صدور احکام یکسان در 

به  ستیبایمدارد قابل اطمینان نبوده و باید از آن دوری جست. در امور کیفری 

پرونده قاضی انسانی تصمیم گیر باشد و الگوریتم در خدمت  اقتضای شرایط هر

بنابراین، توجه به متغیرهای مختلف که به تفکیک ؛ نیروی انسانی باشد و نه بر عکس

این رویکرد  اماشدن تصمیمات قضایی خواهد شد،  مندترنظامباعث  انددهیگرداحصا 

 قاضی را تحت تأثیر قرار دهد. یگرالیتحلنباید ذهن 

 

 يا تصمیم سازی؟ گیریتصمیم. هوش مصنوعی و تعیین کیفر؛ 4

نقشی باشد؟  فاکنندهیاد در رابطه با امر مهم و حیاتی کیفر توانمیآیا هوش مصنوعی 

این اعتماد را به ربات و الگوریتم داشت که لباس قضاوت به تن کرده و  توانمی آیا

؟ در این دهددی افراد جامعه به سلب آزادی یا محدودیت آزاحکم در جایگاه قاضی، 
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اشاره گردید، برخی به استفاده از ابزار  سطور پیشینکه در  گونههمانخصوص 

معتقد هستند. به اعتقاد این  مرتبط با مجازات یهایریگمیتصمهوش مصنوعی در 

 گذاردیمملاحظاتی که بر احتمال ارتکاب مجدد اثر  یطورکلبه» دسته از نویسندگان:

تکیه  -مانند رفتار یا عاطفه  -و بر موضوعات ذهنی  باشدمیمبتنی بر واقعیت 

بتوانند توسط یک  ستیبایم( هاتیواقعموارد )، بنابراین، از نظر تئوری، آن کندینم

عوامل مؤثر بر جرم  کهیدرحال، یاسهیمقاالگوریتم مبتنی بر داده ثبت شوند. از منظر 

 یامهیبنسبت به مسائل مربوط به امور  اماده هستند، کیفری بسیار متعدد و پیچی

گفت:  توانمیمانند بیمه عمر ملاحظات کمتری وجود دارد. لذا، در مقام مقایسه 

که حق بیمه عمر بر اساس قضاوت  دهدنمیاجازه  ایبیمهکه هیچ شرکت  گونههمان

باشد. به همین  د اینتوانمیانسان تعیین شود، در مورد مجازات نیز رویکرد صحیح 

نباید اجازه دهد که خطر  یاآگاهانهکه هیچ سیستم حقوقی  کنیممیدلیل، ما پیشنهاد 

چنین استدلال نمود که از  توانمیتکرار جرم صرفاً توسط قضات تعیین شود و 

مربوط به مجازات، وثیقه و آزادی مشروط استفاده  یهایریگمیتصمباید در  هاانهیرا

نیز در  دانانحقوقبرخی دیگر از  (Bagaric and Hunter, Op.Cit: 133-134) «شود.

و تعیین مجازات از طریق هوش  گیریتصمیم... » :اندداشتهاین رابطه چنین اذعان 

نیست و  روروبهمصنوعی با مشکل روزهای تعطیل و احساسات و مشکلات شخصی 

جازات مشابه صادر اطمینان داشت در جرایم مشابه برای افراد مختلف م توانمی

. همچنین، هاتبعیضشده است، صرف نظر از اعمال سلایق فردی قضات یا اعمال 

و لذا، فاصله زمان دستگیری مجرم تا  شودمیصادر  مؤثرترو  ترسریعتصمیمات 

و پیامدهای نامطلوب تأخیر صدور یا اجرای مجازات و  یابدمیاعمال مجازات تقلیل 

 رغمیعل، این با وجود (79 ، پیشین:ابوذری«).دهدیمرا کاهش  فرهایککاهش کارایی 

مرتبط با هوش مصنوعی در مرحله تعیین  هایفناوریمثبت ورود  هایجنبهاذعان به 

شاید در اساسی مرتبط با آن به راحتی عبور نماییم.  هایچالشاز  توانیممیکیفر ن

این رویکرد  ؛ امابه قضاوت بپردازد هادادهنگاه اول جذاب باشد که سیستم مبتنی بر 
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 غیرممکنمسائل آن به نظر  هایپیچیدگیبا اقتضائات قضاوت در امور کیفری و 

که عنصر روانی متهم احراز از هوش مصنوعی انتظار داشت  توانمی. چگونه رسدمی

و بر مبنای آن مسئولیت کیفری را تعیین نماید. باید در نظر داشت که تعیین مسئولیت 

قانونی، مادی و معنوی بدون استفاده از نیروی  گانهسهیفری بر مبنای عناصر ک

متخصص انسانی نتیجه مثبتی را به همراه نخواهد داشت. همچنین، توجه به این مهم 

مرتبط با آن مواجه  هایپیچیدگیضروری است که در امور کیفری با جرم، مجرم و 

دارد از طریق سامانه قابلیت قضاوت ندارد  . جرایمی که ابعاد هویدا و پنهانباشیممی

عنصر مادی( با گرفته )انجامو بدون شک، احراز مسئولیت کیفری و تطبیق عمل 

به سیستم دیکته نمود. حتی  توانمیعنصر قانونی و همچنین احراز عنصر روانی را ن

ع توق توانمیاگر هوش مصنوعی قوی )و نه ضعیف( و پویا )و نه ثابت( باشد نیز ن

از عهده سیستم خارج  هاآنرسیدگی دقیق به اموری را داشت که اساساً بررسی 

. نکته دیگر آن که: بعد از احراز مسئولیت کیفری، در مرحله تعیین کیفر نیز باشدمی

نیز  ادشدهیهوش مصنوعی را جایگزین قاضی انسانی نماییم. در مرحله  توانیممین

و جایگاه به لحاظ شخصیت که  متهمبه هوش مصنوعی فهماند به یک  توانمیچگونه 

 و تحت تأثیر عوامل هیجانی مرتکب جرم شده است شایسته تخفیف است اشیاجتماع

شخصی  یهایژگیواز هوش مصنوعی توقع داشت  توانمیو یا چگونه  ؟ارفاق نماید

در میزان  مؤثر اجامعه دارد ر یهایینارسامتهمی که ریشه در گذشته وی و یا 

، استفاده بیان گردید آنچه بنا بردر نظر بگیرد؟  دیگر متفاوت از متهم مجازات وی و

در  کنندهکمکمرتبط با هوش مصنوعی به عنوان ابزاری تسهیل گر و  هایفناوریاز 

حاکم  واحوالاوضاعراستای احراز عنوان مجرمانه صحیح و تطبیق آن با شرایط و 

نفس تعیین مجازات شامل احراز مجرمیت و  ؛ اماباشدمیی بر جرم قابل بررس

متفاوت است، هر پرونده بدون شک سنجش دقیق طیفی از عوامل مختلف است که در 

ها آموزش و تجربه برای صحیح و سال درکای است که نیاز به این سنجش، وظیفه

خاص و سنجیدن  هایویژگیالگوریتم قادر به در نظر گرفتن و  قضات انسانی دارد
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که  گرددمیالبته، تأکید  9برای صدور یک حکم عادلانه نخواهد بود. هاویژگیدقیق این 

به معنای عدم ورود هوش مصنوعی به محدوده صدور حکم نیست.  گفتهشیپمطلب 

، استفاده از مثالعنوانبهرا دارد.  رسانکمکهوش مصنوعی امکان حضور فرعی و 

و  ریپذامکانتکرار جرم  ینیبشیپجرم ثانویه یعنی  ینیبشیپ در راستای هاتمیالگور

شناسی نو و مدیریت خطر تکرار در پرتو کیفر ینیبشیپقابل توصیه است. این نوع 

ثانویه یا  بینیپیشنظام عدالت کیفری است. در  اندرکاراندستجرم مورد توجه 

حمایتی، احتمال ارتکاب تکرار جرم با سنجش عوامل خطر، نیازها و عوامل  بینیپیش

در نظام  .(94: 1400جمالی و عباچی،) شودمیمجدد جرم از سوی مرتکب تخمین زده 

مشابه که ابزار سنجش  یهاآزمونعدالت کیفری انگلستان، به هر بزهکار بر اساس 

که این نمره با ارائه سوابق قضایی  شودمیآماری هستند، یک نمره کامپیوتری داده 

درجه خطرناکی وی در جامعه و میزان احتمال تکرار جرم از  دهندهنشانمحکوم 

سوی وی است. در این سیستم، نمره مجرم بر مبنای عواملی مانند بیکاری، سواد، 

آموزشی تعیین  نهیزمشیپشرایط خانوادگی، پیشینه زندگی، روابط اجتماعی و 

هوش  یهاسامانه، استفاده از بنابراین (99 به نقل از همان: Grover, vikas) .شودمی

د معیاری نو در راستای هدف توانمیبوده و  قبولقابلجرم  بینیپیشمصنوعی در 

تکرار جرم  بینیپیشبازدارندگی کیفر باشد. در حقیقت، با استفاده از ابزارهای 

 ایاندازهانعطاف نظام عدالت کیفری در استفاده از نهادهای ارفاقی را تا  توانمی

نمود. در ایالات متحده آمریکا نیز کمیته فرعی یادگیری ماشین و هوش  مندنظام

مطالعات یادگیری ماشین و هوش  یریکارگبهتشکیل و  2016مصنوعی در سال 

یق و مختلف نظام عدالت کیفری از جمله در استفاده از تعل یهابخشمصنوعی در 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 نمرات ریسک از نوع اگرچه»ایالات متحده هشدار داد که ، اریک هولدر، دادستان کل 2014در سال  .9

COMPAS  ما را در تضمین عدالت فردی و  هایتلاشسهواً  هاآنبا بهترین نیت ساخته شده است، من نگرانم که

را که قبلًا در سیستم عدالت  ایناعادلانهو  دلیلبی هاینابرابریممکن است  هاسیستمبرابری تضعیف کنند. این 

 (cilevics, 2020:11) «ری ما و جامعه ما بسیار رایج بوده است، تشدید نماید.کیف
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ته، باید در نظر داشت که برخی الب(. IJIS, 2019:2آزادی مشروط اجرایی شده است )

. اندداشتهاز نویسندگان نسبت به این میزان حضور حداقلی نیز با تردید برخورد 

در  یرحقوقیغمردم عادی و  بینیپیشدرسل و فرید  یهاافتهی، مطابق با مثالعنوانبه

های افزارنرم نیترمهمکه به عنوان یکی از - 10COMPASافزارنرممواقعی نسبت به 

بوده است  ترقیدق -شودمیمبتنی بر هوش مصنوعی در عرصه تعین کیفر شناخته 

(Dressel and Farid, 2020: 1 .) بینیپیشحمایت از ابزارهای  رغمیعلیا برخی دیگر 

کامل و  طوربهریسک مبتنی بر هوش مصنوعی جانب احتیاط را نیز رعایت نموده و 

جرم را نسبت به انسان دارای برتری مطلق در نظر  بینیپیشبدون ضابطه ابزارهای 

بدین ترتیب، نفس حضور هوش مصنوعی  (Jerry and others,2020,4-5) .رندیگینم

و نظام عدالت کیفری نیز  باشدمین روروبهعدالت کیفری با مانعی  یهاسامانهدر 

ل مطلوبی را بهره مناسب ببرد و مد نوظهوراز این مولود  ستیبایمبسان سایر علوم 

مرتبط با هوش مصنوعی بهره ببرد و هم از نیروی  هایفناوریایجاد نماید که هم از 

باید در نظر داشت که اولًا اموری که منحصر به حضور و دخالت نیروی  ؛ اماانسانی

و ثانیاً اموری که قابلیت ورود  باشدمیانسانی است قابل احاله به سیستم ن

مرتبط با هوش مصنوعی را داشته نیز باید با نظارت و در مواقع لزوم  هایفناوری

د از انسان پشتیبانی توانمیدخالت نیروی انسانی باشد. در حقیقت، هوش مصنوعی 

د جایگزین انسان شود و این وظیفه نظام عدالت کیفری توانمینماید اما به طور کامل ن

حقوقی و موازین حقوق بشری از آن  است که به روشی خردمندانه و منطبق با اصول

مطرح در  هایچالش نیترمهمبه  ،در ادامه (Mijatovic, 2019: 2)استفاده نماید. 

پرداخته  صدور حکم کیفری ارتباط با استفاده از فناوری هوش مصنوعی در مرحله

 خواهد شد.

 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

10. Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions 
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 های دادرسی عادلانه: حق مرور اطلاعات منتهی به صدور حکم. چالش4-1

)در مورد حق  6در نظام عدالت کیفری با توجه به ماده  هاتمیالگوراستفاده از 

منشور و نیز اصل  47دادرسی منصفانه( کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و ماده 

و دادرسی اتهامی که توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز تثبیت  هاسلاحبرابری 

. معیارهای دادرسی منصفانه کندیمشده است، نگرانی جدی در این زمینه ایجاد 

در  مؤثرکنوانسیون اروپایی حقوق بشر، حقوق متهم برای مشارکت  6مندرج در ماده 

، حق مطلع شدن فوری از یگناهیبکه شامل فرض  کندیمفرایند دادرسی را تضمین 

علت و ماهیت اتهام، حق محاکمه منصفانه و حق دفاع شخصی از خود است. حق 

مکن است در شرایط مختلف نقض شود، از وضعیت شنیداری م مؤثرمشارکت 

ضعیف در دادگاه گرفته تا جلوگیری از حضور متهم در محاکمه یا مواجه با شاهدی 

در دادرسی،  مؤثربنابراین، برای اطمینان از مشارکت ؛ دهدیمکه علیه وی شهادت 

ست را به چالش متهم همچنین باید بتواند امتیاز الگوریتمی که مبنای محکومیتش ا

ی هوش مصنوعی بسیار شبیه به مواردی است که هاسیستمبکشد. مشکلات ناشی از 

ارائه  هاسیستمشاهدان گمنام یا مدارک مستند فاش نشده به دلیل مبهم بودن این 

حدی از افشای اطلاعات لازم است تا اطمینان حاصل شود که یک  کمدست. دهندمی

متهم این فرصت را دارد که ادله اثباتی به ضررش را به چالش بکشد و بار ناشناس 

با حق دادرسی  نفسهیف اگرچهبودن را متعادل سازد. شاهدان غایب یا گمنام، 

تحت شرایط سخت  منصفانه ناسازگار نیستند اما تنها به عنوان آخرین اقدام و

ند در دادرسی کیفری شرکت کنند تا اطمینان حاصل شود که متهم متضرر توانمی

عدالت  هایمحیط. چنین قانونی باید در استفاده از هوش مصنوعی در شودمین

در دادگاه از  مؤثربین حق مشارکت  ایمنصفانهکیفری اعمال شود. باید تعادل 

ش مصنوعی مبهم برای کمک به قضات در ی هوهاسیستمو استفاده از  سوکی

 :نیشیپ ،زاورسینک) شود برقراررفتار آتی متهم از سوی دیگر،  ترقیدقارزیابی 

جایی  گویانهپیشکننده در عدالت محاسبه هایالگوریتمدر حقیقت، محرمانگی  .(144
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. تخصصی بودن و گذاردینمباقی  هاآناز  آمدهدستبهبرای مقابله طرفینی با نتایج 

پیچیدگی دانش دیجیتال، آن را در انحصار عده محدودی قرار داده است و این امر 

 .(180 پیشین:، )گاراپون و لاسک کندیمایجاد  ینابرابرزمینه را برای افزایش 

 

 مؤثر. چالش ارتباط 4-2

هوش مصنوعی  هایفناوریکیفری مبتنی بر  هایرسیدگیدر  مؤثرچالش ارتباط 

و نمادها آخرین عنصر  هانییآاست. مخصوصاً در عدالت دیجیتالی که  زیبرانگتأمل

صدور حکم مشروع، توانایی سیستم برای تقویت ارتباط خوب است. مردم باید بدانند 

کند. صدور حکم چگونه عمل می نظامشود و ها اجرا میکه چگونه و چرا مجازات

های محدودیت بر اساستوانند نند که میعلاوه بر این، عموم مردم باید احساس ک

 دوطرفهگیری سیستم تأثیر بگذارند. در این صورت ارتباط بر نحوه شکل شدهاعمال

شود، فقط برای عموم اعمال نمی مؤثرخوب، امری کلیدی است. علاوه بر این، ارتباط 

دیده و متهم، شاهد، بزه) یدادرستر از آن، برای افراد دخیل در فرایند بلکه مهم

دادستان( واجد اهمیت است. برای اینکه یک رویه منصفانه در نظر گرفته شود، یکی از 

عناصر حیاتی آن است که افراد فرصتی برای مشارکت در موقعیت با توضیح دیدگاه 

خود و بیان نظرات خود در مورد چگونگی حل مشکلات داشته باشند. این مورد یک 

کنند الت شکلی است: متهمانی که احساس میعنصر کلیدی برای دستیابی به عد

اند، احتمالاً نسبت به کسانی که با احترام و انصاف رفتار کرده هاآنها با دادگاه

محترمانه رفتار نشده، همکاری بیشتری خواهند داشت.  هاآنکنند با احساس می

 Wingerden and Plesničar, 2022: 257)به نقل از:  2019)والترز و بولگر 

 

 . همسان گرايی4-3

مندی ثانویه تبدیل شود و خود به یک هنجار گویانهپیشاین بیم وجود دارد که عدالت 

این همان چیزی است که جامعه شناسان از آن به  جایگزین خود قاعده حقوقی شود.
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محقق  کندیمرا اعلام  آنچه زمانهم. قاعده حقوقی برندیمنام  «ایفا گری»عنوان 

یک قاضی با پشتکار  .نمایدمیرا تحمیل  هاهیرو یسازکسانیو بدین ترتیب  سازدیم

 حلراهو جسارت کمتر ممکن است بررسی کند که آیا اکثر همکاران وی به سمت 

، ادامه مسیر همکاران قضایی خود دیتردیبتمایل دارند یا خیر؟  گویانهپیشعدالت 

است  گویانهپیشهمان اثر منفی عدالت  خواهد بود. این خطرترکمو  ترآسانبرای وی 

. )گاراپون و دهدیمکه قضات را به سوی همرنگی و هم سویی با جماعت سوق 

 (180 ، پیشین:لاسک

 

 برای صدور حکم الگوريتم محور« چالش ارفاق. »4-4

توان چگونه می پسباشد  ریناپذینیبشیپاگر بخشش امری حادث، غیرقابل انتظار و 

ها قادر به احساس صدور حکم الگوریتمی اجرا نمود؟ الگوریتم چهارچوبآن را در 

که یکی  اندداده)و در نتیجه اعمال( ارفاق یا بخشش نیستند. برخی از تحقیقات نشان 

ها، حتی در میان متخصصان فناوری و های اصلی در مورد الگوریتماز نگرانی

گیری یند تصمیمزدایی فرانبال انسانها به دریتماین الگو»گذاری، این است که سیاست

 هاآنتصمیمات دیگر واقعی نیستند و تفکر و احساسات انسان در »، در نتیجه «هستند

 Dagan and)«ای برای استفاده توسط الگوریتم هستندجایی ندارد چون صرفاً داده

Baron, Op.Cit: 157). 
سازی اجرای از طرف دیگر، هیچ الگوریتمی هرگز به یک قاضی در مورد ملایم

؛ چرا که صدور حکم لحظه رهایی فرد از بار کندینم یاهیتوصعدالت با کمک بخشش 

بینی برای پیش شدهیزیربرنامهاجرای عدالت بوده و کاملاً در تضاد با مدل عینی 

های انسانی به درون یک الگوریتم رزشعامل ذهنی است. همچنین، تبدیل و تزریق ا

غیرممکن است. به تعبیر برخی از محققان، پیچیدگی اصول اخلاقی به حدی است که 

ها فاقد عقل براین، الگوریتم علاوه 11امکان انتقال آن به یک الگوریتم وجود ندارد.
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)تاتووا، بووه نقوول از:  .انوودنمودهتعبیور  «یووک هنوور و یووک علووم»از صوودور حکووم بووه عنووان  . برخوی از نویسووندگان11
:157Op. CitDagan and Baron, ( 
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چه چیزی توانند درک کنند که ها نمیسلیم و دانش جامع هستند. برای نمونه، الگوریتم

شود. تعداد دیگری از محققان، روند باعث خلق آسیب در دنیای واقعی می

کنند؛ مطابق گیری الگوریتمی را به نادیده گرفتن کیفیت اعمال بخشش متهم میتصمیم

ها مثل توانند بخشش داشته باشند. این الگوریتمهای پیشگو نمیالگوریتم»نظر با این 

های که گردوغبار و حشرات را بدون توجه به تفاوت های خودکاری هستندجاروبرقی

 Ibid:158)به نقل از  1095، 2018)سیمونس،  «کشند.احتمالی به درون خودشان می

 

 . اقتضائات قضاوت4-5

در صدور حکم نهایی امری  12جرم غیرشخصیشخصی مجرم و  هایویژگیتحلیل 

 واحوالاوضاعنیست. در حقیقت، سوابق قبلی متهم، شرایط و  بینیپیشساده و قابل 

گسترده و پیچیده و  ایاندازهارتکاب جرم و ... به  هایشیوهحاکم بر زندگی متهم، 

در  دو قضیه کاملاً مشابه را مشاهده کرد. توانمی یسختبهکه  باشندیممتنوع 

در کنار هم قلمروی واقعی رویداد  غیرشخصیشخصی و  هایویژگیحقیقت، 

عینی رویداد مجرمانه،  هایجنبهناشخصی  هایویژگی. دهندمیمجرمانه را تشکیل 

. دهندمیشخصی آن را بازتاب  هایجنبهشخصی  هایویژگی کهیدرحال

هوش مصنوعی را در  توانیممیاین است که: چگونه  سؤال ،حال (94: 1393)هالوی،

ظاهری و باطنی است صالح  شماریبمحصول و معلول علل  برخورد با اموری که

ایجاد » دانست؟ بر این بنیاد، بر خلاف برخی از نویسندگان که چنین اعتقاد دارند:

د سیستم قضایی را قادر به تعیین رأی با توانمیسیستم هوشمند در صدور رأی 

منجر به ایجاد عدالت و انصاف در تعیین کیفر  ،همگونی و اتحاد بیشتری کند. همچنین

 مؤثر. این امر در کاهش موارد نقض آرای قضایی و اطاله دادرسی نیز شودمینیز 

حقیقت این بحث باشد کاهش تشتت و اختلاف آرا با قوت هر چه  آنچه. هر باشدمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، «مدرن ایآموزهکیفر دهی »کتاب از  برگرفته «جرم غیرشخصیویژگی »و  «ویژگی شخصی مجرم». عبارت 12

 .باشدمیتألیف آقای گابریل هالوی و ترجمه آقای دکتر علی شجاعی 
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م و اصحاب بیشتر حاکمیت قانون خواهد بود. این امر نهایتاً باعث کاهش انتقادات عمو

 «رسانه به دستگاه قضا بوده و بازخورد اجتماعی برجسته و مثبتی خواهد داشت.

ی مبتنی بر هوش هاسیستماستفاده از  که رسدمی( به نظر 74 ، پیشین:ابوذری)

مصنوعی در صدور آرای کیفری به نحو مستقل با توجه به اقتضائات قضاوت و 

به هوش مصنوعی  توانمی. چگونه باشدیمن ریپذامکانمسائل کیفری  هایپیچیدگی

دارد و این امر از  اشآمدهفهماند که مادری نیاز به حضور در کنار نوزاد تازه به دنیا 

متفاوت از متهمی بدون شرایط ذکر شده  ردیگیمیک بحث عاطفی و روانی نشأت 

نیست. بلکه موضوع به ذات،  هاتمیآبحث، اضافه کردن متغیرها و  نجایادر  ؟است

به  توانیممیاین اساس، ن ریشه و مقتضیات امر قضا در امور کیفری اشاره دارد. بر

بیشتر باشیم. اساساً بسیاری از  یوربهرهبه قابلیت  خوشدلصرف افزایش متغیرها 

پذیر نبوده و هر پرونده دنیای بینیپیشموضوعات حقوقی و مخصوصاً امور کیفری 

 یهاسامانهبر این بنیاد، استفاده از  .باشدمیداشته و نیازمند نسخه مجزا نیز  متفاوت

هوش مصنوعی در احراز مسئولیت کیفری و در تعیین کیفر قابل اعمال بر مجرم محل 

. باید در نظر داشت که استفاده از هوش مصنوعی در باشدمیایراد و مناقشه جدی 

، اگر دانش مثالعنوانبها سایر علوم نیست. ی عدالت کیفری قابل مقایسه بهانظام

گسترش استفاده از هوش مصنوعی باشد این امر با توجه به یکی  در معرضپزشکی 

درمان بعدی است  یاثربخشاهداف دانش پزشکی که دقت تشخیص و  نیترمهماز 

فرایند کیفر دهی دارای بعد هنجاری است و مسائل  اما ؛قابل توجه و قابل توجیه است

همچنان حضور  پس. شودمیخروجی ساده محدود نپیرامون آن به یک  یهادغدغهو 

مدلی را  توانمی. در این راستا، باشدمی انکاررقابلیغنیروی انسانی ضروری و 

پیشنهاد نمود که با اقتضائات روز همخوانی داشته و دارای سابقه قابل اعتنایی نیز 

که سابقه آن در ایالات متحده امریکا به بیش از دویست  «دستیار قضایی». باشدمی

 اجرایی شدنو در کشوری همچون فرانسه بیش از سه دهه از  گرددمیسال پیش باز 

بوده  هاپروندهنهادی است که رسالت آن کمک به قضات در رسیدگی به  گذردیمآن 
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بالا بردن دقت و سرعت در به  توانمیاین نهاد نیز  بینیپیشاهداف  نیترمهماز  و

در  آنچه (156: 1395،پژوهشگاه قوه قضاییه) .اشاره نمود هاپروندهرسیدگی به 

خصوص دستیار قضایی مورد اشاره قرار گرفت در روزگار کنونی نیز با استفاده از 

در گذشته از  آنچهمرتبط با هوش مصنوعی قابل اعمال است. در حقیقت،  هایفناوری

د در پوششی جدید و توانمیامروزه  شدیمنام برده  «دستیار قضایی»آن به عنوان 

دستیار هوشمند قضایی نقش آفرینی نماید.  13«دستیار هوشمند قضایی»مدرن به نام 

کند و زمانی که قاضی از  لیوتحلهیتجزتواند تصمیمات قبلی یک قاضی را می

دستیار  یریکارگبههشدار دهد. علاوه بر این،  شود،های قبلی خود خارج میرویه

قضایی در خصوص  یهاداده یآورجمعکارکرد مثبتی را در  ،هوشمند قضایی

 ),itOp. c E.Donohue :677( 14به همراه خواهد داشت. هامجازاتتصمیمات مربوط به 

 

 اقتصادی به عنوان يک متغیر -. جايگاه اجتماعی4-6

به این مهم رسید  توانمیهای مربوط به تعیین کیفر افزارنرمبا ملاحظه بسیاری از 

 رگذاریتأثکه اساساً جایگاه اقتصادی و اجتماعی متهم در تعیین میزان ریسک وی 

در مباحث مربوط به استفاده از الگوریتم  تنهانهو فقدان اطمینان  داریجانباست. 

؛ و پر چالشی بوده و هست زیبرانگبحث مسئلهدر نظام عدالت کیفری  یطورکلبهبلکه 

 هایچالشو همراه با  ترمهمی مبتنی بر الگوریتم هاسیستماین موضوع در  اما

در مورد افراد  آمیزتبعیضو اخذ تصمیمات  15«تبعیض الگوریتمی». باشدمیجدیدتر 

 گیریتصمیمی هاسیستمحقوقی در همه  هایچالش ترینجدییکی از  هاگروهو 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

13. Judicial Intelligent Assistant(JAI) 
  

برای مطالعه بیشتر در این  .باشدمیقابل توجه مدنی نیز  هایپرونده. کارکرد دستیار قضایی هوشمند در 14

 :کخصوص؛ ر.
Yuan Zhanga, Chuanyi Lia, Yu Shenga, Jidong Geab, Bin Luo, “Judicial Intelligent Assistant 

System: Extracting Events from Divorce Cases to Detect Disputes for the Judge” (2023). 

Available at: https://arxiv.org/abs/2303.16751 

15. Algorithmic Discrimination 



 167-138 صص  /122پیاپی  /4شماره  /27دوره  /1402 زمستانهای حقوق تطبیقی/پژوهش                  

160 

 و دیگران، انصاری) ی هوش مصنوعی استهاسیستمو خودکار به ویژه  هوشمند

شرایط اقتصادی و  COMPAS افزارنرمدر  ،مثالعنوانبه .(194-195 :1400

و  یبندطبقهبر مبنای آن  رشدهیدستگاجتماعی به عنوان عواملی هستند که افراد 

که مشمولیت  دهدیمنشان  COMPAS افزارنرم. گرددمیرا ارزیابی  هاآنشخصیت 

یا محرومیت بر پایه معیارهای اقتصادی و اجتماعی بوده و افرادی که موقعیت 

 دارند حقوق انسانی کمتری را دریافت خواهند نمود. یترفیضعاقتصادی و اجتماعی 

(Andreoli, 2019:40-41)  این مهم  دهندهنشانهمچنین، مطالعات برخی از محققان

را نسبت به افراد  مند[سیستماتیک ]=نظامتبعیضی  COMPAS افزارنرماست که 

به  پوستاناهیساعمال نموده است و خطر تکرار جرم را در خصوص  پوستاهیس

نحو کاذبی بالاتر در نظر گرفته است. این در حالی است که نتایج واقعی نرخ تکرار 

 ,Zavrsink) داشته است. COMPAS بینیپیشاز  حکایتی متفاوت پوستاناهیس جرم

2019: 629) 
 

 یریگجهینت. 5
آفرینی هوش مصنوعی مخصوصاً در عرصه حقوق کیفری شکلی و در فرایند نقش

های با پیشرفت میبوده بلکه در راستای همگا قابل دفاع تنهانههای کیفری رسیدگی

، استفاده صحیح از هوش مصنوعی در قتیدر حقرسد. میروز ضروری به نظر 

های و هدفمندتر از روش تر، منصفانهترمنظمتواند ساختاری های کیفری میدادرسی

نیروی انسانی را به حداقل رسانیده و در مقابله با  یهایکاست، پیشین به همراه داشته

اوری به باشد. بر این بنیاد، اغراق نیست که ورود این فن رسانکمکپدیده بزهکاری 

دنیای حقوق و از جمله حقوق کیفری شکلی را از ضروریات توسعه آن بدانیم. با این 

است. شاید در نگاه  ترآهسته هاقدمو  بیشتر هااطیاحت ،در مرحله صدور حکمحال، 

بیشتر به قضاوت  و دقت با سرعت هادادهاول جذاب باشد که سیستم مبتنی بر 

مسائل  هایپیچیدگیقتضائات قضاوت در امور کیفری و این رویکرد با ا ؛ امابپردازد
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بحث، اضافه کردن متغیرها و استفاده از  نجایا. در رسدمی غیرممکنآن به نظر 

پیشرفته نیست. بلکه موضوع به ذات، ریشه و مقتضیات امر قضا در  هایالگوریتم

به صرف افزایش متغیرها و  توانیممی. بر این اساس، نگرددیبرمامور کیفری 

ردای قضاوت به آن باشیم.  پوشاندن معتقد بهبیشتر هوش مصنوعی  هایپیشرفت

بررسی خطر ند در راستای توانمیهوش مصنوعی  هایفناوریی مرتبط با هاسیستم

تکرار جرم و همچنین استفاده متهم یا مجرم از نهادهای ارفاقی در قالب دستیار 

احراز مسئولیت کیفری و متعاقب  اماباشند،  کنندهکمکگر و لتسهی هوشمند قضایی،

در  واست  گوناگونشامل سنجش دقیق طیفی از عوامل  که-کیفر نفس تعیین آن، 

صحیح و  ادراکاست که نیاز به  موضوعی -باشدمیهای مختلف متفاوت پرونده

؛ خارج استداشته و از عهده سیستم ها آموزش و تجربه برای قضات انسانی سال

مرتبط با هوش مصنوعی در  هایفناوریو مشورتی  رسانکمکحضور  ،بنابراین

عرصه عدالت کیفری شکلی و از جمله در مرحله رسیدگی و صدور حکم کیفری، قابل 

این به معنای تسلیم محض در برابر این فناوری نیست. در تمامی  ؛ اماباشدمیتوصیه 

هوش مصنوعی به ما در این مرحله  آنچهده و مراحل حضور نیروی انسانی لازم بو

تسهیل در امور است و نه استقلال در حضور. نهایتاً آن که: لغزش  ،نمایدمیاضافه 

 .هوش مصنوعیاحتمالی انسان همچنان ترجیح دارد بر احاله کلیه امور به 
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Abstract 

The role of artificial intelligence-related technologies in legal knowledge is 

significant like most other scientific fields. Legal criminal sciences, and 

criminal justice system, have not unbenefited from the presence of this 

technology. In many developed countries, artificial intelligence-related 

systems are applied in various stages of criminal proceedings. The basic 

question is, "are the technologies related to artificial intelligence applicable 

in the process of issuing a criminal sentence? And if yes, what are the 

challenges in front of it?" The method of research is descriptive and 

analytical. It indicates that, the influence of personal feelings in judicial 

proceedings, lack of accuracy and speed in handling cases, application of 

prejudices and individual tastes, as well as conscious or unconscious biases, 

are among the most important reasons of applying artificial intelligence 
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technologies at sentencing level. However, using the cloak of judgment in an 

autonomous is the main barrier of this path and will bring harmful 

challenges, such as partiality, lack of transparency, dehumanization in the 

decision-making process, and homogenization in judgment. On this basis, 

the presence of artificial intelligence as a decision-making tool, facilitator 

and assistant in the criminal sentencing phase is recommended. However, 

the use of this technology in a decision-taking and independent manner is 

contrary to the modern requirements of judgment and punishment doctrine. 

In fact, it will bring legal breaks and question the human contribution in the 

administration of justice. 
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