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 چکیده
شده کالاهایی  سر هم کردن قطعات ازپیشکالاهای مونتاژ  ستند که از  شدهه شکیل می ساخته  اگر کالای شوند. ت

علیه تولیدکننده تر دعوای خود را معمولاً به جهت دسددترسددی  سددان دیدهزیان، نماید واردمونتاژ شددده خسددارتی 

تولیدکنندگان قطعه یا اسدددتناد خوانده دعوا به  عل یا ترع  عل اما باید دید  یا امکان ؛ کندمطرح مینهایی  کالای

درصددددد هسدددتیم به این  در این پژوهش وجود دارد یا خیر؟ معا یت از مسدددیولیتمواد اولیه برای  کنندگانتأمین

مسیولیت  دیدهزیاناساس کدام مبانی در مقابل  بر اساسی پاسخ دهیم که تولیدکننده قطعه در چه مواردی و سؤال

 ابتدائاً ای مطالب به شیوه کتابخانه  وریجمعاساس  دارد؟ برای پاسخ به این سؤال با روش توصیفی تحلیلی و بر

شور بر ستخراج الگوی این ک سی  نظام حقوقی  مریکا مورد مطالعه قرار گر ته و با ا ضایی به برر ساس رویه ق ا

که در نظام حقوقی  در نهایت این نتیجه حاصددل شددد موضددود در نظام حقوقی کشددور ایران پرداخته شددده اسددت.

وجود  مریکا اصل کلی  ن است که اگر قطعه تولیدی قبل از توزیع غیرمعیوب باشد، قطعه ساز مسیولیتی ندارد. با 

ستثنایی قط ،این ستثنایی چهار  دیدهزیانساز در برابر عهدر موارد ا ست و برای موارد ا سارت ا سیول جبران خ م

س ست. در نظام حقوقی ایران نیز با الهام از الگوی وی دادگاهالگو از  شده ا شور تبعیت  ستبههای این ک از   مدهد

نظام حقوقی  مریکا، مسیولیت تولیدکننده قطعه در صورت معیوب بودن  ن و وجود رابطه علیت بین عیب و ورود 

 طعه ساز متصور است.خسارت قطعی است و در موارد نقص طراحی و ارائه هشدار نیز مسیولیت ق

 جبران خسارت.. رابطه سببیت. مسیولیت قطعه ساز. عیب تولید کالای مونتاژ شده.: واژگان کلیدی

یحقوق تطبیق  های فصلنامه پژوهش  
  1403، بهار 1شماره  ،28 هدور

115-87صص    
 مقاله پژوهشی

 
 

Comparative Law Research Quarterly 

Vol.28, No.1,Spring 2024 

Pp 87-115 

Original Article 



 115 -87 صص  /123 پیاپی /1 شماره/  28 دوره /1403 بهار /تطبیقی حقوق هایپژوهش                    

88 

 

 

 . مقدمه1

ید هریک از اجزای  ن  کالاها از نظر تکنولوژی پیچیده و تول که  یای امروز  در دن

صص علی صول در حدهنیازمند تخ ستیابی به تولید انبوه یک مح ست، د صنعت ای ا

ست. در لغت مونتاژ به دو معنای در شیوه تولید مونتاژی ا ستفاده از  ستلزم ا کنار  م

ندن  یلم با یا عکسهم گذاشدددتن و به هم چسددد  وردن یک  به وجودها و... برای ها 

مجموعه )تدوین( و همچنین به هم بسددتن قطعات یک دسددتگاه یا ماشددین تعری  شددده 

ست صط 2. اصطلاح خط مونتاژ1ا ست. یکی از ا در تعری  لاحات مرسوم در صنعت ا

 هر قطعهتوان گفت کالاهایی که از قطعات متعدد تشکیل شده و میکالاهای مونتاژشده 

ای از تولیدکنندگان شددکل براین اسدداس زنجیره .شددوندای تولید میتوسددط تولیدکننده

گیرد کدده هریددک جزئی از کددالا را تولیددد و در اختیددار حلقدده  خر زنجیره کدده می

 گیرد.شود، قرار مینامیده می 3مونتاژکننده

سیم مرز  شود، تر سارتی  سبب ایجاد خ شده  صول نهایی یا مونتاژ حال اگر مح

قطعات و مواد خام  کنندهتأمینمیان مسددیولیت تولیدکننده کالاهای نهایی و مسددیولیت 

؛ کننده یکی از موضوعات بسیار مهم در حوزه مسیولیت مدنی استدر برابر مصرف

یرا تشدخیص عیب در محصدول نهایی برای تحمیل مسدیولیت ناشدی از  ن به اندازه ز

دهنده نیز به صدحبت از عیب قطعات و اجزای تشدکیل زمانی کهکا ی دشدوار اسدت و 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 قابل دسترسی در نشانی:  رهنگ معین، -1

%98DA7%A8%AA%D8%D9%86%D9%88%D9%85%https://abadis.ir/fatofa/%D / 

2 -Assembly line 

 کارخانه که کیدر  ایساختن اش یبرا یستمیس»در  رهنگ لغت لانگمن  مده است  در تعری  اصطلاح خط مونتاژ -

ابل ق«. کنندیچک م ایسازند یقطعه را م کیکنند که هر کدام یاز کارگران عبور م یدر  ن محصولات از کنار صف

 دسترسی در

https://www.ldoceonline.com/dictionary/assembly-line 
3. assembler of the finished product 

 

https://abadis.ir/fatofa/%D9%85%D9%88%D9%86%D8%AA%D8%A7%DA%98
https://www.ldoceonline.com/dictionary/assembly-line
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 دارایشدددود. همچنین برخی از قطعات  ید دشدددواری موضدددود دوچندان میمیان می

کار گر ته شدددود، اما برخی  تواند در سدددطوح مختل  بهو می متعدد بودهکاربردهای 

برخی قطعات حتماً باید  ،شود. علاوه بر ایندیگر صر اً برای کاربرد خاص طراحی می

در محصدولی دیگر تعبیه شدود تا کارکرد داشدته باشدند، اما برخی دیگر از قطعات به 

شدددوند. حال در محصدددول دیگری گنجانده می با وجود اینو  داردکارکرد نیز تنهایی 

صول د  یا در همه این موارد میباید دی شی از عیب مح سیولیت نا توان برای تحمیل م

به دلیل درج نام تولیدکننده  دیدهزیاناتخاذ کرد؟ در اغلب موارد نیز  یکسددانیتصددمیم 

کند، اما ممکن است خوانده دعوا کالای نهایی بر روی محصول علیه وی طرح دعوا می

ستناد هادر د اد از خود به  عل و ترع  عل شخاص درگیر در زنجیره تولید ا ی تمام ا

تواند می تا کجااین  رض باید مشخص شود د اد مزبور  رد (Ross, 2008: p. 1) .کند

 از مسیولیت  راهم کند؟را موجب معا یت خوانده دعوا 

جایی یاتی مطرح و  رایی از  از  ن نه نظر کا، در این زمی ظام حقوقی  مری که در ن

ست،  شده ا صادر  شور  ضایی این ک ضود در  ابتدائاًسوی مراجع ق ابعاد مختل  مو

سپس نظام حقوقی ایران  شریح و  سی و قواعد حاکم بر  ن ت نظام حقوقی مزبور برر

شده در چهارچوگیرد تا دغدغهمورد توجه قرار می ب قواعد حقوقی موجود های گفته 

سخ داده و چنانچه در این زمینه  سب  خلأپا شنهاد منا شد، پی شته با قانونی وجود دا

 ارائه شود. گذاریقانونجهت 

 . مسئولیت تولیدکنندگان قطعه و مواد اولیه در حقوق آمريکا2
 مسیولیت ناشی از عیب کالا در نظام حقوقی  مریکا و سپس ابتدائاً ،در این قسمت

 شود.اصل کلی در خصوص مسیولیت تولیدکننده قطعه بررسی می

 مسئولیت ناشی از عیب کالا در نظام حقوقی آمريکا. 2-1

در نظام حقوقی  مریکا مسدددیولیت ناشدددی از عیب کالا، مراحل مختلفی از جمله 

 اصله گر تن از مسیولیت قراردادی،  مت کالا ومسیولیت قراردادی، شرط تضمین سلا
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حرکت به سددوی مسددیولیت قهری، گسددترش تکلی  در دادن  شددرط تضددمین نوعی و

و در حال  سددر گذاشددتهپشددت (، 18-25: 1390)ر.ع: کاتوزیان، اطلاعات و هشدددارها 

است. منشأ این نود مسیولیت  1حاضر تولیدکننده کالای معیوب دارای مسیولیت محض

گردد. در این دعوا برمی Escola v. Coca Cola Bottling Co2دعوای  و 1944به سال 

اما قاضددی راجر ؛ تصددمیم اکثریت دادگاه عالی کالیفرنیا، مبتنی بر نظریه تقصددیر بود

ساس چهار دلیل 3ترینور سارت کار مد،  -1، بر ا  -3بازدارندگی کار مد،  -2جبران خ

کننده اسددتدلال نمود که مسددیولیت تولیدکننده انتظارات مصددرف -4صددیر موجود و تق

سیولیت مدنی ایجاد  صلی م شد. ترینور معتقد بود هدف ا کالای معیوب باید محض با

هند، ناگهر دو بی کنندهمصددرفو  تولیدکنندهتعادل اقتصددادی اسددت و در  رضددی که 

تواند با بهای مناسددب و هم وی می بودهتر تحمیل خسددارت به تولیدکننده هم  سددان

 کنندگانمصرفخطر را بیمه کند و هزینه  ن را میان مشتریان کالا و جمع بیشتری از 

از وقود خطر جلوگیری تواند تر تقسیم کند. همچنین تولیدکننده میو در زمان گسترده

حقوقی . در هر صددورت نظر ترینور در اقلیت قرار داشددت و از این جهت در نظام کند

شد سال ؛  مریکا وارد ن ضی ترینور در دعوای 1963اما در  ضع قا  Greenman، مو

V. Yuba power product Inc.  توسدددط اکثریت قضدددات دیوان عالی کالیفرنیا تأیید

 4نظر ترینور مورد توجه انسددتیتوی حقوق  مریکا در بیانیه دوم . دو سددال بعدگردید

سمت  ص 402Aقرار گر ت و ق سپس بیانیه دوم ا شد.  ول حقوقی بر همین مبنا تنظیم 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Strict liability 

شکند و به او  سیب دعوای مزبور از این جهت شکل گر ت که شیشه نوشابه در دست مهماندار رستورانی می - 2

 کند.دیده برای مطالبه خسارت خود علیه شرکت کوکاکولا طرح دعوا میکند و زیانوارد می

3. Roger Tray nor 
4. Second restatement 

ل متن کند که شاممی یدهسازمانلا را در قالبی متمایز ، کامن«های مجدد حقوقبیانیه»در نظام حقوقی  مریکا،  -

 American Lawها توسط های مرتبط است. این بیانیهمقررات قانونی، تفسیرهای رسمی، تصاویر و یادداشت

Institute External (ALI) گردند. این که یک مؤسسه حقوقی متشکل از قضات و وکلای برجسته است، تدوین می

  ور نیستند.ها الزامبرای دادگاهاما گذارد، ها تأثیر میها اغلب بر تصمیمات دادگاهبیانیه

https://guides.loc.gov/law-secondary-resources/restatements 

https://guides.loc.gov/law-secondary-resources/restatements


مطالعه تطبیقی مسئولیت مدنی تولیدکنندگان ......ـــــــــــ ــو همکاران  حمید کبیری شاه آباد  

91 

 

های ایالات متحده مورد تبعیت قرار گر ت و تأثیر زیادی بر توسدددط بیشدددتر ایالت

 :wright, 2007)های تولیدشده گذاشت تصویب قوانین مربوط به مسیولیت مدنی کالا

1067-1069). 

تمایل به در نظام حقوقی  مریکا هرچند در خصوص مسیولیت ناشی از عیب کالا  

ست های این کشور امکان طرح دعوای دادگاهاما  ،سمت مسیولیت محض قرار گر ته ا

مسیولیت محض علیه تولیدکنندگان قطعه را خطری اساسی  بر اساسجبران خسارت 

امکان طرح دعوا بر این مبنا را داشدددته  دیدهزیانتلقی و بر این باور هسدددتند که اگر 

اسدددتفاده و در هر صدددورت  1ایباشدددد، ممکن اسدددت وی از رویکرد تفنگ سددداچمه

ندگان قطعه را نیز طرف دعوا قرار دهد. در حالی یدکن ند که این موضدددود می تول توا

شود که از جمله  سیولیت و ایجاد نتایج نامطلوب دیگری   ها نسبب نابرابری توزیع م

در  ها نان به کاهش سددطح نو وری در سدداختن قطعات جدید و به روزرسددانی تومی

شاره کرد.  سنگین ا ضود بین تولیدکنندگان قطعه و همچنین تحمیل بار مالی  همین مو

گیری یک اصل کلی در نظام حقوقی  مریکا شده است که در قالب دکترین سبب شکل

شدددود، هرچند این اصدددل نیز مطرح می 3یا دکترین مواد خام 2دهندهلاجزای تشدددکی

 شود. ن بررسی می هایدارد. در ادامه اصل کلی و استثنا هاییاستثنا

 . اصل کلی در حوزه مسئولیت تولیدکننده قطعه2-2

گاه کاداد نامطلوب های  مری تایج  هت برخی ن کان طرح دعوای جبران  ،به ج ام

در  کردند. را محدودمسدددیولیت محض علیه تولیدکنندگان قطعه  بر اسددداسخسدددارت 

تایج و  این کشدددورهای قضددددایی برخی از حوزه نایبرای جلوگیری از این ن  بر مب

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1- shotgun approach 

 یزیربرنامه، بدون انتخاب و یزیربرنامه ن است که شخص به جای دقت و  یاساچمهمقصود از رویکرد تفنگ  -

ری را به کند تعداد ا راد بیشتخواهان سعی می این رویکرد بر اساسلذا  .کندیمتعداد اقدام  بر اساسو صر اً 

 تا از این طریق جامعه هدف خود را گسترش دهد. قرار دهدعنوان خوانده 

2- The Component Parts Doctrine 

3- raw materials Doctrine 
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 دهنده به عنوان اصل کلی مطرح شد.های عمومی، دکترین اجزای تشکیلسیاست

ین ای غیرمعیوب را تأمای که ماده خام یا قطعهتولیدکننده» به موجب این دکترین:

ل محصول نهایی که هیچ کنترلی بر  ن نداشته است، مسیوکند، اکیداً در قبال عیوب می

 ,.See: Tellez-Cordova v. Campbell-Hausfeld/Scott Fetzer Co)  «نیست

Court of Appeal, Second District, Division 5, California, 2004; citing 

Summit Community Assn. v. Shell Oil Co., 51 Cal.App.4th 726, 772 (1996) 

(citing Lee v. Electric Motor Division, 169 Cal.App.3d 375, 385-87 (1985)); 

Wiler v. Firestone Tire & Rubber Co., 95 Cal.App.3d 669, 674 (1979)) 

در چهارچوب دکترین مزبور، چنانچه سازنده قطعه نیز به عنوان خوانده دعوا قرار 

که قطعه تولیدی وی قبل از توزیع بدون نقص بوده و   اثبات نمایدئاًابتدا ، اگر ویگیرد

از مسیولیت معاف خواهد شد. برای  یا کنترل اساسی بر محصول نهایی نداشته است

از دستگاه چرخ  دیدهزیانکه  Lee v. Electric Motor Division نمونه در دعوای

 Butcher Boy Lasar )شرکت تولیدی علاوه بر طرح دعوا علیه سازنده دستگاه گوشت

(Lasar)) ( علیه سازنده موتور برقی این دستگاهElectric Motor Divisio نیز طرح )

 1«معمولی و غیرسفارشی»موتورهای الکتریکی  کنندهنیتأمدادگاه مقرر نمود . دعوا کرد

مسیولیتی در قبال صدمات ناشی از دستگاه چرخ گوشت  اقد ترمز اضطراری ندارد، 

 ) Court ofت.هیچ نقشی در طراحی و ساخت دستگاه نداشته اس کنندهتأمینزیرا 

Appeals of California, Second Appellate District, Division Seven, 1985; and 

see: Wiler v. Firestone Tire & Rubber Co. (1979) 95 Cal.App.3d 621, 627-

629; Walker v. Stauffer Chemical Corp. (1971) 19 Cal.App.3d 669, 672). 

در این دعوا است.  Walker v. Stauffer Chemical Corpنمونه دیگر دعوای 

استفاده کرد و  سیب دید. این  clear-allشخصی از ماده بازکننده  اضلاب موسوم به 

علیه چند شخص از جمله  دیدهزیانجو  ازیو تولید شده بود. محصول توسط شرکت 

اسید سولفوریک که یکی از به عنوان تولیدکننده  Stauffer Chemical Corpشرکت 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1- ordinary, off-the-shelf 
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مطرح کرد. جهت دعوای مطالبه خسارت بود،  clear-allمواد اولیه ساخت محصول 

انگاری دعوا نیز  ن بود که استاو ر کیفیت اسید سولفوریک را تضمین نموده و با سهل

هشداری  Clear-All مرتبط با استفاده از ماده شدهشناختهدقتی در مورد خطرات و بی

اسید سولفوریک به عنوان یک  کنندهتأمیننداده است. دادگاه پس از بررسی مقرر نمود 

 clear-allمسیول صدمات ناشی از محصول  clear-all ماده اولیه برای تولید محصول

با تغییرات  لابنیست، زیرا اسید سولفوریک در طول  ر یند ساخت ماده بازکننده  اض

 .Walker v) هیچ کنترلی بر  ن نداشته است. کنندهتأمینکه  اساسی همراه بوده

Stauffer Chemical Corp. (1971) 19 Cal.App.3d 669, 672) 

نده کلاین پرو به شددد به دیگر منجر  گیری طرح دکترین اجزای ها و موارد مشدددا

 Orion v. United Technologies یدعوادر  1980دهنده در اوایل سدددال تشدددکیل

Corp بانی  بر اسدددداس تهشیپم کاهش نو وری، گف نه ) یل هزی به تحم های گزاف 

 Orion v. United) شددددد.تولیدددکننددده و عدددم رعددایددت منددا ع عمومی جددامعدده( 

Technologies Corp 502 F. Supp. 173, United states District court, 1980). 

این دکترین و مبانی  ن به حدی توسعه یا ت  Orionبا گذشت چند سال از دعوای 

 1988در سدددال  1که در رویه قضدددایی ایالات متحده  مریکا و همچنین بیانیه سدددوم

ستور کار قرار حوزه تربیششد و  منعکس ضایی دکترین مزبور را در د  دادند؛های ق

 :See) های عالی ایالتی متعددی به این دکترین اسدددتناد کردند.دادگاه ای کهبه گونه

Bostrom Seating v. Crane Carrier Co., Court of Appeals of Texas, 2004; Davis v. 

Komatsu American Ind., United states District Court of Tennessee, 2001). 
 مواد اولیه کنندهنیتأممبانی و حدود مسئولیت تولیدکننده قطعه و . 2-3

 بر اسددداساگر در دعوای مطالبه خسدددارت ناشدددی از عیب تولید، سدددازنده قطعه 

قبل  اوتواند با اثبات اینکه قطعه تولیدی مسیولیت محض طرف دعوا قرار گیرد، وی می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 -The Restatement Third of Tort . 

انیه است که توضیح  ن قبلاً ذیل بی «های مجدد حقوقبیانیه»نسخه دیگری در نظام حقوقی  مریکا، بیانیه سوم  -

 .دوم بیان شده است
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از توزیع بدون عیب بوده اسددت، در قبال نقص یا خطرات غیرمتعارف محصددول نهایی 

شود سیولیت معاف  سازنده اما این معا یت مطلق ن؛ از م ستثنایی  ست و در موارد ا ی

مسیول جبران خسارت خواهد بود. در ادامه مبانی تحمیل  دیدهزیانقطعه نیز در برابر 

مواد اولیه تبیین و سدددپس حدود تحمیل  کنندهتأمینقطعه و  دکنندهیبر تولمسدددیولیت 

 شود.مسیولیت قطعه سازان تشریح می

 تولیدکنندگان قطعه. مبانی تحمیل مسئولیت بر 2-3-1

از « 1کار مدی»نظام مسیولیت مدنی در درجه نخست دست یا تن به یکی از اهداف 

از منظر کار مدی،  (Fischer, 2002, p:1139- 1140)طریق بازدارندگی مؤثر اسددت. 

 ،به عبارت دیگر؛ قرار گیرد« 2ترین هزینهکننده با کماجتناب» بر عهدهمسدددیولیت باید 

تواند ابزار ایمنی یا هشددددارهای لازم را تأمین کند، اگر نهادی که به بهترین وجه می

سارت را تحمل  سیولیت جبران خ شد باید م شته با صوری در انجام وظای  خود دا ق

تأمین به  یت  ند. این مفهوم در تحمیل مسدددیول یه اهمیت ک ندگان قطعات و مواد اول کن

دارد. ریچارد کانینگهام این مفهوم را برای توجیه تحمیل مسدددیولیت به  سدددزاییبه

صولات نهایی به کار برد. او معتقد بود اگر دادگاهقطعه ها سازان و مونتاژکنندگان مح

شخصی بار کنند که قادر است با کمترین هزینه نسبت به کش   بر عهدهمسیولیت را 

شددود. به عنوان نمونه  مدی بهینه میو اصددلاح نقص محصددول نهایی اقدام کند، کار

وقتی یکی از طر ین هم محصددول نهایی را طراحی کرده و هم تمام اجزای محصددول 

کند، روشدددن اسدددت که طراح، به جای مونتاژکننده، به بهترین وجه نهایی را تأمین می

قادر به کشدد  و محا ظت در برابر خطرات احتمالی محصددول نهایی اسددت. از طرف 

تر از ی اسددت سددازنده پیچ سددالم مورد اسددتفاده در یک خودرو، بسددیار کمدیگر، بدیه

ظت در برابر خطرات طراحی  حا  به کشددد  و م قادر  نده خودرو  تاژکن طراح و مون

باعی می کار مدی  نده قطعه در مورد اول دارای خودرو اسدددت.  یدکن که تول شدددود 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Efficiency 
2. cheapest cost avoider 
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 (Fischer, 2002, p. 1140) مسیولیت و در مورد دوم از مسیولیت معاف باشد.

این مبانی در ادامه حدود تحمیل مسدددیولیت به تولیدکنندگان قطعه و  بر اسددداس

 شود.کنندگان مواد اولیه بررسی میتأمین

 مواد اولیه کنندهتأمین. حدود مسئولیت تولیدکننده قطعه و 2-3-2

 در طراحی کالای نهايی 1. مشارکت قابل توجه1-2-3-2

مسددیولیت دارد، مشددارکت  دیدهزیاناز جمله مواردی که سددازنده قطعه در برابر 

سدداز قابل توجه وی در طراحی کالای نهایی معیوب اسددت. بدین توضددیح که اگر قطعه

در طراحی محصدددول نهایی که معیوب یا به صدددورت غیرمتعارف خطرناع اسدددت، 

شد،  شته با خسارت ناشی از محصول نهایی نیز مسیولیت دارد،  در قبالمشارکت دا

حتی اگر خود قطعه معیوب یا به طور غیرمتعارف خطرناع نباشدددد. برای نمونه در 

پس از  نکه مشددخص شددد قطعه تولیدی  Toshiba Int’l Corp. v. Henryدعوای 

توسددط شددرکت توشددیبا معیوب نبوده اسددت، دادگاه بر مشددارکت خوانده در طراحی 

عه در  ن تمرکز کرد محصدددول ن ندن قط جا  Court of Appeals of)هایی و گن

Texas, 2004). 

 روخت. شرکت   لکواشرکت توشیبا یک اینورتر تولید و به شرکت  در این پرونده،

درت قطراحی و مونتاژ کرد که ی را پنل کنترل باسدیمبا اسدتفاده از این اینورتر،   لکوا

 دیدهزیاندور تند و کند داشت.  دو حالتتیغ برش  کرد. اینقطعه تیغ برش را تنظیم می

اما در عوض با سددرعت زیاد شددرود  ،در حین کار، تیغ برش را در حالت کند قرار داد

 دعوای خود علیه توشیبادر  دیدهزیانبه چرخش کرد و منجر به مصدومیت وی شد. 

ای به گونه توسط  لکوا شدهساختهدر طراحی دستگاه  توشیبا توجهقابلبه مشارکت 

کتابچه  نیزدلیل اثباتی  اسدددتناد کرد. که قطعه اینورتر را در  ن دسدددتگاه قرار دهد

شیبا تهیه و در راهنمای کاربر سط تو صب اینورتر ی بود که تو شی از  ن نحوه ن بخ

 ترسیم شده بود.در سیستم 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. substantial participation 



 115 -87 صص  /123 پیاپی /1 شماره/  28 دوره /1403 بهار /تطبیقی حقوق هایپژوهش                    

96 

 

راهنمای نصدددب عمومی برای »را رد کرد و مقرر نمود  دیدهزیاندادگاه اسدددتدلال 

ستفاده شود، مشارکت ها و دستگاهتواند در بسیاری از سیستممحصولی که می ها ا

سازنده قطعه محسوب نمی ستم نهایی به کا ی توسط  شود تا مسیولیت نقص در سی

شود  Bostrom Seating, Inc. v. Craneهمچنین در پرونده  .(Ibid) «وی تحمیل 

Carrier Co.  دادگاه به دلیل عدم مشددارکت قابل توجه شددرکت بسددتروم در طراحی

مبرا دانست. در  دیدهزیانمحصول نهایی وی را از مسیولیت جبران خسارت در برابر 

زباله حمل  صندلی تولیدی شرکت بستروم در کامیون کرد اظهارکارشناس این دعوا 

صددندلی به خودی خود ، اما شدددنبايد ا ددتداده می تولیدشددده تو ددی کرين کرير

طراحی کامل  که يیآنجااز معیوب نیسدددت. دادگاه در رنی نهايی خود مقرر نمود 

کامیون تو ددی شددرکت کرين کرير صددوره گربته و بو ددتروم هیر نقشددی در 

صددندلی کام ب به اختیار کرين کرير اين همچنین ا ددتداده از  طراحی نداشددته و

سته بوده ا ت، بنابراين نمی سئول واب ستروم را در قبال نقص کامیون م توان ب

 (.Supreme Court of Texas,.No.02-1047, 2004ت )دانس

مشارکت  یصای برای تشخسؤالی که باید به  ن پاسخ داد  ن است که  یا ضابطه

چند برای این مهم قابل توجه در طراحی محصددول نهایی وجود دارد؟ در بیانیه سددوم 

مقرره مزبور در صورتی سازنده قطعه در طراحی  بر اساسضابطه بیان شده است. 

شارکت قابل توجه دارد که یا ) صول نهایی م صول 1مح سازنده یا مونتاژکننده مح  )

شد تا قطعه سازنده قطعه دعوت نموده با ای را طراحی کند که به طور خاص نهایی از 

ه کمک ( سدازنده قطعه به  روشدند2به عنوان بخشدی از محصدول نهایی عمل کند، یا )

ای که از قطعه او اسددتفاده کرده باشددد تا طرح محصددول نهایی را اصددلاح کند به گونه

سازنده قطعه در خصوص اینکه قطعه تولیدی توسط وی بهترین کارکرد 3شود یا )  )

 را در تأمین نیاز محصددول نهایی  روشددنده دارد، نقش اسدداسددی ایفا کرده باشددد.

(Toshiba, 152 S.W.3d at 779; Davis, 42 S.W.3d at 41) 
توسط سازنده قطعه به بیانیه « مشارکت قابل توجه»ها نیز در مورد مفهوم دادگاه

https://scholar.google.com/scholar_case?case=13281867569940151534&q=Bostrom+Seating+v.+Crane+Carrier+Co&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1
https://scholar.google.com/scholar_case?case=13281867569940151534&q=Bostrom+Seating+v.+Crane+Carrier+Co&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1
https://scholar.google.com/scholar_case?case=13281867569940151534&q=Bostrom+Seating+v.+Crane+Carrier+Co&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1
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ته ندسدددوم توجه داشددد به پرونده در این خصدددوص می .(Ibid) ا  .Davis vتوان 

Komatsu American Ind  و همچنین پروندهToshiba International Corp. 

v. Henry پرونده  اشددداره کرد. برای نمونه درDavis v. Komatsu American 

Ind., 42 S.W.3d 34 (Tenn.2001)  وقتی  روشددنده قطعه، به »دادگاه مقرر نمود

مسددیول  ویکند، معقول اسددت که طور عمده در طراحی محصددول نهایی شددرکت می

 Supreme Court of) «های ناشددی از محصددول معیوب نهایی نیز باشددد. سددیب

Tennessee, at Nashville. April 18, 2001). ها معتقدند که ، دادگاهبا وجود این

ند اثبات نماید که  قطعه را مطابق با مشدددخصدددات مورد »اگر تولیدکننده قطعه بتوا

شته است از مسیولیت معاف « درخواست خریدار تولید کرده و هیچ خطر ذاتی نیز ندا

 ,.Bryan J. Leahy v. Mid-West Conveyor Company, Incشود. دعوای می

and Ray Tool Manufacturing Company, Owens-Corning Fiberglass 

Corporation, از این مورد است. یانمونه 

 . نقص در طراحی قطعه و ابزارهای ايمنی2-3-2-2

سیولیت تولیدکننده قطعه ستثناهای قاعده عدم م نقص طراحی قطعه ، یکی دیگر از ا

ست که وقتی قطعه  صی ا ست. گاهی طراحی قطعه دچار نق ساسا  ن طرح تولید  بر ا

ها معتقدند دلیلی شود. دادگاهشود دچار نقص ذاتی بوده و سبب ورود خسارت میمی

سبت به سیولیت محض ن سترش م ؛ های طراحی در یک قطعه نداریمنقص برای عدم گ

بارت دیگر محصدددول معیوب ممک یا به ع کاربر  ندازه برای  مان ا به ه ن اسددددت 

ساخت یا نقص در مصرف شد، چه عیب  ن ناشی از نقص در  کننده نهایی خطرناع با

لذا اگر محصددولی به دلیل نقص در طراحی به طور غیرمنطقی خطرناع  .طراحی باشددد

ای که در  ن تواند سبب ایجاد مسیولیت برای تولیدکننده باشد. نمونه پروندهباشد، می

به جبران خسدددارت کرد  نده را محکوم  یل نقص در طراحی خوا به دل پرونده دادگاه 

Bradford v. Bendix-Westinghouse Auto Air Brake Co.  است که به موجب

شرکت بندیکس به عنوان خوانده دعوا را به دلیل نقص طراحی  کلرادو ن دادگاه عالی 
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شددد محکوم به جبران خسددارت نمود صددب میها نسددیسددتم ترمز که بر روی کامیون

(Colorado Court of Appeals, Div, 1973) . 

یکی از بارزترین مصدددادیق نقص طراحی، نقص در تأمین سدددازوکار ایمنی قطعه 

خوانده یک نوار نقاله  Union Supply Co. v. Pustاسدددت. برای نمونه در پرونده 

شکر تولید کرد. خریدار ب صفیه  شرکت ت عد از خرید نوار نقاله چندین بخش برای یک 

ان و... را تهیه، به این نوار نقاله اضدددا ه و نصدددب کرد. یکی از کارگر از جمله موتور

سیب می سارت خود خریدار هنگام کار با این نوار نقاله   ا ربیند. وی دعوای مطالبه خ

 به دلیل علیه شدددرکت کار رما و تولیدکننده نوار نقاله مطرح و عنوان داشدددت که نقاله

 خودکار از نظر طراحی ناقص زکنندهیتمنداشتن محا ظ ایمنی و عدم ارائه یک دستگاه 

بوده اسددت. دادگاه در زمان رسددیدگی به پرونده بین عیوب سدداخت و عیوب طراحی 

شد. هرچند تولیدکننده  شد و در این پرونده روی نقص در طراحی متمرکز  تمایز قائل 

ده کرنوار نقاله تلاش کرد اثبات کند که خریدار باید محا ظ ایمنی را تهیه و نصدددب می

ست ستدلال و ا دادگاه این موارد را نپذیر تام ؛ا صول به دلیل عدم ا  کرد که چون مح

اسددداس تولیدکننده نوار نقاله باید  نیبر هماسدددتفاده از محا ظ ایمنی معیوب اسدددت، 

 ,.Supreme Court of Colorado, En Banc) مسددیول جبران خسددارت باشددد.

1978). 

از  402Aود در قسددمت به شددرایط موج هادادگاهنیز در خصددوص نقص طراحی 

قطعه  -1کنند. این شددرایط عبارتند از وم در حوزه مسددیولیت مدنی توجه میبیانیه سدد

 کنندهمصرفای که به طور غیرمنطقی برای باید در یک وضعیت معیوب باشد به گونه

قطعه بدون تغییر اسددداسدددی از سدددوی مونتاژکننده، به دسدددت  -2خطرناع باشدددد؛ 

سد؛  کنندهمصرف شد؛  دیدهزیاننقص در طراحی باید علت ورود زیان به  -3بر  -4با

خواهان این محصول را  روخته و به  روش چنین محصولاتی مشغول است. از جمله 

پیش بینی شددده اسددت، عدم ارائه ابزار  402Aهای طراحی که بر اسدداس قسددمت نقص

 ایمنی توسط تولیدکننده است.
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شود که در  ر سؤال ایجاد  ست این  ست ممکن ا صول ممکن ا ایند مونتاژ یک مح

ممکن اسددت اشددخاص متعددی چند شددخص اعم از حقیقی یا حقوقی دخیل باشددند و 

اقدام های مختل  زنجیره تولید در قسدمتبتوانند نسدبت به تعبیه یک سدازوکار ایمنی 

چه کسی باید مسیول نقص ایمنی و جبران خسارت ناشی از  ن  صورت نیا، در کنند

ها با اعمال ضددوابطی نسددبت به تعیین شددخص باشددد؟ برای این منظور برخی دادگاه

 . این سه عامل عبارتند از:اندکردهمسیول اقدام 

ساسبدین معنا که  –عرف تجارت  -ال  سازوکار ایمنی در چه  بر ا عرف تجارت 

 شود؛ای ایجاد میمرحله

بدین معنا که کدام طرف به بهترین وجه با مشکلات طراحی  –تخصص نسبی  -ب

 های ایمنی مورد نظر  شناست؛و تکنیک

 پذیرامکانبدین معنا که ایجاد سدددازوکار ایمنی در کدام مرحله  –عملی بودن  -ج

 است.

ضابطه برای  Verge v. FordMotor Coبرای نمونه در دعوای  سه  دادگاه از این 

مسدددیول اسدددتفاده کرد. در این دعوا خواهان که زباله جمع کن بود با  عیین شدددخصت

شده  شرکت  ورد تولید  سط  سی  ن تو شا واژگونی خودرو حمل زباله که کابین و 

شد. سیول جراحات وی  بود، مجروح  سی، م شا سازنده  شد که  ورد،  خواهان مدعی 

در  ها نها  اقد زنگ هشددداری هسددتند که هنگام قرار گر تن بوده اسددت، زیرا کامیون

سددده ضدددابطه مذکور دادگاه مقرر نمود که  بر اسددداس ید.بیادنده عقب به صددددا در 

سیله نقلیه زباله  کنندهلیتبد شتری در طراحی و صص بی سی به کامیون زباله تخ شا

ت شددرکت دارد و بنابراین  ن طرف مسددیول نصددب دسددتگاه ایمنی اسددت و از این جه

 United) ورد که صددر اً تولیدکننده کابین و شدداسددی بود، از مسددیولیت معاف شددد 

States Court of Appeals, Third Circuit, 1978). 
 عیوب ناشی از نقص هشدار .3-2-3-3 

محصددول را به درسددتی تولید کرده و هیچ نقصددی در طراحی  ،حتی اگر سددازنده
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سبت به خطرات  شدار ن ست همچنان در قبال عدم ارائه ه شد، ممکن ا شته با وجود ندا

شد سیول با صول م سبت به ؛ مح شدار ن صول به دلیل عدم ه به عبارت دیگر اگر مح

خسارات خطرات ذاتی  ن به طور غیرمنطقی خطرناع باشد، تولیدکننده مسیول جبران 

خواهد بود. تولیدکننده قطعات نیز از این حکم مسددتثنا نبوده و ایشددان نیز  واردشددده

ممکن اسددت مسددیول عیب هشدددار در رابطه با محصددول نهایی قرار گیرند. تمسددک به 

نقص هشدددار به عنوان جهت دعوا شددبیه نقص در طراحی اسددت، یعنی خواهان اغلب 

به عنوان راهکار جایگزین برای جبران خسددد ارت خود در دعوای نقص هشددددار را 

 Unionکند. برای نمونه در دعوای مسدددیولیت ناشدددی از عیب محصدددولات مطرح می

Supply Co. v. Pust  شرکت تولیدکننده نوار یکی از جهات طرح دعوای خواهان علیه 

سمت  نقاله شدار در مورد خطر در ق سیله بود و دادگاه « نقطه گیره»عدم ارائه ه این و

بیانیه سوم  402Aبر اساس قسمت ، در هشدار نسبت به خطر نیز مقرر نمود این نقص

  ) ,1978Colorado Supreme Court(نقص محسوب شود

ست  Jiminez v. Dreis & Krump Manufacturing Co نمونه دیگر پرونده ا

 برای یک پرس صنعتی تولید کرد. شانزده سال ایکنندهکه خوانده دعوا دستگاه  عال

سه انگشت  شخصی  شناس  روخته بود،  پس از اینکه خوانده قطعه را به یک طرف نا

اسددداس دعوایی علیه  بر همینخود را هنگام کار با دسدددتگاه پرس از دسدددت داد و 

مطرح کرد. یکی از جهات دعوای خواهان علیه شددرکت  کننده عالتولیدکننده دسددتگاه 

پرس، عدم هشدددار نسددبت به خطرات کار با این پرس  کننده عاللیدکننده دسددتگاه تو

) United Statesدادگاه به صددورت تفصددیلی به این موضددود وارد نشددد  هرچند ،بود

).District Court, S.D. New York, 1982 

کنند نقص هشدار نسبت به خطر به این نکته توجه می در خصوصها برخی دادگاه

شدار اقدام که در  سبت به ارائه ه شتر مقدور بوده تا ن سی بی زنجیره تولید برای چه ک

در  Verge v.Ford Motor Co. 130دادگاه ایالتی پنسدددیلوانیا در  ،کند. برای نمونه

خصدددوص نقص هشددددار به این نکته توجه کرد و مقرر نمود که برای شدددرکت  ورد 
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 ورد را از مسددیولیت معاف کرد؛ نبوده و از این جهت  پذیرامکاننصددب زنگ هشدددار 

اسدددتدلال دادگاه این بود که کامیون یک محصدددول چندمنظوره اسدددت و برای همه 

کابین و  صددر اًها به زنگ هشدددار پشددتیبان نیازی ندارد. علاوه بر این،  ورد اسددتفاده

شدداسددی را تولید و در اختیار شددرکت لیچ قرار داده اسددت و این شددرکت در تولید 

صص بیشکامیون سبت به  ورد داردهای زباله تخ  -Fischer, 2002, p.1144). تری ن

که  یاگانهسهنقص هشدار نیز به معیارهای  در خصوصبه عبارت دیگر دادگاه  1145(

 در قسمت قبل مطرح شد توجه کرد.

 . حقوق ايران3
 مبنای مسئولیت ناشی از عیب کالا .3-1

کننده در مقابل تولیدکننده دلایلی مانند حمایت از مصرف بر اساسدر حقوق ایران 

کننده و وظیفه کننده، عدم کفایت مقررات سدددنتی برای حمایت از مصدددرفو عرضددده

حمایت از طرف ضعی  در برابر طرف قوی سبب شده تا قوانین مخصوصی در این 

ند از قانون حمایت از حقوق  ترینمهمحوزه به تصدددویب برسدددد.  این قوانین عبارت

خودرو  کنندگانمصدددرفقانون حمایت از  و 23/8/1388مصدددوب  کنندگانمصدددرف

ولیت ناشددی از عیب کالا در نظام برای بررسددی مسددی ،بنابراین؛ 23/6/1386مصددوب 

در خصددوص مبنای مسددیولیت حقوقی ایران باید این دو قانون مورد توجه قرار گیرد. 

نظر وجود دارد. پذیرش مسدددیولیت کننده اختلافدر قانون حمایت از حقوق مصدددرف

 عبدی پور،) تیسدددببتولیدکننده بدون نیاز به اثبات تقصدددیر و صدددرف اثبات رابطه 

، اعتقاد به لزوم اثبات تقصیر برای مطالبه خسارت از تولیدکننده (48و  38 :1390پرتو،

و اسدددتفاده از واژه متخل  و تحمیل مسدددیولیت  ظاهر قانون بر مبنایکالای معیوب 

فایی،) یوکیفری بر   عدم تعیین و (514ص  :1391،ینیباد ؛313: 1392رحیمی، صددد

سیولیت تولیدکنندگان  سایر قوانین، قرارداد و عرفدر این قانون و ارجاد مبنای م  به 

و عرف  اراده تجاوز از قانون،  نجایی که از ،اسدددت ریبر تقصدددکه مسدددیولیت مبتنی 

 اسدت که ی( نظرات53: 1394کندسدری، یشدعبان صدفایی،شدود )تقصدیر محسدوب می
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 پیرامون مبنای مسیولیت در این قانون بیان شده است.

کننده درصدد با تصویب قانون حمایت از حقوق مصرف گذارقانونرسد به نظر می

را ایجاد کند و حمایت از حقوق نظام خاص مسیولیت برای عیب ناشی از تولید بوده تا 

دسددتیابی به این مهم ممکن  .شددودمحسددوب می گذارقانونکننده هدف غایی مصددرف

قانون  1ماده  بر اساسیرا ز؛ نی بر تقصیرتنبوده مگر با  اصله گر تن از مسیولیت مب

است و  ریبر تقصدر نظام حقوقی کشور ما اصل بر مسیولیت مبتنی  مسیولیت مدنی،

ست شوار ا صنعتی کاری د صیر در کالاهای پیچیده  ایجاد بنابراین ؛ از طر ی اثبات تق

ضرریک  صیر برای جبران  ستای حمایت از  و نظام خاص و عدم لزوم اثبات تق در را

مورد نظر  قانوناسددت که باید برای تفسددیر مقررات این  یضددرورتکننده، دو مصددرف

عدم مطابقت کالا با ضدددوابط و شدددرایط مقرر در قوانین یا مفاد قرارداد  قرار گیرد.

این قانون خود سدددبب انتسددداب عر ی  2موضدددود ماده  در معاملاتمربوطه یا عرف 

قانون مزبور  16همچنین ماده  خسددارت ناشددی از عیب کالا به تولیدکننده خواهد بود.

شددخصددی اسددت که موجب ورود  بر عهدهخسددارت  که در  ن تصددریح شددده اسددت؛

کننده شده است. موجب خسارت دلالت بر کفایت رابطه خسارت و اضرار به مصرف

کننده نیز به نظر سببیت دارد و نه لزوماً تقصیر تولیدکننده. از جهت اضرار به مصرف

نده را می یدکن که وی متخل  محسدددوب و دارای  ردیگیدر برمرسدددد  رض علم تول

های این در هیچ یک از مواد و تبصره گذارقانوناز طر ی مسیولیت کیفری خواهد بود. 

نتوانسدددته به  گذارقانون لذا هرچند ن از لزوم اثبات تقصدددیر حر ی نزده اسدددت.انوق

ستفاده کند، اما با صود خود ا ستای مق ستی از عبارات در را ید قائل براین بود که در

شی از عیب تولید اثبات  سیولیت نا صبرای م ستلازم  دکنندهیتول ریتق صرف نی ، بلکه 

عهده تولیدکننده  بر رااثبات رابطه سببیت بین عیب محصول و زیان وارده، مسیولیت 

؛ ، هرچند وی مقصددر نباشددد و این همان مسددیولیت محض اسددتندککالای معیوب بار 

اند با پذیر تن نتیجه  ن از به کاربردن عنوان  ن خودداری هرچند برخی سدددعی کرده

کالایی از سدددوی تولیدکننده به  زمانی کهالبته  (.48و  38: 1390عبدی پور، پرتو،کنند )
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شد، صورت معیوب تولید می بودن تقصیر محسوب معیوبشود و این کالا معیوب با

ای ای که در زمینه حر هشود، هرچند از  ن  گاهی نداشته باشد، زیرا از تولیدکنندهمی

کند، عدم  گاهی از عیب کالا پذیر ته نیسدددت و این خود نوعی تقصدددیر به  عالیت می

مگر اینکه با توجه به وضعیت دانش در زمان عرضه محصول،  ؛است مفهوم اجتماعی

 1چنین عیبی برای تولیدکننده ناشناخته باشد.

ست سارت وارده به  لازم به ذکر ا سبت به خ  ،دیدهزیانتولیدکننده کالای معیوب ن

سوب می سلامی برخی معتقدند اتلاف بر شود. سبب مح سمدر  قه ا ست: دو ق به  ا

تمام انواد اتلاف، تسبیب هستند. نهایتاً خود سبب گاهی نزدیک  مباشرت و به تسبیب.

. همه این شددودو گاهی دور اسددت که به اولی مباشددرت و به دومی تسددبیب گفته می

اسددت کننده موارد موجب مسددیولیت اسددت و ضددابطه نیز اسددتناد عر ی اتلاف به تل 

و عقلی نیسددت  مسددیله(. برخی نیز معتقدند تسددبیب 141، 2ج  ؛1359کاشدد  الغطا ،)

عر ی اسددت و مقصددود از  ن انتسدداب  مسددیلهلغوی و  لسددفی ندارد، بلکه تنها  یمعنا

سارت به  ست )سبب( او )عر ی خ شاهرودی،ا شمی  (. برخی دیگر 252، 3ج  ؛1423ها

اند از  قهای امامیه نیز صددددق عر ی اتلاف را برای حکم به ضدددمان کا ی شدددمرده

، 19ج  ؛1412،یروحان ؛228؛ 1418 اضل لنکرانی،؛ 4،182ج  ؛1429موسوی بجنوردی،)

سیولیت ؛ (114 صیر رکن ایجاد م سبیب تق سته از  قها در باب ت بنابراین در نظر این د

کند. در نظر حقوقدانان می تیکفاشود، بلکه استناد عر ی اتلاف به سبب محسوب نمی

شود و کاربرد عباراتی نظیر نیز در  قه اسلامی، تقصیر مبنای مسیولیت محسوب نمی

صدددفایی و اسدددت )تعدی، تفریط و تقصدددیر توسدددط  قها برای احراز رابطه سدددببیت 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
باشد؛ از جهت  دهیدانیزتواند را ع مسیولیت در برابر وضعیت دانش در زمان عرضه محصول از چند جهت می -1

بینی که از جمله شرایط ضرر قابل مطالبه است محقق نشده است. از جهت عدم تحقق ضرر، زیرا شرط قابلیت پیش

و خسارت وارده؛ زیرا عر اً قابلیت انتساب بین اقداماتی که دانش امروزی  بارانیزعدم ایجاد رابطه سببیت بین  عل 

تواند قوه کند برقرار نیست. در نهایت این موضود میش  ینده را کش  میهایی که دانکند و زیان ن را تأیید می

محسوب شود. برای مطالعه بیشتر  اجتنابرقابلیغو  ینیبشیپرقابلیغای خارجی، قاهره به معنای عام یعنی حادثه

 (57-79: 1392در این خصوص ر.ع. )کاظمی و همکاران،
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یان،77؛ 1393رحیمی، کاتوز (. از 1625؛ 1387لنگرودی، یجعفر ؛165، 10ج  ؛1387؛ 

ست و نه نظریه  سیولیت محض نزدیک ا سیولیت در  قه امامیه به م این جهت مبنای م

به  1386کنندگان خودرو مصددوب ون حمایت از حقوق مصددرفقان 3در ماده  تقصددیر.

کننده در طول مدت ضدددمانت دایر بر تأمین ایمنی و سدددلامت روشدددنی تعهد عرضددده

تواند از زیر بار تقصددیری خود نمیخودرو، تعهد به نتیجه تلقی شددده و او با اثبات بی

شانه خالی کند.  سؤولیت  صره با وجود اینم ضمانت  2 ماده 1، در تب این قانون مدت 

کننده از کمترین و بسیار ناچیز و کم در نظر گر ته شده است که در نتیجه  ن مصرف

  نجایی کهها برخوردار شددده اسددت. برخی به درسددتی معتقدند از ناچیزترین حمایت

صرف هقانون مورد بحی جنب سؤولیت حمایتی دارد، در جهت حمایت از م کننده باید م

کننده در مدت گر ت: مسددؤولیت عرضدده در نظر رض  در دوودرو را خ هکنندعرضدده

ضدددمانت که مبتنی بر تقصدددیر نیسدددت و از نود تعهد به نتیجه اسدددت و مسدددؤولیت 

کنندگان کننده در خارج از مدت ضمانت که تابع قانون حمایت از حقوق مصرفعرضه

با ( که 45-46: 1386بادینی، پناهی اصدددانلو، اسدددت )قواعد عمومی  و 1388مصدددوب 

از مدت  در خارجکننده، در قانون حمایت از حقوق مصرف شدهر تهیپذبه مبنای  توجه

 ضمانت نیز مسیولیت تولیدکننده منوط به اثبات تقصیر وی نخواهد بود.

مبنای مسددیولیت تولیدکننده در چهارچوب قوانین حمایت رسددد به نظر میبنابراین 

باید دید وضعیت حال و  بدون تقصیر استمسیولیت محض و کننده از حقوق مصرف

مسیولیت تولیدکنندگان قطعه در نظام حقوقی ایران چگونه است؟ در قسمت بعد به این 

شود. متأسفانه نگارندگان برای بررسی موضود در نظام حقوقی میموضود پرداخته 

ایران با جسددتجو در درگاه ملی  رای قضددایی به رای خاص در این خصددوص دسددت 

بنابراین در نظام حقوقی ایران ؛  ایده بوده اسدددتدیگر نیز بی یو جسدددتجوهانیا تند 

های مختل  بیان شددد، مسددیولیت تحلیل پرونده بر اسدداسبرخلاف  مریکا که موارد 

تحلیل مبانی و اصددول حقوقی  بر اسدداسناشددی از عیب قطعات در کالاهای مونتاژی 
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 شدهارائهامکان استفاده از راهکارهای  نهایت وضعیتدر مورد بررسی قرار گر ته و 

 شود.ارزیابی میدر نظام حقوقی  مریکا نیز 

 مسئولیت جبران خساره ناشی از عیب قطعاه مبنای. 3-2

شی از عیب تولید با توجه سیولیت نا شده و اینکه بپذیریم مبنای م  به مطالب گفته 

شد، سیولیت محض با ست که  یا قوانین  نیاول م شود  ن ا سخ داده  سؤالی که باید پا

در کنندگان و مسائلی که پیرامون مبنای مسیولیت مربوط به حمایت از حقوق مصرف

 گیرد یا خیر؟سازان را نیز در برمیاین قوانین مطرح شد،  یا قطعه

نندگان را در کدام معنا به کار کعرضده گذارقانونبه این سدؤال باید دید  در پاسدخ

یت از حقوق مصدددرف ما قانون ح نده، برده اسددددت. در  ندهعرضددددهکن یه »به  کن کل

دنندگان، توزیع ددکنندگان، واردک کنندگان خدمات  روشندگان کالا و ارائهکنندگان، تولی

ستگاهاعم از  نی و حر ه شرکتای و همچنین کلیه د سات و  س شمول ها، مؤ هایی که 

مستلزم ذکر یا تصریح نام است و به طور مستقیم یا غیرمستقیم و به  ها نقانون بر 

ه است. اطلاق شد «نمایندکننده ارائه میصورت کلی یا جزئی کالا یا خدمت به مصرف

زیرا ؛ گیرندکنندگان قرار میسددازان نیز در زمره عرضددهاین تعری  قطعه بر اسدداس

تولیدکنندگان کالا هسدددتند که به صدددورت کلی یا جزئی کالا را به سدددازان نیز قطعه

براین اسددداس صدددرف وجود رابطه سدددببیت بین زیان کنند. ارائه می کنندهمصدددرف

قانون مزبور سبب تحمیل مسیولیت به  18و  16ماده  بر اساسواردشده و عیب قطعه 

 کنندهعرضه ،کننده خودرواما در قانون حمایت از حقوق مصرف؛ ساز خواهد شدقطعه

حقیقی یا حقوقی که به طور مستقیم یا از طریق واسطه  روش مبادرت  هر شخص»به 

شده ا «کندهای نو تولیدی یا وارداتی خود میبه  روش خودرو ساسست. اطلاق   بر ا

مزبور قانون  3ماده در  د.نگیرسدددازان خودرو در دایره این تعری  قرار نمی ن قطعه

تاژ اشدددداره کرده اسددددت و مقرر می نیز ناشدددی از طراحی و مون دارد: به عیوب 

کننده در طول مدت ضدددمانت مکل  به ر ع هر نود نقص یا عیب )ناشدددی از عرضددده»
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لذا به نظر ...«. اسدددت که در خودرو وجود داشدددته طراحی، مونتاژ، تولید، یا حمل( 

سازان خودرو نداشته است. بلکه در این قانون هیچ نگاهی به قطعه گذارقانونرسد می

ه کرده اسدددت و از این جهت صدددر اً خودرو توجخود به  گذارقانونرسدددد به نظر می

هایی که نسبت کننده عرضه یا واسطهای که مستقیماً خودرو را به مصرفتولیدکننده

سازان از بنابراین مسیولیت قطعه؛ کنند، در نظر گر ته استبه واردات خودرو اقدام می

 کنندگان قرارشمول قانون مزبور خارج و تحت شمول قانون حمایت از حقوق مصرف

ای معیوب باشددد و این عیب سددبب ورود خسددارت شددود، بنابراین اگر قطعه؛ گیردمی

شددددده در قدانون حمدایدت از حقوق مبندای طرح بر اسدددداستواندد می دیددهزیدان

 ساز نیز طرح دعوا کند.کنندگان علیه قطعهمصرف

عر اً تواند علیه مونتاژکننده به عنوان شدددخصدددی که زیان می دیدهزیاندر واقع 

ست سبب واقعی م سارت خود را مطالبه کند یا اینکه  ست طرح دعوا نموده و خ ند به او

دو مسددیول  دیدهزیانسدداز نیز طرح دعوا کند. لذا در مقابل و علیه قطعهرا شددناسددایی 

ساساین موضود  طرح دعوا کند. ها ناز  هریکتواند علیه وجود دارد که وی می  بر ا

صرف 3ماده  شی از قانون حمایت از حقوق م صوص عیوب نا کننده خودرو که در خ

رسددد  نچه در به نظر می شددود.تأیید میداند طراحی نیز مونتاژ کننده را مسددیول می

کنندگان در خصدددوص مسدددیولیت نسدددبی و قانون حمایت از حقوق مصدددرف 2ماده 

مشددترع مقرر شددده اسددت، مربوط به جایی اسددت که زیانی هم به مونتاژکننده و هم 

به نسبت سهم خود در ایجاد  ها نهریک از  صورت نیاتسب باشد، در قطعه ساز من

متفاوت از این  رض مطروحه  که یحالزیان، مسددیول جبران خسددارت خواهد بود. در 

سددداز محدود به مواردی اسدددت که رابطه قطعه هیدعوا علبنابراین طرح ؛ مورد اسدددت

سببیت بین زیان وارده و عیب قطعه وجود داشته باشد. با این رویکرد طرح دعوا علیه 

سازان محدود به  سببیت بین زیان وارده و عیبقطعه   شود وقطعات می اثبات رابطه 

ترلی ساز کنکه قطعه پس از عرضه از سوی مونتاژکننده تغییر یا ته یا قطعه در جایی

به نوعی با  روی محصددول نهایی نداشددته باشددد، این رابطه سددببیت برقرار نیسددت و
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 دهنده در نظام حقوقی  مریکا است.دکترین اجزای تشکیل همسو

 موارد تحمیل مسئولیت به قطعه  از .3-3

سدداز از نظر کارایی سددؤال اسدداسددی  ن اسددت که اگر قطعه تولیدی توسددط قطعه

معیوب نباشدددد،  یا بازهم امکان طرح دعوا علیه وی برای جبران زیان وارده وجود 

از نظام حقوقی  مریکا باید مواردی که  یریالگو گدر این خصدددوص با دارد یا خیر؟ 

عیب در طراحی و نقص در ابزار ایمنی یا هشددددار در خصدددوص خطرات قطعه وجود 

شخ سی قرار گیرد تا م شد نیز مورد برر شته با شود با توجه به مبنای مطرح دا ص 

دو  رض مورد در ادامه این شدددده  یا امکان طرح دعوا در این موارد نیز وجود دارد؟ 

 گیرد:بررسی قرار می

 و عدم ارائه ابزار ايمنی برض نخست: عیب ناشی از طراحی .3-3-1

هر به اگر توان گفت میمرحله در تولید هر کالا، مرحله طراحی کالا است.  ترینمهم

شود کهطراحی کالا به گونه لیدل شد کارکرد ای انجام  شته با سبی ندا ، در اینجا با منا

ای انجام شددده اسددت که طراحی به گونه ،به عبارت دیگر؛ عیب طراحی مواجه هسددتیم

شخص می ای ناقص طراحی شود اگر کالا به گونهکالا نقص  نی دارد. با این تعری  م

در ماده و موجب مسیولیت تولیدکننده  ن خواهد بود.  ب بودهشود، این کالا ذاتاً معیو

مسددیولیت ناشددی از عیب طراحی  زیخودرو ن کنندهمصددرفقانون حمایت از حقوق  3

مونتاژکننده قرار گر ته است.  بر عهدهشناسایی شده و مسیولیت جبران خسارت  ن 

شدکه در نظام حقوقی  مریکا نیز  گونههمان صداق ترینمهمیکی از ، بیان  های عیب م

اگر عدم ارائه ابزار اسددت. در قطعه تولیدی ناشددی از طراحی عدم ارائه یک ابزار ایمنی 

صاق ابزار  سیولیت خواهد بود. البته اگر ال شود، موجب م سبب نقص  نی کالا  ایمنی 

صورت می باید ایمنی عر اً سوی مونتاژکننده  صاق ابزار از  ساً امکان ال سا گر ته و ا

زیرا سدداز مسددیولیتی نخواهد داشددت، صددورت قطعه نی ممکن نبوده اسددت، در اینایم

ضرر و ترع  عل قطعه سببیترابطه  ست. بین ورود  شده ا ضی که ساز قطع  در  ر

ساسساز قطعه سوی دیگری قطعهطرح ارائه بر ا ای را تولید و در اختیار وی شده از 
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منطقی اسددت که وی در  شددده باشددد،دهد، اگر تولید قطعه به درسددتی انجام قرار می

 یب طراحی مسیولیتی نداشته باشد.خصوص ع

 برض دوم: عیب ناشی از هشدار .3-3-2

 بر همیندارد و در  قه امامیه ای موضدددود هشددددار پیرامون خطر جایگاه دیرینه

مورد بحی قرار گر ته اسدددت )موسدددوی « قاعده تحذیر»با عنوان ای اسددداس قاعده

ست: 132-125ص  :1394بجنوردی،  شده ا شدار گفته  شدار عبارت »(. در تعری  ه ه

اسدددت از ارائه اطلاعات لازم جهت مصدددرف یک محصدددول تولیدی و نیز  گاه کردن 

، شددهرضددایییکلو، حسددامی ر)با« کننده از عوارض منفی غیرقابل کنترل  نمصددرف

ست از ضرورت اعلام  ترینمهم(. یکی از 31ص  :1398 شرایط تحقق هشدار عبارت ا

خطر؛ به این بیان که ضدرورت و الزام اعلام وجود خطر به نحو صدریح و متعارف به 

شین ست. )موسوی بجنوردی، پی ستناد به قاعده هشدار ا شرط اولیه ا ص  :مخاطبان، 

باشد  ساز دارای خطریدر همین راستا باید گفت اگر قطعه تولیدی توسط قطعه(. 126

کننده با  ن مواجه است و وی نسبت به ارائه هشدار لازم در خصوص  ن که مصرف

خطر کوتاهی کرده باشد و همین خطر  علیت یا ته و سبب بروز خسارت شود، در این 

کننده بوده و طرح دعوا علیه ساز علت ورود خسارت به مصرف رض ترع  عل قطعه

اگر خطر موجود در قطعه تولیدی برای وی بر اسددداس این جهت موجه اسدددت. البته 

کننده کوتاهی نماید، باشد و او نیز در ارائه هشدار لازم به مصرف مسلممونتاژکننده 

شت. کنندهمصرفدر برابر  در این خصوص باید این معیار مورد  مسیولیت خواهد دا

سی می سبتوجه قرار گیرد که چه ک صورت منا شدارتواند به  سبت به ارائه ه  تری ن

که هشددددار در هر کالایی با کالای دیگر متفاوت همچنین باید توجه نمود  اقدام کند.

ست. برای مثال، در مورد کالاهای وارداتی د ترچه راهنما  ضه حتماًا سط عر کننده تو

علاوه بر باید به زبان رسمی کشور واردکننده ترجمه گردد و پس از  ن عرضه شود. 

هشدار در قطعات مورد  همانند الگوی نظام حقوقی  مریکا، در خصوص عدم ارائه ،این

تولیدکننده توان به این نکته نیز اشدداره کرد که می اسددتفاده در کالاهای مونتاژشددده
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ای قطعه تنها در صددورتی مسددیول عیب ناشددی از عدم هشدددار اسددت که قطعه به گونه

داشددته  ن به رعایت اصددول خاصددی نیاز خطرناع اسددت و اسددتفاده از  ذاتاًباشددد که 

 مسیولیتی نخواهد داشت. سازقطعه صورت نیاباشد. در غیر 

 

 یریگجهینت. 4
اگر قطعه « دهندهمسدددیولیت اجزای تشدددکیل»دکترین  بر اسددداس در حقوق  مریکا

نقص یا خطرات  مسیولساز تولیدی توسط سازنده قبل از توزیع معیوب نباشد، قطعه

ه سازنده باید ابتدا اثبات کند کغیرمنطقی یا غیرمتعارف محصول نهایی نیست. هرچند 

 مزبور اما اصددل؛ توسددط وی قبل از توزیع بدون نقص بوده اسددت شدددهسدداختهقطعه 

دسدددته قرار داد که  توان در چهاررا می ها ناسدددت که مجمود اسدددتثناهایی دارای 

مواد  کنندهتأمینبه تولیدکننده قطعه و را مسیولیت   ن ساسبر اهای این کشور دادگاه

ز کننده قطعه هم ادر این موارد، تأمین .کنندتحمیل میمسیولیت محض  بر اساساولیه 

سوب می ست و هم به عنوان نهادی مح سارت ا سیول ورود خ شود که نظر اخلاقی م

 را داشته است. این چهار های پیشگیریترین هزینههای شناسایی یا کمترین هزینهکم

تولیدکننده قطعه مشدددارکت قابل توجه در طراحی محصدددول  -1الگو عبارتند از اینکه 

شد؛  شته با شتولیدکننده قطعه -2نهایی دا صر اً یک کاربرد دا ته ای را طراحی کند که 

اگر تولیدکننده محصولی مناسب را برای استفاده مطلوب تولید  این صورتباشد، در 

ست؛  سیول ا شد م شته  -3نکند یا طراحی ناقص با اگر قطعه تولیدی چندین کاربرد دا

در باشدددد، اما برای اغلب یا همه کاربردها خطرناع اسدددت و ایمنی و هشددددار لازم 

ابق با مشدددخصدددات اگر تولیدکننده، قطعه را مط -4 ن ارائه نداده باشدددد؛  خصدددوص

بیش از  شددهارائهتوسدط طراح محصدول نهایی تولید کند و از این که طرح  شددهارائه

را  اندازه خطرناع اسدددت،  گاه بوده اما اقدامات ایمنی را انجام نداده یا هشددددار لازم

ن زیرا در ای؛ شدددودارائه نداده باشدددد، در اینجا مسدددیولیت بر عهده تولیدکننده بار می

 شود.ترین هزینه محسوب میکننده با کمدکننده، اجتنابموارد تولی
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جهدر حقوق ایران،  یت از حقوق به تعری  عرضدددده با تو ما قانون ح نده در  کن

 بنا برگیرد و سدداز نیز تحت شددمول این قانون قرار میکننده، مسددیولیت قطعهمصددرف

 قطعه، عیبصددرف اثبات رابطه سددببیت بین زیان وارده و به مبنای مسددیولیت محض، 

شت. در قطعه سیولیت خواهد دا صورتساز م ساس دیدهزیان این  سببیت  بر ا رابطه 

از سرابطه سببیت واقعی علیه قطعه بر اساستواند به مونتاژکننده مراجعه یا عر ی می

 معیوب، حتی اگر بدون علم نیز باشددد خود نوعی یکالا دیتولهرچند طرح دعوا نماید. 

سوب می صیر به مفهوم اجتماعی مح ضه ، شودتق مگر اینکه نقص دانش در زمان عر

شود. صول مطرح  سازنده در نظام حقوقی  مح سو با دکترین اجزای  ضود هم این مو

همچنین در خصوص نقص طراحی و عدم ارائه هشدار از مصادیق نقص  مریکا است. 

که رابطه  نی و ع یتیب ذاتی محسدددوب   و و ورود ضدددرر برقرار ها نبین  سدددبب

تولیدکننده مسددیول اسددت. هرچند اگر در هر موردی مونتاژکننده رابطه علیت را قطع 

 ساز مسیولیتی نخواهد داشت.قطعه کند،

 . بهر ت منابع۵
 . منابع بار ی۵-1

 کتبالف( 
، گنج تهران، در ترمینولوژی مبسدددوط (.1387) جعفری لنگرودی، محمدجعفر .1
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 .67د98 ، صص25شماره 

 ها ايتج( 
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 .19جلد 

، قم، مرکز  قهى 1 تفصددیل الشددریعه:الدیات(. ق 1418 اضددل لنکرانى، محمد ) .44

 ائمه اطهار علیهم السلام، چاپ اول.

، تهران ددددد قم، المجله ریتحر (.ق 1359، محمدحسددین )نجفی کاشدد  الغطا ، .45

 .3مکتبه النجاح، چاپ اول، جلد 
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 .9اول، جلد  چاپ علیهم السلام،
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Abstract: 

Assembled goods are goods that are made by assembling prefabricated parts. If 

damage is caused by the assembled product, the injured party usually files a lawsuit 

against the manufacturer of the final product due to easier access. The defendant may 

argue that he relied on actions or omissions of component manufacturers or raw 

material suppliers to exemption from liability in this research, we answer the question 

that on which basis is the producer of the part is responsible to the injured party? In 

order to answer this question, the legal system of the United States has been studied 

first, and by extracting the model of this legal system based on the judicial procedure, 

the issue has been discussed in Iran legal system. Finally, it was concluded that in the 

American legal system, the general principle is that if the manufactured part is non-

defective before distribution, the part manufacturer is not responsible. However, in 

exceptional cases, the component maker is responsible for compensation to the injured 

party, and for these cases, four models have been followed by the courts of this 

country. In Iran's legal system, inspired by the model obtained from the American 

legal system, the manufacturer of the part is responsible in case the component is 

defective and there is a certain causal relationship between the defect and the 

occurrence of damage, in contrast in cases of design defects and or issuance of 

warning by the component manufacturer, the responsibility of the part manufacturer 

is assumed. 

Keywords: Assembled good. Manufacturing Defects. Component Manufacturer's 

Responsibility. Causation Relationship. Compensation for Damages. 
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