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  دهیچک
 یفریک یدادرس نییآ نی، از جمله تحولات نوقیتحق و بیبر تعقیی پیشینی نظارت قضا

سوی قضات دادگاه یا قضات  ازنظارت  اتخاذعبارت است از  . این نظارتاست

 دادسرا  از جمله نهادتصمیمات و  اقداماتبر متخصص مستقل و خارج از نهاد دادسرا 

در حقوق و آزادی های افراد  محدود کنندهاقدامات  ناظر بر خصوصبه  و  بازپرس

 ،ایتالیا، آلمان یفریک یدادرس سیستمدر  نظارتاین . مرحله پیش دادرسی کیفری است

 به صورتتنها  یقضایی پیشین نظارت رانیدر قانون ا اما است؛ به رسمیت شناخته شده

 ،مورد توجه قرار گرفته است ایران قانون آیین دادرسی کیفریبرخی مواد در  یمورد

در مرحله پیش به همه تصمیمات متقابل با حقوق و آزادی های افراد  یبه درست آنکهبی

در متخذ  پیشینی یینظارت قضان یتبیبا هدف  ،مقالهاین  .داده شود تعمیمدادرسی 

 با ایراننظارت موجود در با  هاآن تفاوتبررسی  و یقیبه صورت تطب آلمان و ایتالیا

 یگردآور ابزاربا  و در عین حال تطبیقی است یفیتوص و یلیتحل روش از استفاده

 رانیا توجه قانونگذار ضروتاز  یهای پژوهش حاکافتهی. انجام شده است ؛یاکتابخانه

آلمان و  همانندبر تعقیب و تحقیق  پیشینی یینظارت قضا ةلأمس به یحقوق نیو دکتر

جلوگیری  به جهت قیو دق حیبه صورت صرو سلب صلاحیت نظارتی از دادسرا  ایتالیا

 تیفیک یارتقا ،از تمرکز گرایی اختیارات تعقیب و تحقیق و نظارت در دست دادسرا

این افراد با و آزادی های شتباهات قضایی و نقض حقوق از ا یریشگیپ ،یفریک عدالت

 .ه استاختیارات وسیعی که به نهاد دادسرا داده شد

منع سوء ، دادرسی کیفری حقوق و آزادی ها افراد، ،ات مقدماتیقیتحق: یدیواژگان کل

 . یینظارت قضااستفاده از اختیارات، 
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 مقدمه. 1

 مینتا" ،"ها صلاحیت" به را کیفری دادرسی آیین مورد بحث در یمحورها می توان

 قضایی نظارت کنکاش اصلی هئلمس. کرد معرفی "اثبات ادله " و "ساختارها" ،"ها حق

قرار  "ها حق مینتا" راستای در "ساختارها" بخش در تحقیقی و تعقیبی قرارهای بر

میلادی  1994سال  حقوق جزا یالمللنیب ةکنگر نیپانزدهم یینها ةقطعنام در. می گیرد

اتخاذ  دارتیکه توسط مقام صلاح یمیهر تصم»:کهاست  آمده در ریودوژانیروی برزیل

 دیبا - سیاقدامات مأموران پل یحت -افراد ارتباط دارد  نیادیو با حقوق بن شودیم

مداخله همچنین  (.475: 1375 ،گرانیو د ی)خزان «.و با نظارت او باشد یقاض دییمورد تأ

 در راستای کنترلتنها تصمیمات حقوق و آزادی های افراد  نهیزم رد یقاض رانهیشگیپ

 اطراف منافعبه طور مؤثر از  بلکه نیست؛ متخذبودن اقدامات  یقانون داییتیا  درتق

 بیاز آس یریجلوگ مضاعف جهتفرصت و  کند یمحافظت م یفریک یدر دادرس پرونده

. ایجاد شود؛ جلوگیری می کند منتظره ریغ قیتحق کی جهیکه ممکن است در نت یجد

دروازه بان دستگاه قضایی دادسرا است و داشتن چنین صفت ممکن است مانع ورود 

دادن برخی افراد یا برآوردن ی پرونده ها به دستگاه قضایی در راستای فراربرخی 

به بر دادسرا  یینظارت قضا ینیب شیضرورت پمصالح خاص؛ شود. بر این اساس 

ورود دستگاه  .( van Aaken et al, 2004: 3) دگیر یم جهت دلیل پیشین نیز نشأت

حقوق و آزادی ها افراد  ،نظارت قضایی با اعمال حقوق و آزادی افرادقضایی به مسائل 

و همترازی بین آن و مصلحت عمومی برقرار می کند؛ از جلوه های این نظارت در 

اختیارات دادسرا یا قاضی تحقیق در کنترل تماس های قلمرو دادرسی کیفری، تعیین 

 )سرور، تلفنی، دستگیری، بازداشت موقت، ضبط پیام ها، تفتیش و اقدامات دیگری است

 نظارت که شود مطرح انتقاد این حقوقدانان برخی سوی از است ممکن .(182: 2016

 واقعیت اما است؛ افراد مجازات در دولت حق بر متهم حقوق ترجیح از ناشی یپیشین

 دادسرا استقلال و نیست دادسرا استقلال با تعارض در قضایی نظارت که است این
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)همان:  شودنمی قانون قلمرو در دادسرا اعمال بر قضایی نظارت بردن بین از موجب

269) . 

 نظارت لذا ؛است یضرور عمل یآزاد ای اقدام وجود نظارت از شیپبه هر حال،  

 عبارت نظارت قمتعلَّ ای هیالمضافٌ دارد؛ قمتعلَّ ای هیالمضافٌ به ازین و است ضافمُ کی

  (.15: 1388 ،)راسخ است مقنّنهیه و ی، قضاهیمجر ایقو گرفته درصورت اقدامات از

از )نظارت خارج از نهاد دادسرا  ایبه معن ی،تحقیقات مقدمات ةدر مرحل یینظارت قضا

دادسرا و اطمینان از مشروعیت  عملکرد بر (طرفیمستقل و ب ات دادگاهضق یسو

 یِو عین ی ـاز لحاظ تحقق شرایط شخص یفرد یهایآزاد و حقوق بر رگذاریثأاقدامات ت

 نیدر ا یینظارت قضا از این رو(. 55: 2007 ن،یالد)شمس است اقدامات انجام شده ـ

کشور،  عالی دیوان) هاسازمان ای یتال هایبر دادگاه یعال هایپژوهش، نظارت دادگاه

بلکه  ؛مورد بحث قرار نمی گیرد کل کشور و ...( یسازمان بازرس ،یدیوان عدالت ادار

 ثیاز ح (دادسراقضات ایستاده ))دادگاه( بر عملکرد نظارت قضات نشستهصرفا 

 ارت،هر نظ .دندهیاست که انجام م (آزادی های افرادمتعارض با حقوق و)یمهم یفیوظا

و  لیوسا»و « نظارت ندیفرآ»، «شوندهنظارت»، «ناظر» است: یاصل ةیچهار پا یدارا

 بر قضایی نظارتدر خصوص  برخی حقوقدانان(. 22: 1383 )نژاد،« نظارت یابزارها

 دارای الگوی و قضایی نظارت فاقد الگوی تعبیر با را الگو دو مقدماتی تحقیقات مرحلة

 قضایی نظارت فاقد الگوی از منظور(. 7: 1391 یوسفی،)ند ه اکار برد به قضایی نظارت

 هستند؛ برخوردار آن از قضات که است هاییویژگی از ناظر افراد یا نهاد نداشتن یعنی

 بودن قضایی خصیصة اما باشد داشته وجود نظارت است ممکن دیگر، عبارت به

 بسته الگوی در ؛نده ااطلاق کرد بسته الگوی و باز الگوی. حقوقدانان دیگر باشد نداشته

 مرتبط و قضایی جنبة دارای امور در که ندارند صلاحیت تحقیق و تعقیب امر متولیان

 قضایی مقام اختیار در را آن باید بلکه ؛کنند اتخاذ تصمیمی افراد هایآزادی و حقوق با

 تحقیق، و تعقیب امر متولیان باز، الگوی در .دهند قرار طرفبی و استقلال دارای



 148 -116 صص  /123پیاپی  /1شماره  / 28دوره  /1403های حقوق تطبیقی/ بهار پژوهش       

120 

 

 افراد هایآزادی و حقوق با متعارض یا قضایی جنبة حاوی تصمیمات اتخاذ صلاحیت

 هاینظام در شودمی گفته دلیل همین به. (151: 1399 اردبیلی، و عبدی) هستند دارا را

 که است نظارتی پیشینی، نظارت. کندمی نظارت تحقیقات بر دادستان معمولاً تفتیشی

 این از. گیردمی صورت صلاحیتدار مقامات سوی از اقدامات یا تصمیمات اتخاذ از پیش

 چنانچه. کرد تشبیه تصمیمات اتخاذ پیشین فیلتر به را نظارت نوع این توانمی رو

 نوعی به باشد، طرفیبی و استقلال از برخوردار و مناسب الگوی دارای پیشینی نظارت

 به تعرض مسیر در مانعی نامناسب، تصمیمات از بازدارنده پیشگیرانه، جنبة دارای

 هایآسیب یا آسیب رساندن حداقل به رویکرد کنندةتقویت و افراد هایآزادی و حقوق

 .(Dyussebayev ,2020: et al: 792-799).باشدمی الوقوعممکن

 

های صادرشده توسط دستورالعمل از طریقها دادستان اراتیاختدر فرانسه، 

 یدادگستر ریسلسله مراتب وز نیدر رأس ا 1.مقامات مافوق آنها محدود شده است

 یقاضمنوط به مجوزی است که افراد  یهایقرار دارد. اقدامات مرتبط با حقوق و آزاد

 شنود واین اختیارات طیف وسیعی از اقدامات نظیر  کند؛میو بازداشت صادر  یآزاد

 و شی، تفت3سیپلتوسط  ساعت 48 از شیب تحت نظر، 2یکیارتباطات الکترونردیابی 

 یقاتیهای تحقکیتکن نی، همچن4یقانون بازه زمانی از خارج در مدارک و اسناد ضبط

 ستمی، س5یهای ارتباطات فنداده یآورجمع یبرا یدستگاه یریکارگبه مانند خاص

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   
1. Art.39-1; C.p.p. 

2. Art.706-95; C.p.p. 

3. Art.706-88 ; C.p.p. 

4. Art.706-89; C.p.p. 

5. Art.706-95-20; C.p.p. 
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 ة، اجاز2یاانهیرا یهاداده ضبط، 1خاص هینقل لیوسا ایها مکان ریتصاو تیتثب و یصوت

 ضبط ،شنود از طریق یافراد فرار به یابیدست نی، همچن3یمقدمات قاتیتحق در شیتفت

را در بر  گریهای دو نمونه 4یهای مخابراتدستگاه توسط شده ارسال یگفتگوها یکپ و

 دهد بسیاری اختیارات تحقیقی از دادستان سلب شده است.می گیرد که نشان می

 بیتعق مسئول دادستان و قیتحق دارعهده سیپل معمولاً کایآمر ةمتحد الاتیدر ا

 آنان برابر در جهینت در و هستندمردم  منتخب یالتیاهای دادستان تیاکثر است؛

در  شود.یم یتلق دادسرا اراتیاخت بربه مثابه نظارت  یکارسازِ نیچن یت دارند.مسئول

مطالعات  ریتحت تاث میلادی 1970 سال در ،دادستان اراتینظارت بر اخت این کشور

 از شکل نیا اگرچه. میلادی قوّت گرفت 1980اما در سال  ،یافت تیاهم 5سیفید لریم

 یریگمیتصم براما ، باشد دیمف قانون یاجرا یکلّ استیس به توجه با است ممکن نظارت

، نینابراب .دارد اندکی ریتأث یفرد یهاپرونده با هاآن برخورد و هادادستان روزمره

شدن انتخابدوباره که به دنبال  یتنها در صورت، ییکایآمر دادستان یاسیس تیمسئول

ات اریاخت. بر این اساس، ضرورت دارد نوع مستقیمی از نظارت بر شودیم مطرح، باشد

بینی شود پیش  فردی یهاپرونده در ارانشیدست و وی یهامیتصم ودادستان 

(Gordon & Gregory, 2002: 334-351). 

 بر بیتعق بر نظارت اما است؛ ادله یورآگرد و قیتحقدار عهده سیدر انگلستان پل

 بر ولز زیموجود در انگلستان و ن یاست. الگو CPS(6( یسلطنت یدادستان نهادة عهد

 یخاص ةادارکند و یم واگذار سیپل به را قیامر تحق، ییاروپا یکشورها ریسا خلاف
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   
1. Art.706-96; C.p.p. 

2. Art.706-102; C.p.p. 

3. Art.76; C.p.p. 

4. Art.74-2; C.p.p. 

5.  Miller; Davis 

6. The Crown Prosecution Service 
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 است شده ینیبشیپ سیپل ساختاردر  1«جرم کشف و یفریک قیواحد تحق»تحت عنوان 

لا به مراتب امنکهای نظام در یینظارت قضا .(103 :1397 ،واجارگاه پوریخانعل)

لا قضات از کامن هایساختار نظام چون در ؛است یژرمن-یمورهای نظامتر از ساده

 یقاض وجود با یدوم در اما ،است فیضع نوعاً دادسرا و برخوردارند ییبالا گاهیجا

 ،یخزان)است دهیچیپ تیوضع گردد،محسوب می و هم ضابط یکه هم قاض قیتحق

1377 :190.)  

در مسائل بازرسی منزل،  مجوز قاضی ناظر تحقیقات کیفری بنابر بر آنچه بیان شد

 دستگیری و بازداشت در راستای حفظ حقوق و آزادی های شهروندی لازم است

تحت  یناریوب ینم در استو2021در سال به عنوان نمونه  .(114: 1395)افراسیابی، 

در این وبینار بر ضرورت  برگزار شد "یمرکز ییاستقلال دادسراها در اروپا "عنوان

 ی عمل دادستان در سیستم قانونی بودن تعقیب یا اقتضای تعقیبنظارت قضایی برآزاد

در عملکرد )همانند معامله اتهام یا عدم تعقیب( به جهت جلوگیری از دخالت ها موجود 

حقوق بشر در خصوص  ییدادگاه اروپادر  .(OSCE, 2022: 11) اکید شددادسرا ت

چندان غنی  ییقضا یةروکشورها،  یداخل نیبر دادستان در قوان یینظارت قضا ةلأمس

در به ندرت  یدادرسشیبر مرحلة پ ییامر آن است که نظارت قضا نیا لیدل ؛ندارد

وجود  یقانون تیظرف نیکه چن یشده است و تا زمان ینیبشیکشورها پ یداخل نیقوان

 .(Nowak,2014:61) کند دایبه موضوع ورود پ تواندینم یینداشته باشد، دادگاه اروپا

دهد که دادستان ممکن است تحت می نشان بشر حقوق ییاروپا دادگاه ییقضا یةرو

 باشداستقلال  یدارا هیمجر ةو قو یدادرس طرفینکه نسبت به  ی قرار گیردنظارت قاض

حقوقدانان به مساله میزان  .61Ibid: (2( نباشد ی نیزکننده در دادرسبیتعق مقامات از و
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   
1. Criminal Investigation Department(CID) 

2. See: Huber v. Switzerland, 23 Oct. 1990, more recent case law: Niedbała v. Poland, 27915/95, 

4 June 2000; Moulin v. France, 37104/06, 23 Nov. 2010. In Niedbała v. Poland, the ECtHR 

stated: “Before an ‘officer’ can be said to exercise ‘judicial power’ within the meaning of 
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دخالت مقامات نظارت کننده در مقامات نظارت شونده پرداختند. بعضی از حقوقدانان 

بر این هستند که مقامات نظارت کننده تنها قدرت نظارت بدون دخالت در اقدامات 

قرار  یتیدر موقع یتواند موثر باشد که قاض یم یتنها زمانتحقیقی را دارند و نظارت 

به  .(Giudicelli-Delage, 2007: 401) اشدب دوری لیو نه خ کینزد یلی: نه خردیگ

عبارتی مقام نظارت کننده همزمان قدرت تحقیقی و دخالت را جهت حفظ استقلال نداشته 

. لیکن رویکرد دیگر هستندطرف سوم به عنوان باشد و تنها به عنوان نهاد نظارت کننده 

ی چنین راواگذ حقیق( وقائل به جمع بین نظارت و تحقیق )نهاد نظارت کننده و نهاد ت

 : Gogorza,2020) بر تناسب و ضرورت اقدام انجام دادامر منجر به نظارت مؤثر  

با  ایران کیفری دادرسیآیین های موجود در قانون ت بر این اساس به نظار. (110

 مطالعه تطبیقی در آلمان و ایتالیا می پردازیم.

 

 درون نهادی نظارت  .2
 دیگر، عبارت به کند؛می نظارت خود تصمیمات بر نهاد خود ،ینهادنظارت درون

 ینظارت از سواین  .است شوندهنظارت هم و ناظر هم تصمیمات اتخاذ در نهاد خود

از  یداتعدحتی  ای ،یقاض یکبه  در قانون خواه، گرددهمان نهاد اعمال می یهامقام

 موجود کردیرو، نظارت نوع نیمثال بارز ا ؛واگذار شده باشدنهاد  آنوابسته به  قضاتِ

، 1392 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال 33و  32و  28ة مادطبق  است رانیادر 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   
this provision, he or she must satisfy certain conditions providing a guarantee to the person 

detained against any arbitrary or unjustified deprivation of liberty (…). Thus, the ‘officer’ 

must be independent of the executive and of the parties. In this respect, objective 

appearances at the time of the decision on detention are material: if it appears at that time 

that the ‘officer’ may later intervene in subsequent criminal proceedings on behalf of the 

prosecuting authority, his independence and impartiality are capable of appearing open to 

doubt (…). The ‘officer’ must hear the individual brought before him in person and review 

whether or not the detention is justified. If it is not justified, the ‘officer’ must have the 

power to make a binding order for the detainee’s release” (§§ 48–49). It resulted in the 

change to the Polish law.)  
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دادستان  ةعهدبر  ارهایها و داددادسرا از جمله بازپرس یبر اعضا استینظارت و ر

 هیمجر ةدادستان و قو ةرابط رییتغ صدددر یاساس وقحقیشگامان پ ،ایتالیدر ااست. 

 1946از  . پیشمانند قضات دارند یگاهیجا های ایتالیاییدادستانبودند و اکنون، 

 انجام یدادگستر ریوز نظارت تحت را خود فیدادستان وظادر این کشور ، میلادی

 ریوز ؛ندارد وجود دادستان و او نیب یمراتب سلسله ةرابط چیه ،داد اما اکنونمی

 بیدستور تعق تواندیاست و نم ییقضا نظامبر عملکرد  نظارت قادر به فقط یدادگستر

 .(Montana, 2009: 41) صادر کندبرای آن  یدستورالعمل ایپرونده بدهد  بیتعق عدم ای

 به این ترتیب، دادستان از سلسله مراتب وزارت دادگستری خارج و همانند قضات تابع

) Voena et یت داردمسئولتنها در برابر قانون است و  CSM(1( ییقضا یعال یشورا

al., 2014: 57-88).  معیارهای  "سندی را به نام 2017کانون وکلای امریکا در سال

 (The American Bar Association, 2017: Online) عدالت کیفری برای عملکرد تعقیب

مردم  عموم دادستان بهبه طور کلی  "آمده که 3-1-3صادر کرده است. در معیار  "

براساس این سند دادستان  )OnlineIbid :( "ی معین...دولت نهاد چیکند و نه ه یخدمت م

باید در راستای منافع عمومی جامعه بدون طرفداری از نهاد حکومتی عمل کند لیکن در 

حقیقت با وجود سلسله مراتبی، مساله نبود بی طرفی و سعی در کسب رضایت مقامات 

ووحدت نظارت از یک نهاد،  لیل سلسله مراتبیمافوق، انکار ناپذیر است. به همین د

را از مسیر اصلی خود در حمایت منافع عمومی جامعه بدون طرفداری از طرف  نظارت

معین، خودآکاه یا ناخوداگاه منحرف می کند و نظارت را به نظارت بیهوده و شکلی 

در نظارت  را کامل یو فرمانبر ینظام فرماندهتبدیل می کند. به عبارتی سلسله مراتب 

سلسله مراتبی به قرار می دهد.  2برقرار می کند و نظارت شوندگان را بر سر دو راهی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   
1. The Consiglio superiore della magistratura. 

2. Dilemma 
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قرار می دهد که کسب  یسلب می کند و فرد در وضعیت را از فرد نیز نوعی این انتخاب

رضایت مقامات مافوق بر ارزش های دیگر ترجیح بدهد. از شاخصه های زندگی 

، تقلید، تعبد و پذیرش بی دلیل از دیگران و در نتیجه عمل بر خلاف تشخیص 1عاریتی

. در واقع (245: 1381)ملکیان، می باشد« 2با خود در کشاکش بودن»خود شخص و 

عملی در هر سازمان وجود سلسله مراتبی باعث می شود که مقامات نظارت شونده 

جهت کسب رضایت مقامات مافوق  عملاً بر خلاف میل درونی به رفتار و کردار نمایشی

و به نوعی جدال بین  به زندگی عاریتی سر می برند 3دست بزند و از زندگی اصیل

 (.27/28: ص 1401 )سمایی صحنه سرائی، قانون و عدالت به وجود می آورد

 دادستان و سیپل یسو از یفریک نیمتعدد ثابت نموده که قوان یهاپژوهشهرچند 

 ی، انواع بزه و بزهکاران و طولانیبزهکار زانیم شیافزا با رد؛یگیم قرار تعرض مورد

ها پرونده ینشیگز انتخاب آنان دست به ،نیسنگ یهاپرونده در قیتحقفرایند بودن 

 میراج بیممکن است از تعق زده و حتی فرخواستیک صدور و قیتحق ،بیجهت تعق

نهاد ، اما (Goldstein & Martin Marcus, 1977: 240-241) امتناع کنند زین خطرناک

 ،بالاتر نهاد از مجوّز اخذ بدونتواند یم یتوجه قابل موارد در رانیدادسرا در ا

کشف و ، اشخاص شیتفت، مسکن شیتفت، بازداشت قرار لیقب از ـ نیسنگ ماتیتصم

 بارانیز آثار امروزه. کند اخذ را ـ دارد ییقضا جنبة که یگریادله و موارد د یورآگرد

برآمده از  یهاانیزجبران در بسیاری موارد، و  ستین دهیپوش یکس بر ماتیتصم نیا

 لیهمانند وکدر عمل دادستان  از سوی دیگر،خواهد بود.  دشوار، چنین تصمیماتی

افراد  کردن مجازات طرفدار و دولت ةندینمادادستان ، گریکند؛ به عبارت دیم رفتار

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   
1. Vicarious. 

2. Selfchallenging. 

3. Authentic. 
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 صورت به باید بلکه ست؛یدر مقابل متهم ن ینهادنهاد دادسرا ، قتیدر حق حال آنکه. است

از سیطرة  گناهیب افراد نجات و کاراتهام افراد گناه کند و هدف آن اثبات طرف عملیب

، نظارت در عمل و قانون مسائل نیاما بدون توجه به ا .(153: 1987 ،حومد) باشد اتهام

 .به این شکل است

 

 برون نهادی نظارت .3
 دادسرا استنهاد  بر دادسرا  در جهان وجود نظارت از داخل و خارجغالب  دیدگاه

(Wright& Marc, 2010: 1591) .در گرید نهادِنهادی بر  نظارت ،ینهادنظارت برون 

 ای دییأت، گونه نظارتنیدر ا باشد؛ر شده اواگذبه آن  قانون بر اساسکه است  یامور

 نیا ةنمونلازم است.  خارج از نهاد مربوطه قضات از قانون در شده نیمع تعداد نظارت

در مواردی است که حقوق  و بازداشت فرانسه یآزاد یقاض صلاحیت نظارتی ،نظارت

 نداد قرار ای( ی)صدور، تمدید یا آزاد موقت بازداشتهای شهروندان از طریق و آزادی

موارد ی و یا حتی در کیالکترون نظارتی، خانگ حبس یی،قضا نظارت تحت افراد

هرگونه  اتخاذ لذا. (Mertens, 2017: Online) گیردرکیفری در معرض خطر قرار میغی

 یقاض نظارت و مجوز به ازین، رمشهودیغ میجرا در دادسرا یسو از یم پیشیناقدا

 . دارد ینهادبرون ییبه عنوان نهاد قضا، بازداشت و یآزاد

 به عنوان دادگاه متشکل -فدرال آلمان  یدادگاه قانون اساس میلادی، 2001 سال در

بیقر خطر لیدل به یفرد مسکن شیتفت با موضوع ایپرونده در -یقاض کی از شیب از

 و شود ریتفس قیمض صورت به دیبا تیفور ةلأمس که کرد دیکأت( تی)فور الوقوع

 اصل ممکن است.مطابق این حکم، یقاض تنها با حکم ی افراداساس حق نقض هرگونه

 شودمحسوب میدر حالت فوریت استثنا  ییقضاریغ شیتفت و است ییقضا شیتفت بر
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(2001 Bundesverfassungsgericht,)1 نییآ قانون از 119 ةماد 2 و 1. بر اساس بند 

 تحت و مجوز با دیبا شدهو ارتباطات افراد بازداشت هاملاقات ،آلمان یفریک یدادرس

 یمخابرات شنوداز تداوم  یشاک تیشکاخصوص  در ،2022 سال در. باشد نظارت

 تجاوز جرم به ارتکاب یو اقرار از پس ش حتینیوالد و بازداشتگاه در مکالمة میان او

 اعتراف از پساعلام کرد  یأیردر  لمانآ فدرال یاساس یقانون دادگاه ،اجبار با یجنس

 خطر با متناسب جهینت در و ستین یضرور گفتگو بر نظارت گری، دییابتدا تیمحکوم و

 یخصوص میحر در دخالت اقدامی را نیچن دادگاه پرونده نیدر ا .ستین یتبان ای فرار

 باشد هموجّ و معقول دیبا ماتیتصم نیا تأکید کرد که و دانست

(Bundesverfassungsgerich, 2022 .)بر تنها نه نظارت نقش که شودملاحظه می 

تصمیم  آن یاجرا در بلکه ،ه استگرفت صورت تصمیم اتخاذ نیح در اقدام بودن یقانون

 نیچنشود، نگاه 119 یقانون ةماد ظاهر به اگر ،پرونده نیا در. ه استداشت نقش هم

 ییارهایکننده براساس معظارتن نهاد ،عمل در اما ؛رسدبه نظر می یقانون کاملاً ینظارت

 نیا از .اقدامات را خلاف روح قانون دانسته است نیا ،بودن مناسب و معقول لیقب از

بلکه  ؛کندنمی تیکفا میتصم آغاز و اتخاذ بر نظارت که گرفت جهینت نیتوان چنمیامر 

 دارد.  ندو چندا تیاهم ماتیتصم ینظارت بر اجرا

 در 2005سال  هیفور 4 در کهفدرال آلمان  یدادگاه قانون اساس گرید یحکم در 

 یحاو همراه تلفن کی فیتوق و ییقضا حکم بدون آپارتمانواحد  کی شیتفت خصوص

 ایالتیدادگاه حکم  ی این کشور،، دادگاه قانون اساسشد صادر شده،رهیذخ اطلاعات

چون  ؛رفتن ادله را باطل کرد نیاز ب ی جلوگیریبرا تیتوسل به فور دأییبر ت یمبن

مبنی بر  یانشانه چیو ه رندیصالح تماس بگ ینکرده بودند با قاض یسع یبازرسان حت

 .  (Bundesverfassungsgerich, 2005)وجود نداشت لیرفتن دلا نیخطر از ب
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   
1. Urteil vom 20. Februar 2001-2 BvR 1444/00. 
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 یانجام شده از سو یمقدمات قاتیمقدماتی بر تحق ةشعبنظارت  آن،نمونة دیگر 

 یمقدمات شعبه یسو از دیبا این تحقیقات، بودن یقانون یبرا ست؛ دیوان ا یدادسرا

المللی قضات شعبة مقدماتى را قادر ساخت تا دیوان کیفری بین .ردیبگ صورت نظارت

ل کنند؛ به عبارت دیگر، دادستان استقلابر شروع تحقیقات از سـوی دادسـتان نظارت 

شعبة  دارد، اما تابع نظارت قضایی اسـت. لذا تـصمیم براى آغاز تحقیقات باید به تأیید

  (. 248، ص1387 مقدماتى برسد )جنت مکان،

 191 ةماد اساس براست که  «قیتحق ةشعب» ،فرانسه در نظارت از نمونه نیا مشابه

این شعبه  ؛شده است لیو دو مشاور تشک سیاز رئ ،1فرانسه یفریک یدادرس نییآ قانون

 از شیپ است، کلمه اخص یمعنا به یدادرس و قیتحق نیب یانیم ةمرحلکه در واقع، 

 2میلادی 2000 سال مصوب دیدگانبزه حقوق و برائت اصل از تیحما بر دیکأت قانون

 علاوه ،شعبه نیا یاصل ةفیوظاکنون . (Vie-publique, 2022)نام داشت  «اتهام ةشعب»

 است بازداشت و یآزاد یقاض ای قیتحق یقاض ماتیتصم بر نظارت ،گرید فیوظا بر

-Laronde)نیز داراست  را ماتیتصم بطلان ای اصلاح قدرت ،خصوص نیا در و

Clérac, 2021: 239) .متشکل از  یمقدمات ةشعبنظارت  ی نیز،المللبین یفریک وانیدر د

از  ینظارت تعداداز  گرید ایهنمون ،دادستان بیتعقبه مجوز آغاز  یبرا یسه قاض

 انونق دررسد می به نظر .(324 :1397 ،گرانید و نگیساغرل ستوفیکر) قضات است

 یخال آنهادر هنگام اتخاذ  یقیو تحق یبیتعق ماتیتصم بر ،گونه نظارتنیاجای  رانیا

 .است

 

 از تصمیم نظارت پس .4

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   
1. Art.191. Code de procédure pénale. 

2. Loi n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforçant la protection de la présomption d'innocence et 

les droits 
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اتخاذ  میتصم اتخاذ از پس است که  "ینیپسنظارت "  پس تصمیم مراد از نظارت

به اعتراض  یدگینظارت در مقام رس سپسو  میتصم اول ،گرید عبارت به ؛می شود

 به این دلیل به این نظارت نظارت پسینی و ثانویه گفته می شود .ردیگمی صورت

نمونه بارز این مسائل در ایران اعتراض به . (154: 1398)شیدائیان و عبد الله نیسیانی، 

قرار های تامین کیفری از جمله قرارها منتهی به بازداشت، توقیف و ضبط اشیاء، 

اعتراض به دستور بازداشت و تصمیماتی دیگری است که نزد دادگاه کیفری پس از 

و مقدماتی  پلیسیویژگی غالب مرحله تحقیقات صدور و اجرا آن قابل اعتراض است.

 ,Gogorza)موکول کردن مساله نظارت و اعتراض به مراحل رسیدگی بعدی است

2017: p248) .  اقدامات  یا قاضی مستقلدر این مرحله افراد حق ندارند نزد دادگاه

مورد را  هد اقدامات متخذنتوانهای بدوی نیز زمانی میرا به چالش بکشند. دادگاه متخذه

باشد و قرارهای نهایی  بودهحیت و اختیار آنها صلا تحتپرونده  قرار دهند کهبررسی 

 کانینزد و دوستان ایدر انگلستان متهم  تحقیق صادر شده باشد. هایماز سوی مقا

از قضات  یو فیتوق بودن یقانون خصوص درتوانند میبازداشت است، که در  متهمی

 شناخته "Habeas Corpus"تحت عنوان نیو ا کنند یدگیرس یتقاضا ،دارتیلاحص

توسط  هایینیز نظارت بیتعق یاصل اقتضا ی. در موارد(11: 1376 ،یآشور) شودمی

صورت  یدادستانهای کنترل و مراتب سلسله از طریق ،آن از مهمتر دیقانون و شا

 استفادهسوء به تواندهم می جرم دیدةبزه ،یژرمن-یمور یدر اکثر کشورها گیرد.می

 که ینظارت نیبنابرا .(Luna & Wade, 2010:1432) اعتراض کند یدادستان اراتیاخت از

 است. ینیپس نظارت و از نوع پس از صدور ،شودمی اتخاذ ماتیتصم نیدر خصوص ا

  

 از تصمیم شینظارت پ .5
متعرض به حقوق و آزادی های  تصمیمات پیشنهاد نظارت قضایی پیشینی در مورد

در هنگام بررسی  خودکار  و بررسی بدون نیاز به ارائه درخواست، زمینه نظارت افراد،
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این نظارت، نظارت  .(155: 2009 )زغلول، فراهم می کندرا  و به صورت پیشین موضوع 

را و از وقوع آثار در آینده است چون به صورت پیشینی قبل از اجمقدماتی و آینده نگر 

 150 مادة پیشینی نظارت هایجلوه از (.154پیشین:   )شیدائیان، جلوگیری می کند

 جز است؛ ممنوع افراد مخابراتی ارتباط کنترل ماده، این اساس بر. است ایران ک.د.آ.ق

( ت) تا( الف) بندهای جرایم کشف جهت یا کشور خارجی و داخلی امنیت علیه جرایم در

 مقامات و اشخاص خصوص در آن دفعات و مدت تعیین با کنترل قانون، این 302 مادة

 مقامات و اشخاص اما ؛است پذیرامکان دادگستری کل رئیس موافقت با 307 مادة از غیر

های جلوه از. گیردمی صورت قضاییه قوة کل رئیس مجوز با تنها ،307 مادة موضوع

)سابق( و  ویوگسلای دادگاه ةادل و یدادرس نامهنییآ 51 ةماد درنیز  نیشینظارت پ

، خواستفریاسترداد ک هایشیوه انواع ضمن تشریح ماده نیا .شد انیدادگاه روآندا ب

 ی،از مراحل دادرس هریکبه دادستان اجازه داد که در  خود یاز بندها یکدر ی

دادگاه  دأییمورد ت دیبا این درخواست اما ،بدهدرا خواست فریدرخواست استرداد ک

اما  ،نشد ینیبشیپ یالمللبین یفریک وانیداساسنامة در  یموضوع نی. چنردیگ قرار

براساس فصل هفتم منشور ملل متحد با  تیامن رایشو ،اساسنامهآن  16 ةطبق ماد

 وانیکند. در دمی قیتعو ،دیقابل تمد ماهِ 12 یرا برا بیتعق ای قیتحق ،صدور قطعنامه

اسناد و مدارک  گردآوری پس از ،اساسنامه 15 ةماد 3اساس بند  بر یالمللبین یفریک

 برسد یمقدمات ةشعب دأییتبه  دیبا قیتحق و بیتعق آغاز ضرورت ،جهینت به دنیرس و

 از شیبه مراتب ب یالمللبین یفریک وانید تیحساساز آنجا که (. 120: 1394 )صابر،

 یمقدمات ةشعب دأییت ،کرد دایپ یترافتهی تکامل شکل و شد رواندا و یوگسلاوی دادگاه

  یمقدمات ةشعب خصوص نی(. در ا82: همان) است لازم قیتحق و بیتعق امور ةهم در

 درخواست از یبخشتمام یا  با خود را موافقتکند یا  ردرا تواند کل درخواست می

 (.324:پیشین ،گرانید و نگیساغرل ستوفی)کر کنداعلام 

 دعوای اطراف از و است عدالت اجرای جهت مستقل ایاداره دادسرا نهاد آلمان، در
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 و حقیقت کشف جهت طرفانهبی صورت به سبب، همین به شود؛نمی محسوب کیفری

 ندارد خصمانه رویکرد دعوی اطراف با و کندمی عمل جامعه کل مصلحت

(Siegismund, 2001: 64 .)جهت را تحقیقات آغاز صلاحیت کشور، این در دادستان 

 باید  دادستان پلیس سوی از جرم گزارش صورت در و  دارد  عمومی اتهامات توجیه

 پوشیچشم یا تحقیقات انجام قدرت پلیس عمل در لیکن کند، آغاز را تحقیق تاخیر بدون

 اساس بر(. Kremens, 2021: 121) دارد دادسرا به ارجاع بدون را هاپرونده برخی از

 توسط تنها ،(104 مادة 2 بند) دستگیری و( 13 مادة 2 بند) تفتیش آلمان، اساسی قانون

 اگرچه. شوندمی اعمال دادستان و پلیس توسط استثنائی بسیار موارد در و قاضی

 منجر است ممکن که تحقیقی اقدام هر برای اما است، تحقیقات انجام مسئول دادستان

 تواندمی قاضی تنها نتیجه در دارد؛ قضایی مجوز به نیاز گردد، افراد حقوق نقض به

 Weigend) کند اعمال باشد، داشته تداخل افراد هایآزادی و حقوق با که را اقداماتی

& Salditt: 2007: 85 .)کرد؛ تقسیم گروه سه به توانمی را آلمان در تحقیق متولیان 

 که کسانی جمله از پلیس افسران همة شامل اول، گروه

 تصمیماتی اتخاذ و تحقیق به شروع اختیار ندارند، را"Ermittlungspersonen“صفت

 دوم، گروه. دارند را انگشت اثر یا عکس اخذ یا اضطراری موارد در افراد بازداشت نظیر

 کردن آغاز اختیار که هستند "Ermittlungspersonen"صفت دارای پلیس افسران

 و مظنون اشخاص بدنی بازرسی مثل اقداماتی امکان اضطراری شرایط در و تحقیق

 اختیارات تمام که است دادسرا نهاد سوم گروه. دارند را غیره و مصادره مظنون، غیر

(. Kremens, Op.Cit: 154-155) دارد را آن از بیش اختیاراتی و پیشین هایگروه

 تفتیش، دستگیری، برای دادستان طریق از باید همیشه پلیس که است این مهم نکتة

 میلادی، 1975 سال از آلمان در(. Ibid: 155) بگیرد قضایی مجوز مراقبت یا توقیف

 به را خود جای گسترده، صلاحیت دارای "Untersuchungsrichter" تحقیق قاضی

 قاضی نیست؛ بازپرس اما ،است قاضی او مانند که داد Ermittlungsrichter“ "قاضی
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 سوی از و داراست را دادستان درخواست به تحقیقات انجام صلاحیت سو یک از تحقیق

 افراد هایآزادی و حقوق با متعارض تصمیمات زمینة در دادستان، اختیارات بر دیگر

 (. Ibid: 77 & 157) دارد نظارتی صلاحیت توقیف، بازداشت، تفتیش، در

 قاضی پلیس، دادستان، دارند؛ نقش دادرسیپیش مرحلة در مقام چهار ایتالیا در

 قانون تصویب با(. Montana, 2016: 292) مقدماتی تحقیقات قاضی و  اولیه تحقیقات

 حذف با گرفت؛ صورت جدّی تغییراتی ،1988 سال در کشور این کیفری دادرسی آیین

 این دادرسی آیین ژرمنی،-رومی نظام نماد عنوان به مقدماتی تحقیقات و بازپرس

 در دادستان اگرچه. شد نزدیک انگلوساکسون کشورهای در اتهامی نظام به کشور

 بین تساوی و افراد هایآزادی و حقوق حفظ برای اما ،ماند باقی تعقیب ساختار رأس

 قلمداد دعوی اطراف از یکی عنوان به وی و یافت کاهش او عمل آزادی دعوی، اطراف

 ابتدایی تحقیقات قاضی عنوان به جدیدی قاضی همچنین(. 178: 1376 آشوری،) شد

 تصمیمات بر پیشینی نظارت و افراد هایآزادی و حقوق حفظ مسئولیت که شد بینیپیش

 در اما. دارد عهده بر را دادگاه به پرونده ارجاع به مربوط تصمیمات جمله از دادسرا

 پرونده تواندمی دادسرا متهم، اقرار صورت در یا و اهمیت کم جرایم و مشهود جرایم

 4 از کمتر آزادی سالب مجازات مستوجب که جرایمی. دهد ارجاع دادگاه به مستقیماً را

 مرتبط اقدام هرگونه اما ،شودمی رسیدگی "Pretore" واحد قاضی توسط باشند، سال

(. 181-179 :همان) بگیرد صورت مقدماتی تحقیقات قاضی طریق از باید افراد آزادی با

 شود، می یاد  «پرونده بدون قاضی» عنوان با معمولاً او از که مقدماتی تحقیقات قاضی

 اساسی حقوق محدودیت مورد در دعوی اطراف درخواست به بنا استثنایی، موارد در

 خصوص در دادستان تصمیمات نیز، ایتالیا در(. Caianiello, 2012: 252) کندمی مداخله

 برای قضات اصطلاح به) قاضی نوع دو کنترل تحت دادگاه، به پرونده ارسال و تعقیب

 زمانی(. Nelken, 2013: 263) است( مقدماتی محاکمه برای قضات و مقدماتی تحقیقات

 اقدام باید استثنائات برخی وجود با او شود،می داده اطلاع جرمی وقوع دادستان به که
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 به  پرونده بایگانی یا و تعقیب آغاز جهت درخواستی باید او اولیه تحقیقات از پس. کند

 مقدماتی تحقیقات قاضی(. Montana, Op. Cit: 30) بدهد( GIP)مقدماتی تحقیقات قاضی

 متهم است، شده روشن تحقیقات در وی اتهام که را فردی بخواهد دادستان از تواندمی

 انجام دادستان توسط باید اقدام این معتقدندکه برخی و( 2بند 415 ماده) کند قلمداد

 اصل حفظ هدف با لیکن دارد را اتهام طرح حق تنها ایتالیایی، سیستم در که شود،

 :Capriol, 2014) شودمی توجیه است؛ اساسی قانون اصل یک که ، تعقیب بودن قانونی

455-552.)  

 کندمی بررسی را اتهام ادله وجود دادرسی کل در اتهام ایراد برای( GUP)قاضی

 بگذارد کنار را تعقیب که بگیرد تصمیم است ممکن سپس شنود،می را طرفین اظهارات و

 (Ibid: 522-534بخواهد دادستان از را تحقیقات تکمیل یا بفرستد دادگاه به را پرونده یا

 بدهد قاضی به درخواستی باید جرم ارتکاب به مظنون افراد بازداشت برای دادستان .(

 از را ادله میخواهد متهم دهد نشان که باشد داشته معقول و کافی دلایل آن برای باید و

 دلایل وجود نظیر اضطراری شرایط در. است دیگر جرم ارتکاب شرف در یا ببرد بین

 به ساعت 48 ظرف و کند دستگیر را فرد تواندمی دادستان متهم، فرار بیم برای کافی

 مقام تأیید ترتیب، همین به. شود صادر وی بازداشت قرار تا رسانده قاضی تأیید

 غیر در است؛ ضروری نیز مخابراتی شنود و DNA نمونة اخذ خصوص در قضایی

 شد نخواهد استناد قابلیت دادرسی مراحل از یک هیچ در شده حاصل ادلة صورت این

(Caianiello, OP.cit: 259-260.) 

 ستطلاعینظارت ا. 6
شونده نظارت ةفیانجام وظ یاز چگونگ ناظر قیدق اطلاع ی،نظارت نیاز چن یهدف اصل

 ندارد دستور یا حکم صدور حق ناظر ،اخباری یا استطلاعی نظارت نوع این دراست. 

 طبق که کشور بازرسی سازمان مثل ؛ندارد وجود وی نظر از تبعیت اجرای ضمانت و

 دارد استطلاعیاعلام وقوع جرم، نظارت مسئله در  ایران اساسی قانون 174 اصل
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است که ناظر فقط  یتوان گفت نظارتمی یفریک یدادرس نییدر آ (.52: 1378 مرندی،)

 ةفیوظفقط شونده ، نظارتنظارت نوع نیدر ا دیگر، به عبارت ؛دارد یافتنحق اطلاع 

 ةفیوظ .باشد داشته را اقدام دأییت ایحق رد  ناظر نکهیبدون ا ،دارد را ناظر به دادن اطلاع

 . (75: 1378 ،یزدی) باشد گریبه مقامات د دادن ممکن است تنها گزارش شوندهنظارت

 سالمصوب  رانیا آیین دادرسی کیفری قانون دررا  نظارت از گونهنیبارز ا ةنمون

 خدماتی و تولیدی فعالیت کردن متوقف ،ماده نیا طبق .دیتوان دمی 114 ةماددر  1392

 ادامه که کند ثابت موجود ةادل و معقول قرائن نکهیا مگر ؛است ممنوع بازپرس یسو از

 نظم ای تیامن، سلامتمضر به  ةمجرمانمتضمن ارتکاب اعمال  هاتیفعال نیا یافتن

در  .ه استکرد دادستان به دادن اطلاع به مکلفرا  سربازپ ماده نیا اما. باشد یعموم

خواه در  -خواسته  نیتام یقرارها صورت صدوردر  بازپرس این قانون نیز 109 ةماد

است مراتب را به اطلاع دادستان  مکلف -اجرا ابلاغ پس از  ایقبل از ابلاغ  یاجرا فرض

 نکهیبدون ا ؛به دادستان اطلاع دهد این است که بازپرس فقط وظیفةماده  نیدر ا برساند.

 . اخذ کندرا  یو دأییت ایموافقت لازم باشد 

 ةقوکل حقوقی  هادار 08/09/1396مورخ  2083/96/7 شمارة مشورتی یةدر نظر

ها شهرستان مرکز استان بر اقدامات دادستاننظارت دادستان »: کهاست آمده یه یقضا

قانون آئین دادرسی  27 ةماددر  ،های آن استانو مقامات قضایی دادسراهای شهرستان

به معنای دخالت در امور مربوط به وظایف اداری و قضایی آنها ، 1392کیفری مصوب 

امات حق دخالت در اقد، با این توضیح که دادستان شهرستان مرکز استان ؛نیست

های مرکز آن استان را ندارد و صرفاً بر اجرای قضایی مقامات دادسراهای شهرستان

تعلیمات  ئةاراصحیح قانون در دادسرای مزبور نظارت داشته و عنداللزوم نسبت به 

های مربوط در بدون اینکه در روند پرونده، پردازدمیلازم و تذکر مراتب اجرای قانون 

و لذا نظارت مزبور باید به نحوی اعمال گردد که اعمال عمل دخالتی داشته باشد 

مدیریت از سوی رئیس دادگستری شهرستان و دادستان شهرستان مختل نگردد. 
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 اتیو خصوص هایژگیو (1396 ،یسامانه مل) «.بنابراین نظارت استصوابی منتفی است

 که یامور در دخالت عدم و ماتیتعل ةرف اطلاع دادن، ارائصِ لیاز قب ینظارت استطلاع

 شود.ملاحظه می یمشورت یةنظر در این یبه خوب ،دارد برعهده شونده نظارت

  ینظارت استصواب. 7
 از شیپ یمتول اعمال بر ناظر نیشیپ نظارت و بیتصو ی،مراد از نظارت استصواب

 سوءاستفاده از یریجلوگ برای ،نظارت نوع نیدر ا (.1947: 1386 ،نی)معاست آن یاجرا

 کندمی دییات را گرفتهصورت اقدامات و حاضر یریگمیتصم موارد کل در ، ناظراشتباه و

. ه استشد انیاستصواب در فقه و در مبحث وقف ب واژه ةشیر (.76-75 :پیشین ،یزدی)

 آن یفرانسو معادل یاساس و یعموم حقوق در و است دید صواب لغت در استصواب

"le pouvoir"  و"d’apprqobqtion preqble" یسیو در انگل "Approval Supervision" 

 کار در میمستق ةحق مداخل ناظر یدر نظارت استصواب. (52 :پیشین ،یمرند) است

 ناظر دگاهید اساس بر و خودسرانه ،مرز و حد یب دخالت نیاما ا ،شونده را داردنظارت

 دأییت بدون یاعمال نیچن (.170: 1378 ،یسعد)شعله باشد قانونمند دیبا بلکه ؛ستین

 مقام از حکم ای دستور صدور امکان ،نظارت از نوع نیا در. داشت نخواهد اعتبار ناظر

 ؛است اجرا ضمانت یدارا حکم ای دستور خلاف عمل و است ریپذامکان ناظر نهاد ای

 موضوع نیقوان یاجرا حسن بر هییقضا ةقو نظارت ای کارکنان بر ریمد نظارت مثل

 ثیاز حتوان میرا  ی. نظارت استصواب(52 :پیشین ،یمرند) یاساس قانون 156 اصل

  .نمود میتقس کار انجام با همزمان و ینیپس، ینیشیپ نظارت به زمان

 ایران یفریک یدادرس نییدر قانون آتوان میاز این نوع نظارت را متعدد های نمونه  

 ینظارت استصواب حینمونه جهت توض نیبهتر ،اریداد نظارت دادستان بر .ملاحظه کرد

به موافقت  ازین ،اریاز دادستان لازم است و تمام اقدامات داد اریداد تیچون تبع ؛است

 یة(. نظر138: 1395 ،ی)خالق شودمی قلمداد اثریب یو بدون آن اقدام ودارد دادستان 

بیان یه یقضا ةاداره کل حقوقی قو 30/11/1395مورخ 3103/95/7 شمارة مشورتی
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قانون آیین دادرسی کیفری  92و  90، 89، 74، 73، 11مستفاد از مواد »: کهکرده است 

، نظارت دادستان بر اقدامات بازپرس با توجه به موارد مختلف آن و اینکه 1392

تواند اطلاعی یا ب مورد میبازپرس مکلف به پذیرش نظر دادستان باشد یا نباشد، حس

الذکر، در مورد احراز قانون فوق 221 ةنظارت استصوابی مانند ماد ؛استصوابی باشد

در مورد انتشار تصویر و سایر مشخصات  96 ةملائت کفیل و تکمیل تحقیقات و نیز ماد

در مورد اجرای قرار تأمین  109 ةمربوط به هویت متهم و نظارت اطلاعی مانند ماد

تعلیمات لازم به بازپرس،  ئةنظارت دادستان و ارا ةخواسته قبل از ابلاغ. ضمناً فلسف

)سامانه  «.نظارت بر اجرای صحیح قوانین و مقررات در فرآیند تحقیقات مقدماتی است

نماید و مورد تأیید قرار بازداشت موقت صادر  در ایران اگر بازپرس لذا( 1395 ،یمل

 نظارت مصداقی از نیا مزبور به اجرا در نخواهد آمد و دادستان قرار نگیرد، قرار

به هر حال نظارت دادستان بر بازپرس دور از منطق و معقولیت است  .است یاستصواب

چون دادستان در ایران همزمان مسوول تعقیب و تحقیق هستند و این صفت مانع بی 

آزادی های طرفی وی و توانایی وی در  برعهده گرفتن نظارت جهت حفظ حقوق و 

 . (315: 1401)یوسفی و یوسفی، افراد را ندارد

 از اطلاع محض به دادگستری ضابطان» که مقرر شده است این قانون 44 ةماددر  

در جرایم غیرمشهود مراتب را برای کسب تکلیف و اخذ دستورهای لازم ، جرم وقوع

تحقیقات را  ةادامدستور ، کنند و دادستان نیز پس از بررسی لازممیبه دادستان اعلام 

این  برهمان قانون نیز  46 ةمادو  «کند...میمناسب اتخاذ ی یقضاصادر و یا تصمیم 

 دادستان و دهنداطلاع  دادستان بهرا  خود اقدامات ةجینت باید ضابطان نکته تأکید داردکه

 دادستان نظارت بنابراین .صادر کند قاتیتحق و اقدامات لیتکم یبرا اتیدستور تواندمی

 ةماددر  .است یاستصواب نظارت نوع از رمشهودیغ میجرا در یدادگستر ضابطان بر

 ریسا و ریتصاو انتشار که بیان شده است زین ایران یفریک یدادرس نییقانون آ 96

 و یانتظام ،ییقضا مراجع یسو از یمقدمات ة تحقیقاتمرحل در متهم مشخصات
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 دادستان موافقت و بازپرس درخواست به ی،نیّمع میجرا در اما ،است ممنوع یارسانه

 . است ریپذامکان یامر نیچن شهرستان

 گیری. نتیجه8

 ینهادها یقیو تحق ییبر اقدامات قضا نظارت ،قیتحق و بیبر تعق یینظارت قضا

 است یدادرسشیپ ةمرحل در زیقهرآم اقدامات خصوص به قیتحق و بیتعق امر یمتول

 از کلمه اخص یمعنا به های قاضییژگیو تمام شود کهمیی انجام قضات یسو از که

 از یریناپذ جبران تبعات همرحل این زیقهرآم اقداماترا دارند.  یطرفبی و استقلال لیقب

 بر این اساس،. دارد گرید موارد و یخصوص می، نقض حرافراد یآزاد سلب لیقب

 و بیتعق امر که ییکشورها در خصوص به یاقدامات نیچن بر ییقضا نظارت شنهادیپ

 .دوچندان دارد تیاهم اند،کرده اگذار و دادسرا نهاد ای سیپل به را قیتحق

 گاهیجا یالمللبین یفریو دادگاه ک ی ایتالیا و آلمانکشورها یدادرس نیدر قوان

، شیتفت لیاز قب یقیاز اقدامات تحق یاریبس .ه استشد تیتثبپیشینی  یینظارت قضا

 ینیشیتحت نظارت پافراد،  یخصوص میحرمرتبط با اقدامات  ایمصادره، بازداشت 

و در و بازداشت  یآزاد یفرانسه قاض به این منظور در ؛شودمی انجام ییمقام قضا

 یی. با آنکه نظارت قضاشده است ینیبشیپ یو مقدمات هیاول قاتیتحق یقاض ایتالیا

از سوءاستفاده مقامات بوده و  های افرادیآزاد و حقوق یحام ،لتریبه مثابه فپیشینی 

 یدادرس نییآ اتیکمتر در ادب یی پیشینینظارت قضا ،کندجلوگیری می اراتیاز اخت

چالش اصلی نظارت در ایران تمرکز گرایی قدرت  شناخته شده است. ایران یفریک

نظارت در دست دادسرا است به گونه ای که این مساله منجر به شکلی و صوری بودن 

و درونی نهادی به نظارت حقیقی  جهت انتقال از نظارت صوریلذا، . استه نظارت شد

-شیپ، با ایران در قیتحق و بیتعق یبر عملکرد نهادهانظارت  یو ارتقا تیتقوو واقعی 

 و بازداشت و هایآزاد دادگاه به هیشب یعنوان با - ییقضا نظارت مستقل نهاد کی ینیب
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-فیتعر چارچوب کیمشخص در  یهاتیصلاح و اراتیاخت ةدامن با -ی مقدمات ةشعب ای

 دیعمل مطلق مقامات دادسرا را سلب نما یکه آزاد یفریک یدادرس نییشده در قانون آ

 یهامقام یتعد ای یتخط یاجرا ضمانت ةنیزم در حیصر مقررات ینیبشیپ نیهمچن و

  ؛ ضرورت دارد.قیتحق و بیتعق

؛ قیتحق و بیتعق امر بر ینیشیپ ییقضا نظارت رشیکننده پذهیتوج یاز جمله مبان

دادسرا از  یهامقام ة، ممانعت از سوءاستفادمتهمان و مظنونان نیادیبن حقوق نیتضم

 یهاضابطان و مقام یریسوگ ةنی، کاهش زمقیتحق و بیتعق مرحله در ییقضا اراتیاخت

 یریپذهیتوج لزوم نیهمچن و یفراساختار ای یساختار یدادسرا در اثر اعمال نفوذها

به  .متهمان و مظنونان با رفتار یچگونگ و ییچرا در قیتحق و بیتعق یهامقام اقدامات

 نظارت ةشیاند یسازنهینهاد یمقدمات قاتیتحق ةمرحلبه  مربوط ضوابط ازهمین دلیل 

تمام اقدامات متعرض حقوق  با ارتباط در ژهیبو آن اِعمال ضرورت ویی پیشینی قضا

، شرایط عادی و جرایم غیر مشهود خارج از وضعیت فوریتیو آزادی های افراد در 

هر چند که قانونگذار ایران برخی از تصمیمات دادسرا یا متولیان  .است ریپذامکان

دادرسرا از قبیل بازپرس و دادستان مورد نظارت پسینی دادگاه قرار می گیرد اما بهتر 

تعارض به حقوق و آزادی افراد است که قانون گذار به نظارت پیشینی بر همه اقدامات م

پیشبیی کند. این ضرورت ناشی از  اینکه هرچند بازپرس به ظاهر استقلال دارد اما 

تحت سیطره دادستان است. از طرف دیگر دادستان و معاونین دادستان دست به تحقیق 

 یها افتهی به تحقیق و نظارت نیز توسعه داد.می زنند و عمل اصلی خود در تعقیب 

 قیتحق ای بیبر امر تعق یکه نهاد ناظر مشخص ییاست در کشورها یحاک وهشپژ

اشخاص  یاتهام حقوق یِدامنه دیتحد ای دیاز نقض، تهد ینظارت دارد، مخاطرات ناش

و  تیفیبر ک یشتریدقت و مراقبت ب بیتعق و قیتحق یکمتر است؛ ضمن آنکه، مقامها

 یها حق یانگاردهیناد ایاز نقض  یناش یامدهایپ به صدور قرارها و توجه ینحوه

 .داشت خواهند یاتهام
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 منابع. 9

 یفارسمنابع  1. 9

 هاباالف( کت 
 گنج دانش. تهران: ،(مقالات ةمجموع) یفریعدالت ک ،(1376) محمد، یآشور (1

، چاپ هفتم، تهران: نکته ها در قانون آیین دادرسی کیفری ،(1395) خالقی، علی  (2

 شهر دانش.

 و بیتعق یحاکم بر نهادها یالگوها (،1397) نهی،سکواجارگاه پوریخانعل (3

 .1نوبت چاپ ،هییقضا ةپژوهشگاه قو ،یفریک قیتحق

 چاپ اول،تهران:، مقالات( ة)مجموع یفریک ندیفرا ،(1377) ،منوچهریخزان (4

 انتشارات گنج دانش.

 انتشارات دراک، ،ینظارت و تعادل در نظام حقوق اساس ،(1388) راسخ، محمد (5

 چاپ نخست.

 ،یالمللبین یفریک یدادرس نییآ ،(1397) گرانید و ستوفیکر ،نگیساغرل (6

 .زانینشر م تهران: ،چاپ اول،یقباد کاظم ةترجم

،به اهتمام قوا کیتفک ةو مقول ینظارت استصواب ،(1378) ، قاسمیشعله سعد (7

 نشر افکار. تهران: چاپ اول، ،وحدت میدفتر تحک یروابط عموم

به  ،ینظارت استصوابة ادل و یدر مبان یتأمل ،(1378) محمدرضا ،یمرند (8

 نشر افکار. تهران: چاپ اول، ،وحدت میدفتر تحک یاهتمام روابط عموم

 ،زادهیعل الله زیعز گردآورنده ی،جلد دو ،یفرهنگ فارس (،1386) د، محمنیمع (9

 .نیپارس نو چاپ چهارم، تهران: جلد دوم:
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 هاب( مقاله

 دیوان دادستان تشخیص بر قضایی نظارت(. 1387) حسین مکان، جنت آقایی (11

 . 263-245 ،(39)- ،حقوقی مجله. کیفری المللی بین

جرم در  قیکشف و تحق ینهادها اراتیاخت عی(. باز توز1395)علی ، یابیافراس (12

 .(4)18 ،یدانش انتظام یفصلنامه پژوهش ها ران،یا ینظام حقوق

 (،1375) نیحس ی، علیابرندآباد ینجف و یمحمد عل ،یلیاردب و منوچهر ،یخزان (13

سپتامبر  4 - 10) حقوق جزا( یالمللبین)انجمن  حقوق جزا یالمللبینة کنگر نیپانزدهم

 ةشمار ،یحقوق قاتیتحق (،لی،برزرویودوژانی،ر1373 وریشهر 19تا  13برابر با  1994

 .17و  16

 ارتباط مدل بررسی ،(1398) علی ،نیسیانی عبداللهی & زینب, شیدائیان (14

 ،کیفری حقوق پژوهش فصلنامه. کیفری فرایند در پلیس و دادسرا میان مراتبیسلسله

8(29)، 135-170. 

در  یینظارت قضا یقیتطب یبررس ،(1399) ی،محمد علیلیاردب و نیحس ،یعبد (15

 ةمجل ی،المللبین یفریک وانیو د رانیا یفریک یدر دادرس یمقدمات قاتیتحق ةمرحل

 . 15 ةشمار ،یشناسجرم و جزا حقوق یپژوهشها

. فصلنامه علمى پژوهشى لیو مطالبه دل لیاص یزندگ ،(1381) یمصطف ان،یملک (16

 .16و  15شماره  1381 نیمت

 .33شماره  ،یحکومت اسلاممجلة  نظارت، ةفلسف (،1383) محمدمنصور نژاد، (17

 تایید فرایند بر قضایی نظارت ،(1401) سعید ،یوسفی & ایمان ،یوسفی (18

 و جزا حقوق پژوهشهای. المللی بین کیفری دیوان و ایرانی دادرسی های مدل اتهامات؛

 .318-297(, 19)10 ،شناسی جرم
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 ها د( رساله
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( الرقابة القضائیة على أوامر الحبس الاحتیاطی 2009زغلول، بشیر سعد) (25
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, 3ر. س قط –وزارة العدل -مرکز الدراسات القانونیة والقضائیة  - القانونیة والقضائیة
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Abstract 
ex-ante judicial supervision over prosecution and investigation is one of the new 

developments in criminal procedure. This supervision is the use of supervision by 

court judges or independent expert judges outside of the Prosecutor's Office over the 

actions and decisions of the Prosecutor's Office, including the investigator, especially 

actions that impact individual rights and freedoms in the pre-trial stage of criminal 

proceedings. Ex-ante supervision is recognized in the criminal justice system of Italy, 

and Germany; however, in Iran's law, ex-ante judicial supervision has been considered 

only case-by-case in some articles of Iran's Criminal Procedure Code, without being 

correctly extended to all decisions that are related to the rights and freedoms of 

individuals in the pre-trial stage. This article aims to explain the ex-ante judicial 

supervision comparatively taken in Germany and Italy and examine their differences 

with the existing supervision in Iran using analytical and descriptive methods, and at 

the same time, it is comparative with library collection tools; done. The findings of 

the research indicate the need for Iranian legislators and legal doctrine to pay attention 

to the issue of ex-ante judicial supervision over prosecution and investigation, such as 

in Germany and Italy, in an explicit and precise manner, and to prevent the 

centralization of powers of prosecution, investigation and supervision in the hands of 

the prosecutor's office to improve the quality of criminal justice and Prevention of 

judicial errors and violation of people's rights with these broad powers that were given 

to the judiciary. 

Keywords: The pre-trial stage, Individual Rights and Freedoms, criminal 

proceedings, Prohibition of abuse of authority, judicial supervision. 
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