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به  که شانس    قائل بر آن شدیم  در نهایت  گردید.  یاند بررس ها شده مدل   نی ا  1کاربرد   که منجر 

های مدرن نظام  مکانیزم   ؛ لیکنکم است   اری بس  قاعده قضاوت تجاری  کنواختیاستفاده از مدل  

را    3ی شرکت حاکمیت    یها ستمیس   یاقتصاد  ییو کارا یر یپذ ت ی مسئول  نه ی در زم  2راهبری شرکتی 

 دهد. می سوق این قاعده  از کاربرد   قانونی یا صریحمدل    کی  یبه اجرا 
 

مشتق، مدل قانونی،  داری، دعوای  قاعده قضاوت تجاری، وظیفه مراقبت، وظیفه امانت   کلیدواژه:

 مدل صریح، مدل ضمنی. 

 

 . مقدمه 1
(  162:  1396ای برای مدیران )هاشمیان و دیگران،  در جوامع اقتصادی نوین نقش برجسته

گرفته شده است، نقشی که طیف وسیعی از اقدامات نظارتی، هدایتی، استراتژیک    در نظر

(. از این رو به منظور انجام  205  :1401گیرد )پاسبان و فرهانی،  و کنترلی را دربر می 

هرچه بهتر اقدامات موصوف بر رعایت برخی مصالح و وظایف توسط مدیران تأکید  

خلاف  که  فریبکاری  هرگونه عدم رعایت مصلحت شرکت و شرکا و    آنجا کهگردیده؛ تا  

:  1395حسینی،  )  دی گردباشد موجب مسئولیت ایشان خواهد  اصول درستکاری و صداقت  

توانند به عنوان  حلی که مدیران میبه عنوان راه  4تجاری   قضاوت(. در این میان قاعده  146

 دفاعی جهت سلب و یا مصونیت از مسئولیت به آن استناد نمایند معرفی شده است. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
1  

عبارت است از فرایند نظارت و کنترل برای تضمین عملکرد مدیریت شرکت مطابق با    یشرکت  ینظام راهبر - 2

 .( 1400:35محمدی و دیگران، سهامداران )  فعمنا

در اداره شرکت   رانیکه مد ی، معمولاً بر نقش گرددبحث می  یشرکت   تیمسائل حاکم  که در خصوص یهنگام  - 3

 :Muswaka, 2013گردد )یم  دیشرکت در نظر گرفته شود، تأک   یریگ م یدر تصم  دیکه با  یکنند و منافع ی م فایا

تا   سازدهایی است که مدیران را قادر می ها و فرآیندساختار شرکتی ایجاد های مهم حاکمیتییکی از ویژگ (.32

 ( Christopher Parry, 2014: 1های قانونی خود را انجام دهند )تمسئولی

4-business judgment rule 
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میان باید  بدواً  تجاری  قضاوت  قاعده  بررسی  و    5ی رفتار   یاستانداردها   جهت 

  ک یکند که چگونه  یم  انی ب  یاستاندارد رفتار  ک یقائل شد.   ز ی تما 6بازنگری  یاستانداردها 

دو  ی  طور سنتبه  د کهکن  فای را ا  نینقش مع  کی  ایخاص را انجام دهد    تیفعال  کی  دی با  مدیر

  .( A. Eisenberg, 1998: 35)شود  شامل می   را  8ی و وفادار   7مراقبت  فهی وظی  حوزه اصل 

  11ت یحسن ن  همراه   داری امانت و    10، وفاداری 9بر اساس این وظایف مدیران باید با صداقت 

(؛ اقدام نموده و در انجام وظایف خویش  72: 1402، شیرازی فردویی و   )موسوی مجاب 

به   شرکت  موفقیت  ارتقای  جهت  کلی و  مراقبت   داشته  13مهارت   12صورت  با  و    14و 

از  نسبت به انجام وظایف و تکالیف خویش با استقلال اهتمام ورزند و  معقول 15کوشش 

سوء استفاده از موقعیت و    ( و61: 1402نیا و دیگران، قلیشرکت ) با حقوق    تضاد منافع

در    .( Zhao, 2014: 14114; -, 2015: 1Suhel miah)  خودداری نمایند   اطلاعات شرکت

باشد، بیانگر قواعدی  ی، که قاعده قضاوت تجاری از این دسته مین یاستاندارد بازب مقابل، 

  ت یمعاف  یاعطا   ا ی  ت یمسئول  نییتع   یبرا   مدیرانرفتار  دارد تا  می  بر آنرا    ها که دادگاهاست  

 طریق دریچه آن مورد ارزیابی قرار دهند. از  را  ییقضا

مشابه   اریاند بسشناخته ت یکه آن را به رسم ییدر کشورها  قاعده  نیا  مفهوم اگرچه  

-Gurreaمتفاوت باشد )  یاست به طور اساس   مکنآن م   و نحوه اجرای  است، مدل کاربرد

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
5-standards of conduct 
6-standards of review 

7-duty of care 
8 -duty of loyalty 
9-honesty 
10-loyalty 
11-fiduciary duties of good 3+faith 

ها  موجب تئوری مسئولیت اجتماعی، شرکتدهد زیرا به صورت کلی دامنه وظایف مدیران را افزایش میقید به - 12

ها متأثر  بلکه در مقابل افراد یا جوامعی که به طور مستقیم یا غیرمستقیم از اقدامات آن  نه تنها در مقابل سهامداران 

 . (41: 1402نساری، شوند نیز تعهداتی دارد )می 
13-skills 

14-care 

15-diligence 
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Martínez, 2018: 420 )  .  بر همین اساس و با توجه به اهمیت این قاعده، این مقاله درصدد

های مختلف کاربرد قاعده قضاوت تجاری چیست؟  هاست که مدل پاسخ به این پرسش

های مختلف کدام هستند؟ و آیا امکان  بر اجرای مدل  تأثیرگذار ای عوامل اصلی و حاشیه

 قاعده مذکور وجود دارد یا خیر؟   در خصوصپذیرش الگوی یکسان 

شرکت  حقوق  در  اساسی  موضوعات  از  یکی  قضاوت  بنابراین  قاعده  به  توجه  ها 

روی مدیران جهت سلب مسئولیت است که در کشورهای  حلی پیش عنوان راه تجاری به  

این    که   ایرانمانند    یدر کشور های گوناگون پذیرفته شده است. لذا  مختلف به صورت 

ها  حقوق شرکتکند  یتلاش م   قاعده وارد نظام حقوقی آن نگردیده است و در عین حال

که از تجربیات    روز کند، مهم استبه   یالمللنیب  یبا استانداردها   قتمطاب   یخود را برا 

بر همین اساس در این پژوهش ضمن بررسی  گردد.    مندبهره سایر کشورها در این زمینه  

تطبیقی قاعده قضاوت تجاری در حقوق کشورهای انگلیس، آمریکا و استرالیا و ایران؛  

عوامل  مدل  و  قاعده  این  مختلف  مدل  تأثیرگذارهای  قاعد بر  این  مختلف  بررسی  های  ه 

پیشنهادهایی جهت رفع خلأهای مربوط به این مهم در قانون تجارت ایران  گردد و  می 

 گردد. ارائه می 
 

 16. مفهوم قاعده قضاوت تجاری2
ی،  تیر یو تخلفات مد   یجهان  یمال   یهای بزرگ، فروپاش یها شرکت  یهایی در عصر رسوا

برای    شیدو گرا آمده    تیمسئول   حیو صر   کنواختی   استاندارد  فی تعراصلی  به وجود 

اولاست.   پاسخ   گرایش  دنبال  دیگر،   است.  مدیران  شتری بو مسئولیت  گویی  به    گرایش 

وجود   قضاوت تجاریقاعده  ،ش یدو گرا  نیا   نیاست. در ب  یاقتصاد   ییکارا   یتلاش برا 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
استاندارد برای بررسی قضایی است که  دانان قضاوت تجاری قاعده نیست بلکه نوعی طبق نظر برخی از حقوق -  16

نامید، که   ی توان آن را استاندارد عدم بررس دیگر، می تجاری است. از طرف  هایمستلزم بررسی جزئی تصمیم 

 (. M. Branson, 2002: 631اند )تجاری است که مقامات شرکت گرفته   هایمستلزم عدم بررسی شایستگی تصمیم 
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توان  . در تعریف این قاعده میاست  ب میان این دو دیدگاهدارد که به دنبال تعادل مناس

قاعده قضاوت تجاری دکترینی است که همچون سپری برای مدیرانی که با دقت  »   گفت:

نموده اقدام  اختیارات  در محدوده  و  کافی  و  عمل  لازم  انتساب مسئولیت  برابر  در  اند، 

های تجاری  به موجب آن در صورتی که اتخاذ تصمیم   ( وArsht, 1979: 93)نماید  می

نباشد حکم می  با خود  معامله  نفع شخصی و  مدیران  گردد که تصمیم متضمن  با  های 

با این    و   یبا دقت کاف اعتماد راستین به در نظر داشتن مصالح عالیه شرکت؛    ت،یحسن ن

است شرکت  نفع  به  ممکن  نحو  بهترین  به  که  صادقانه  پ   باور  ذیرفته  صورت 

 (. MCMILLAN, 2013: 521-522)«17است 

  عده قا  نیا  یرا برا   هاتیتوج   نیترشده و شناخته   نیاز اول  یکی   گانیش یم  یدادگاه عال

که به موجب آن چنانچه مدیران با حسن نیت رفتار    کرد انی ب Dodge v. Ford دعوی در

  ن یا  (. B. Badawi, 2023: 2گردد ) کرده باشند از آنان در برابر مسئولیت محافظت می 

  است  نیکه فرض بر ا  کندی م  انیلا است، بکامن  یدر کشورها   یاصل قانون کی قاعده که 

  ، داریامانت   یدر چهارچوب استانداردها   یعن ی ؛  دکننی « عمل م حسن نیتبا »  مدیرانکه  

اما    (،McMillan, 2013: 531در برابر سهامداران مسئولند )   ران یمد   ، و مراقبت ی  وفادار

آشکارا  گیرند که قوانین رفتاری  ی مورد بازبینی قرار می در صورتها تنها  های آن تصمیم 

 (. Cabrelli, 2008: 27-28)  نقض شده باشند

 

 ی کاربرد قاعده قضاوت تجار هایمدل . 3
حوزه   کیهر   حقوق   یاقتصاد ی؛  اجتماع  یهای ژگی و  یدارا   ییقضا  یها از    ی خاص  یو 

 ده ی نام  قاعده قضاوت تجاریکاربرد  مختلف    یها آنچه مدل   یرا برا   یانه یهستند که زم

  ی به اجرا   میتصم که    ییحوزه قضا  قاعده قضاوت تجاری در هر  .کند ی فراهم م شود  می 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
17 -Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984) 
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قا ی  قاعده قانونهمانند    شیوه   ن یچند، به  رد ی گی م آن   و یا به    18ی رقانونی غ  عده در مقابل 

و یا به صورت    19صورت یک فرض قانونی به نفع مدیران شرکت در مقابل یک پناهگاه امن 

پیش  قاعده  مقابل  در  حاکم  )   ممکن   20فرض قاعده  گردند  اجرا  GURREA-است 

MARTINEZ, 2018: 430-436  .) قانون    ن یکه ای  روش  ر اساسب توان  را می  هامدل   نیا

  به سه مدل   شود،ی شناخته م  تیبه رسمهای قضایی ی در آن حوزه قانون  مراجعتوسط 

این قاعده بر مدیران    شناختیروان   تأثیرتقسیم نمود که با    21ی قانون  و  حیصر  ی،ضمن

 ای مستقیم دارد. رابطه
 

 ی قاعده قضاوت تجار  یریبه کارگ   یهامؤثر بر مدل اصلی عوامل  . 4
توسط   دشدهییتأ  ییقضا نیدکتر و  23؛ دعوای مشتق 22مراقبت  فهی وظ  ید یموضوع کل سه 

  رش ی منجر به پذاز عوامل مهمی هستند که  (& DEMETRA, 2003: 228-233ها )دادگاه 

  کا ی آمر  های حقوقی کشورهای انگلیس،در نظام   ضمنی، صریح و قانونی قاعده قضاوت

لزوم و  در  فرعید که نقش  نوجود دار   یگر ی مسائل د  ن،یابر علاوه .اند و استرالیا گردیده

  تأثیرگذار نمایند. لذا جهت تبیین عوامل اصلی  ایفا می  قاعده قضاوت تجاری یا عدم لزوم
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
18-statutory (or codified) rule vs. non-statutory rule 

19-presumption in favour of corporate directors vs. as a safe harbor 

20-mandatory rule vs. default rule 

مدون درآمده است. مدل صریح مدلی   صورتبه مدل قانونی مدلی است که در آن قاعده قضاوت تجاری - 21

صریح پذیرفته شده   صورتبه مدون درنیامده است اما توسط دکترین قضایی   صورتبه است که اگرچه قاعده 

صریح آن را پذیرفته  صورتبه مدون درآمده و نه رویه قضایی   صورتبه است و مدل ضمنی مدلی است که نه 

 کنند.است بلکه دکترین قضایی از منطقی مشابه قاعده قضاوت پیروی می 

لا دارد. مراقبت به معنای توجه نشان دادن به  تکلیف مدیران به مهارت، مراقبت و کوشش ریشه در کامن  - 22

منظور جلوگیری از آسیب یا خطا است. مهارت به دانش افراد اشاره و به معنای توانایی انجام کاری خوب، به 

باشد )ویژه به دلیل اینکه فرد آن را یاد گرفته است می Longman Dictionary of Contemporary English, 

 (. ibid, 436(. کوشش نیز به معنای سخت کار کردن در عین دقیق بودن است )1547 :2005

دعوای مشتق دعوایی است که توسط سهامداران شرکت علیه مدیران در جهت استیفای حقوق شرکت اقامه   - 23

 گردد. می
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  ی بررس   دارندقاعده    نیبا ا  ی فوقحقوق  یها را که نظام  یرفتار  ،قاعده قضاوت تجاری   بر

 . گردد می 

 

 انگلستان حقوق در    یقضاوت تجار   عدهقا. 4-1

  خلأ از دلایل این . 24د وجود نداردر حقوق انگلیس قاعده قضاوت تجاری مدون و قانونی 

 توان موارد ذیل را برشمرد: قانونی می

انگلیس   اولاً  قضایی  رویه  در  مراقبت  همان وظیفه  در ،  که   Re Cityدعوی    طور 

Equitable Fire Insurance Co   و Re Cardiff Savings Bank (Marquis of Bute’s 

Case)   وRe Brazilian Rubber Plantation and Estates   تا پیش از سال    شده  فیتعر

معیار شخصی   بر اساس  (. Keay & others, 2019: 15-16) است  شخصی بوده ، 198625

تلاش    تیصادقانه به نفع شرکت عمل کنند و در حد توان خود نها مدیران  که    یدر صورت 

 (. Maharaj, 2015: 9)مبری بودند   یقانون ف یخود را به عمل آورند، از وظا 

  توأمان   رشی توان آغاز مرحله پذیمرا  1986قانون توقف و اعسار انگلیس مصوب  

  ت یمتخصص در موقع  کی بر اساس آنچه معقولانه از    شخصی،و    ینیمراقبت ع  معیارهای

م انتظار  به  ی خود  توجه  با  و  تجربهرود  و  مهارت  دارد    که  ی ا دانش، 

(MUPANGAVANHU, 2016: 29 و همچنین بر اساس فرایند تصمیم )  گیری و رفتار به

قانون   174. پس از آن نیز در ماده در نظر گرفت (  Riley, 1999: 697)   یشخص صورت  

ترکیب معیارهای عینی و شخصی مورد پذیرش قرار گرفت. البته با    2006های  شرکت 

وجود تصویب این ماده، این کشور همچنان تحت تأثیر معیار شخصی و سایر عللی که  

 در ذیل مطرح خواهد گردید از پذیرش این قاعده خودداری نموده است. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
ن قاعده در آبازه زمانی   یبندم یهای قاعده قضاوت و همچنین تقس جهت بررسی تاریخی و دقیق چالش - 24

 Business Judgment and Director Accountability: A Study of Case-lawحقوق انگلیس به مقاله 

Over Time+  نوشتهAndrew Keay  .و همکاران ایشان مراجعه گردد 
25 -Insolvency Act 1986 
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نسبت    یو سود کمتر است    ترده یچیپ   اریبس  26طرح دعوای مشتق در انگلستان    اً،یثان

ترین الزامات طرح دعوای مشتق در  مهم  (. ازMaharaj, 2015: 21متحده دارد ) الات یبه ا

  افت یرا در  یدادگاه ابتدا تأیید دعودر  قبل از ادامه دعوا  حقوق این کشور این است که باید  

بر  ضمناً  (.Farrar & Hannigan, 1998: 435-440)  27د نکن در    ایتانی در  آنچه  برخلاف 

مالات یا اتفاق  جانبکه    ییوکلا  ی برا  افتد، ی متحده  دعوا سهامداران    از    کنند، ی م   اقامه 

  نیدر عمل ممکن است شروع مؤثر ا  ن یوجود ندارد. ا  28احتمالی یا مشروط   الوکالهحق

 را کاهش دهد.   ینوع دعاو 

دعوای نسبت به    های قضایی دیگری در این نظام حقوقی وجود دارند کهحل راهثالثاً،  

عنوان مثال بیمه مسئولیت مدیران در قبال به  رسند. ی تر و کارآمدتر به نظر م ساده  مشتق 

در تواند می  2006 ی ها قانون شرکت  233تخلف از وظایف ایشان است که به موجب ماده 

  234و یا طبق ماده    کند   ی داریخر   مهی ب   خود  ران ی از مد   ک ی هر    ی برا   ی تی مسئول   ن یقبال چن 

 . 29پرداخت نمایدغرامت دارد   یشخص ثالث   ل در قبا   مدیر متخلفکه    ی ت یدر قبال مسئول 

  ت یحما  قضاوت تجاری   قاعده   که از منطق مشابه  یی قضا  ن یدکتر  ل یبه دل  ن،یعلاوه بر ا 

مدیرانی که با حسن    یهای تجار مداخله در تصمیم   یها را به کاهش حداکثر دادگاه   ؛ کندی م

اقدام می  مهم   از   (.Schneema, 2013: 358-360دهد )یسوق منمایند  نیت  اینکه، همه    تر 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
های سهامی پذیرفته شده، در برخلاف حقوق ایران که دعوای مشتق عادی به صورت محدود در شرکت- 26

:  1401صورت چندجانبه پذیرفته شده است )طهماسبی، صورت عادی و هم به حقوق انگلیس دعوای مشتق هم به

103-105 .) 
27 -Companies Act 2006. Section 263(2)(3) 

ای به وکیل تعلق نخواهد گرفت اما در صورت  الوکالهشکست در دعوا حق  در صورتها الوکالهدر این نوع حق- 28

صفری و جهانشاهی، گرفت )به، به او تعلق خواهد الوکاله یا درصدی از محکوم پیروزی چند برابر تعرفه حق

1399 :163 .) 

29 -https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes
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و    30مرقوم گردیده   1986قانون توقف و اعسار    214قانونی در ماده  مصادیق تجارت غیر

های جدید نسخ شده  که اکنون با تصویب قانون شرکت 1985  هاقانون شرکت   727 ماده

 . 31نموده است ای مشابه قاعده قضاوت تجاری را ارائه میاست، نیز مقرره

 

 کا يدر حقوق آمر   یقضاوت تجار عده  قا. 4-2

، وظیفه مراقبت به صورت دقیق و  سیو انگل  ایبا استرال   سه ی اولاً در مقادر حقوق آمریکا  

که همین موضوع منجر به افزایش  (  Velasco, 2015: 679-685شود )گسترده اجرا نمی 

  ی ک، ی مشتق   دعوای ،  ها در آمریکا شرکت  یحقوق   ه یدر رو،  اً یثان.  32گردد دعاوی قضایی می

  یبرا   یقو   زهیانگ  33الوکاله احتمالی یا مشروط حق  رای زاست،    رانی مد  یاصل  یهای نگران از  

  ن یاول  یبرا  کنند.  یاقدامات   نیبه انجام چن  قیتا سهامداران را تشو   ایجاد کرده استوکلا  

  Percy v Millaudonدر دعوی    1829در سال    انا یزی لوئ  یدادگاه عال  م یتصم  کی بار در  

، دادگاه  1847در سال  وارد شد.    کای آمر   یبه حقوق عموم مفهوم قاعده قضاوت تجاری  

ور  دلا  ی، دادگاه عال1927در سال  و    Godbold v Branch Bank  دعوی  در  34آلاباما   یعال

نیز استانداردی مشابه قاعده قضاوت    Bodell v Gen Gas & Electric Corp  در دعوی 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
()ب( مدیر شرکتی که متعاقباً ورشکسته شده، در صورتی که به شرکت اجازه ادامه  2)214بر اساس ماده  - 30

انداز معقولی  که هیچ چشم   دانستمییا باید  دانستی تجارت دهد، در حالی که قبل از شروع انحلال شرکت، م

 قانونی محکوم گردد.اجتناب کند ممکن است به تجارت غیر  ورشکستگیوجود ندارد که شرکت از 

قاضی را  727تجاری آمریکا و استرالیا که شامل اعمال اجباری این قاعده است، ماده برخلاف قاعده قضاوت   -31

کند و در صورتی که به تشخیص قاضی، مدیری صادقانه و منطقی عمل نکرده باشد،  مجبور به اعطای تخفیف نمی 

 ممکن است این مهم عملی نشود. 

قاعده قضاوت   که از نقاط عطف رویه قضایی   Smith v.Van Gorkomو  Aronson v.Lewis دعاویدر - 32

 ,J. Rheeانگاری فاحش سنجیده شده است )مبنای سهل تجاری هستند، وظیفه مراقبت و مسئولیت مدیران بر

2013: 1142 .) 
33-contingent fee 

34 -the Alabama Supreme Court 
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 . 35تجاری را اتخاذ نمودند 

  کی وجود دارد. از  کا ی در آمر قاعده قضاوت تجاری از   جیرا  شیوه حاضر دو  حال در 

شده    رفته ی پذ  یالتیا   یدادگاه عال  ن یاست که توسط چند  36کا یحقوق آمر   ه موسس  شیوهسو  

به    .( M. Branson, 2011: 689)   ر استو دلا   ییقضا هیرو  یبندصورت   گر،ی د  یو از سو 

؛ یک مدیر باید با حسن نیت  37موسسه حقوق آمریکا ( اصول مدیریت a)4.01موجب ماده  

که تحت  ی  اگونه به و با روشی که معتقد است به نفع شرکت است و رعایت وظیفه مراقبت  

 & Knowlesاقدام نماید )  شودیمحتاط اعمال م  یفرد معمول  کی مشابه توسط    طیشرا 

Flannery, 1995: 18 ).  4.01  به موجب ماده(cقانون )   موسسه    38ی های تجار شرکت  نمونه

وظایف   نماید های تجاری خود را اتخاذ میتصمیم   تی که با حسن ن حقوق آمریکا مدیری 

  ی که نسبت به آن موضوع   نفع شخصی در   اگرخود را طبق این ماده انجام داده است  

آن  که   ودیموضوع تا حد  شته باشد و در مورد آنندا گیری تجاری اتخاذ نمودهتصمیم 

  مناسب است، مطلع   طیشرا   آن  تحتآن میزان اطلاعات  معتقد است که    یطور منطقبه   مدیر

به نفع شرکت است    یتجار   گیریتصمیم   باشد که آن معتقد    باشد و به صورت عاقلانه

(I. Steinberg, 1983: 301 ) . 

پرونده دلا  تجاری  جیرا  دیگر شیوهور  قانون  موارد    قاعده قضاوت  توسعه داد.  را 

دعوی    تأکید شده است عبارتند از  قضاوت تجاری   ن یها دکترکه در سراسر آن  یاساس 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
ی  تباشند که نارضای می دعاویاز جمله  Joy v. Northو  Zapata Corp v.Maldonadoهایی همانند پرونده- 35

های این قانون  حال بیان مجدد وظایف و محدودیت   نی دادند. با ااز اعمال نامحدود قاعده قضاوت تجاری را نشان می

می  نشان  دادگاه آرونسون  را در حقوق شرکت توسط  تجاری جایگاه خود  قضاوت  قاعده  که  ها حفظ کرده  دهد 

 ,A. Peeplesآمریکا برای تدوین قاعده قضاوت تجاری نیز از ادامه آن حمایت نمود )  است.تلاش مؤسسه حقوق

1985: 463-464 .) 
36-the American Law Institute (ALI) 

شده    سینوش یای نیست که توسط موسسه حقوق آمریکا پاین موسسه در اصل چیزی جز توصیه  اصول   - 37

دادگاه همچنین  و  فدرال  قوانین  بر  آن  تأثیر  اما  ) است،  است  انکار  غیرقابل  محققان  و  و وکلا   & Knowlesها 

Flannery, 1995: 5 .) 
38-Model Business Corporations Act 
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 . 41و سید  40و ترانس یونین  39آرونسون علیه لوییس 

-می که در تصم  گرددکه فرض می   تأیید کرد  دادگاهدعوی آرونسون علیه لوییس، در  

باور صادقانه عمل کردند   نیو با ا  ت یآگاهانه، با حسن ن ییبر مبنا  رانی مد  ،ی تجار  یر ی گ

 . ( A. Peeples, 1985: 459)  که اقدام انجام شده به نفع شرکت بوده است

  شود، یشناخته م   زین  42ون یون ی در برابر ون گورکوم که با نام ترانس    تیاسم  دعوی  در

که گردید  اثبات  دادگاه  منطق  رانی مد  برای  اطلاعات  تمام  برا   ی از  ی  ر ی گم یتصم   یلازم 

 (. J. Rhee, 2013: 1146) 43د و مرتکب نقض وظایف گردیدند انآگاهانه استفاده نکرده

این پرونده دادگاه    . دراست   44مورد آخر دعوی سید و شرکت سینرما علیه تکنیکالر 

  ی جستجو باید در اقدامات خویش به دنبال    رانی مد  نکه یبر ا  یمبن دیگر را مطرح نمود    قیدی 

 ,M. Bainbridgeهای جایگزین باشد و نقش مستقیم و فعالی در شرکت ایفا نمایند )حلراه 

2004: 91-95 ) . 

موسسه   شنهادی که در پ یاست که در حال   نیا   و شیوه مطروحهد   نیب یتفاوت اساس

ور، قاعده به عنوان  دلا   نیاست، در دکتر مدیران  ، بار اثبات عناصر قاعده بر دوش  حقوقی 

 ,M. Bransonاست )  یبر عهده شاک  و رد آن فرض  کندی ها عمل م فرض به نفع آن   کی

2011: 691-693 ) . 

 

 . قاعده قضاوت تجاری در حقوق استرالیا 4-3

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
39-Aronson v. Lewis(1984) 

40-Trans Union 

41-Cede 

42-Smith v. Van Gorkom 

( قانون  b()7)102ها تبدیل شد. این فرصت، اصلاح ماده این پرونده به فرصتی تاریخی برای مدیران شرکت - 43

انگاری فاحش حذف کرد. این مسیر  بود که مسئولیت مدیران را در قبال سهل 1986ور در ژوئن شرکت عمومی دلا

 (. B. Badawi, 2023: 8-9های قضایی دیگر در ایالات متحده دنبال شده است )توسط اکثر حوزه
44 -Cede & Co. v. Technicolor,Inc.(CEDE) 
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و با حسن    صادقانه  یتجار   هایبازنگری تصمیم قبل، از  ها  مدت از    ایاسترال  ی هادادگاه 

توان این نگرش را یافت که  در دعاوی متعددی می .46نمودند ی م یخوددار   رانی مد  45نیت 

)بوده    AWA Ltd v. Danielsها دعوی  از مشهورترین آن   & Gramitto Ricciاست 

Miyairi, 2016: 5-6 )هایی برای اصلاح وظایف مدیران  تلاش   1997در سال    ای. در استرال

  صورت پذیرفت تا اینکه در نهایت قاعده مذکور طی  47و توسعه قاعده قضاوت تجاری 

Legg & Jordan, 2014: 404-)  49گردید   مدون  48های استرالیا قانون شرکت   180  ماده

عدم   ا ی قداما  یبرا  یم یهر تصمی، قضاوت تجار ( این قانون،  3)180بر اساس ماده   . (406

  180ماده  بر اساس    شرکت است.  یتجار   اتیمربوط به عمل  اتاقدام در رابطه با موضوع

  ک ی  نحوی که بهخود را با دقت و    فی وظا  در چهارچوب اختیارات،  دی با  یر مد   ک ، ی18150و  

در صورتی    ری مد  دهد.داد، انجام  می  انجامبود  شرکت    آن   ری مد  ط یفرد معقول اگر در شرا

در    موجودمشابه    ف ی و وظا  فوق الزامات    که  کند استناد    یقضاوت تجار تواند به قاعده  می

و برای    با حسن نیت  و  داده انجام    گیری راتصمیم در رابطه با    انصاف  و  یقانون عرف

  نداشته باشند   عموضو   در آن  ی شخصنفع  و  تصمیم گرفته باشد    وصول به هدف مناسب

و معتقد است که به    که منطقاً مناسب بداند  یقضاوت در حد   عدر مورد موضو همچنین    و

 باشد. آگاه   نفع شرکت است 

  فه ی نقض وظ یاست که از ادعا  یری به عهده مد تیمسئول   اثبات بار ایدر استرالضمناً 

نقض   یکه ادعا   ستا ی به عهده شخص  اثبات باردر حقوق آمریکا و انگلیس کند. دفاع می 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
45-bona fide business judgments 

 Harlowe’s Nominees Pty Ltd v Woodsideهمانند پرونده  ییهابه پرونده  توانی در این خصوص م  - 46

(Lakes Entrance) Oil Co (1968)  وPine Vale Investments v McDonnell and East Ltd (1983)  

 مراجعه نمود. 
47-Corporate Law Economic Reform Program (CLERP) 

48-Section 180 of the Corporation Law 

انگیزه اصلاح و تدوین این قاعده بود  Daniels v Anderson(1995)در پرونده  Rogers CJتصمیمات  - 49

(Gramitto Ricci & Miyairi , 2016: 5-6 .) 
50-https://www.legislation.gov.au/C2004A00818/2019-07-01/text 
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؛  دده   را نشانفاحش    یانگارسهل  فه،ی اثبات نقض وظ  یبرا باید  کند که  ی را مطرح م  فهی وظ

،  شده است   هیته کا ی حقوق آمر هموسس   ا شیوهقانون به طور مشابه ب   نیابنابراین اگرچه 

که سیستم این موضوع غافل گردید  از  نباید  یکدیگر  اما  با  های شرکتی این دو کشور 

  زیرا منجر نشوند؛    ی کسانی   یی قضا  ج یاساس، ممکن است به نتا  ن یاو بر  متفاوت هستند 

است، بلکه کاملاً    ا یاسترال  ستم یاز س  تر ده یچیتر و پ نه تنها بزرگ   آمریکا   ی شرکت  ستم یس

(. علاوه بر  Legg & Jordan, 2014: 409-414است )  متفاوت  قانونی  میرژ   کی  بر  یمبتن 

  ی ها حوزه  نیدارد و نسبت به قوان  یکاربرد محدودتر  ایاسترال  این قاعده قضاوت تجاری

های  تمام این تفاوت  .( Allens, 2020: 2کند )ی م   یکمتر   تیحما  رانی کننده از مدسه ی مقا

رغم اینکه قاعده قضاوت تجاری در حقوق  گردد علی مهم در حقوق استرالیا موجب می 

استرالیا به صورت مدون تنظیم و در نظام حقوق آن کشور وارد گردیده ولی در عمل  

تری در حقوق آن کشور داشته و عملکرد روشنی نداشته و مسئولیت زیاد بر  کاربرد کم 

 (. Hargovan & du Plessis, 2014: 1دوش مدیران قرار داده است )

 

 . قاعده قضاوت تجاری در حقوق ايران 4-4

تخلف گردند بر  های خویش مرتکب تقصیر و یا  گیریدر صورتی که مدیران در تصمیم 

لایحه اصلاح قانون تجارت موجبات مسئولیت ایشان در برابر    276و    142اساس مواد  

گردد این است که در  لیکن پرسش مهمی که به ذهن متبادر می   گردد.شرکت فراهم می 

که   بهصورتی  وارده  باشد،    خسارت  مدیران  نادرست  تصمیم  از  ناشی  خاص  طور 

به چه صورت خواهد    در برابر شرکت از نظر حقوقیمدیران مسئولیت یا عدم مسئولیت  

ل.ا.ق.ت   142بود؟ در این خصوص برخی معتقدند که مسئولیت مدیران محدود به ماده  

به موجب این دیدگاه  .  ( 211:  1392اسکینی، است )نبوده و تابع مقررات عام مسئولیت مدنی  

ها  مسئول شناختن مدیران، اثبات تقصیر آن  جهت  142  و   129،  114با استناد به مواد  

(. برخی نیز معتقدند که چنین نگاهی نسبت به  222:  1396الزامی است )ستوده تهرانی،  

ها در اداره امور شرکت، موافق قواعد عمومی مسئولیت  تعهدات مدیران و صلاحیت آن 
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است؛ اما با توجه به اهمیت و حساسیت نقش مدیران در اداره شرکت مراجعه به قواعد  

قتضائات  ا ( و  151:  1397باشد )سلطانی و غلامی،  ای نمی عمومی مسئولیت؛ روش بهینه

همراه برخی اصول عام حقوقی و نیز برخی استدلالات منطقی    ها، بهخاص حقوق شرکت

- 539: 1401، )شهنیایی   51تواند موجبات مصونیت مدیران از مسئولیت را تقویت کند می

علاوه بر این قاعده استیمان را به دلیل تأکید بر رعایت مصلحت شرکا و اقدام و  (.  540

توان از نظر نتیجه مشابه قاعده قضاوت تجاری دانست لیکن از نظر  رفتار متعارف، می

(. این نکته را نیز باید  101:  1400شیوه عمل با یکدیگر متفاوت هستند )باریکلو و دیگران،  

توان با قاعده قضاوت تجاری  مورد توجه قرار داد که قواعد عمومی مسئولیت مدنی را نمی

تصمیم  بازبینی  از  تجاری  قضاوت  قاعده  اساس  بر  چراکه  دانست.  مدیران  یکی  های 

گردد. بر اساس قواعد مسئولیت مدنی اثبات تقصیر مدیران جهت مسئولیت  خودداری می

تجاری قضاوت  قاعده  اساس  بر  لیکن  است  الزامی  رابطه    آنان  تقصیر،  وجود  صرف 

ی  طلب منفعت سببیت کافی نیست و باید نقض تعهدات امانی از جمله سوء نیت مدیران یا  

نه صرف اشتباه( ایشان اثبات گردد )سلطانی و غلامی،  فاحش )ی  منطق ی بشخصی و یا  

1397  :133 .) 

توان قاعده  رغم اینکه میگردد علی های فوق مشخص میبا توجه به بررسیبنابراین 

تجاری را جهت حمایت از مدیران در نظام حقوقی ایران شناسایی نمود اما با  قضاوت  

به رسمیت شناخته نشده است، در    صراحتاً ها توجه به اینکه این قاعده در حقوق شرکت

عمل قضات و سایر افراد مرتبط باید به قواعد عام مسئولیت مدنی و یا قانون مدنی و  

قواعد فقهی مراجعه نمایند. البته مراجعه به قوانین دیگر و یا فقه در حوزه تجاری که  

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
مدیره در شرکت و اوصاف منحصر،    ئتیکارکرد ه،  هااقتضائات حقوق شرکتجهت بررسی دقیق مبانی همانند    -  51

مدیران در پیشبرد منافع شرکت    فه یوظ ،  صلاحیت تشخیصی مدیر در اداره شرکت،  مطلق و مستقل بودن این کارکرد

قاعده قضاوت تجاری را توجیه نمود   هاآن   بر اساستوان  که می   یر گیپذیری متعارف در تصمیم با تسهیل ریسک 

ها با تطبیق مبانی آن در حقوق ای مدیران« در حقوق شرکت تبیین و تحلیل قاعده »حق صلاحدید حرفه"به مقاله  

 مراجعه گردد.   احمد شهنیایینوشته  "ایران
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پیچیده در سطح   بسیار  با موضوعات  و  است  خارجی  حقوق  از  برگرفته  آن  مقررات 

است  ی با تردیدهای اساسی و جدی روبرو  شناختروش فرامرزی مواجه است به لحاظ  

و    (. 89:  1389یزدانیان،  ) انگلیس تعهدات  استرالیا،  آمریکا،  چراکه در حقوق کشورهای 

های تجاری مرقوم  تحت عنوان تعهدات عام مدیران شرکت   عموماًوظایف گوناگونی را  

علی نموده ایران  حقوق  در  لیکن  ملاک  اند،  و  معیار  وظایف،  و  تکالیف  این  اهمیت  رغم 

خاصی ارائه نگردیده است و مصادیق این تعهدات و مصالحی که باید توسط مدیران  

این   صریح  تبیین  عدم  نتیجه  در  است.  نگردیده  تبیین  شفاف  صورت  به  گردد  رعایت 

منجر می  استانداردهای رفتاری  یا  یا عدم مسئولیت  تعهدات عام و  گردد که مسئولیت 

مدیران به تفسیر قضات از شیوه رفتاری مدیران و تطبیق آن با عرف موکول گردد که  

 گردد. ها مینظمی و صدور آرای غیرمشابه در دادگاهدر نهایت منتهی به بی

بنابراین این قاعده صراحتاً در نظام حقوقی ایران وجود ندارد، لیکن یک عمل تجاری  

نوعی ریسک  به  بایدسودآور  لذا مدیران  دارد  بستگی  برای    های لازمآزادی  پذیری  را 

لذا توصیه    (.89:  1400)باریکلو و دیگران،    داشته باشند   و اداره امور شرکت   گیری تصمیم 

دامنه  می  و  عام  وظایف  و  تعهدات  و  مدیران  رفتاری  استاندارهای  دامنه  بدواً  گردد 

های  مسئولیت ایشان تبیین و جهت حمایت از مدیران علاوه بر این تعهدات و استاندار 

رفتاری، قاعده قضاوت تجاری نیز در نظام حقوقی ایران وارد گردد تا مدیران از عواقب  

 اند مبری گردند. تخاذ نمودهکه با حسن نیت و رعایت تعهدات امانی ا  هاییتصمیم 

 

 ی بر قاعده قضاوت تجاری اصل  . تأثیر عوامل 4-5

برخی  تجاری  قضاوت  قاعده  پذیرش  به  نسبت  فوق  کشورهای  رفتار  بررسی    با 

تجاری و مدل پارادوکس قضاوت  قاعده  با  میان عوامل اصلی مؤثر  و تضادها  های  ها 

توان در  را می  مشتق  ی موضوع دعوابه عنوان نمونه   گردد. کاربرد این قاعده آشکار می

آن    ی سطح مؤثر اجرا  به نفع سهامداران و  دعوای مشتقدو بخش در دسترس بودن  

نمود؛  حوزه   رای ز  بررسی  استرال  ییقضا   یها در  مقررات  رغمیعل   ا،ی مانند  که    یوجود 
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به طور گسترده مورد استفاده قرار نگرفته    مربوطه  مقررات  کند،ی را تأیید م دعوای مشتق  

)  لیبه دلا   یی قضا  ی هاافتهیو   متناقض است  استرالیا  Thai, 2013: 242 )52مختلف  در   .

گردد  رغم پذیرش قانونی قاعده قضاوت، دعوای مشتق به صورت گسترده اجرا نمی علی 

گردد  یا در آمریکا هر سه فاکتور اصلی وجود دارد و دعوای مشتق بسیار جدی اجرا می 

؛  اما به صورت بالعکس قاعده قضاوت در آن به صورت صریح پذیرفته شده نه قانونی

قاعده    مشتق،  یاز دعاو   یی سطح بالاپذیرش  بدون    یحت  در استرالیا  گر،ی د  یو از سو 

قضاوت تجاری به صورت قانونی پذیرفته شده است و در مقابل انگلیس با وجود سطح  

لذا اگرچه    . کندبالایی از وظیفه مراقبت و رویه قضایی پذیرفته شده مدل ضمنی را اجرا می 

قضاوت دارند، اما در   رسد که این عوامل تأثیر مستقیمی بر قاعده در نگاه اول به نظر می

دهد که ممکن است  ینشان م  هاگردد. این مثال رویه عملی کشورها خلاف آن مشاهده می 

ذکرشده وجود    ی و عوامل اصل  قاعده قضاوت کاربرد  یها مدل  ن یب  ی می رابطه مستق چیه

 . و این عوامل برای تعیین مدل کاربرد قاعده کافی نیستند   نداشته باشد

 

 

 های قاعده قضاوت تجاری بر مدل  تأثیرگذارفرعی عوامل  . 5
بر  علاوه  که    دهد ی نشان م  یی و انگلیسی ا یو استرال  یی کای آمر  یها تناقضات در پرونده 

تأثیرگذار،    عوامل مختلف  مدل   کاربرد  برنیز هستند که    فرعیعوامل  اصلی    تأثیر های 

 گردد. گذارند. در ذیل برخی از این عوامل بررسی می می 

 

 ی اقتصاد   هایاست ی س.  5-1

تجاری  ها شرکت  کلی  ا   ی د ینقش  رشد  رقابت   ،ی نوآور   ی ارتقا  شغل،   جاد یدر  و  پذیری 

اقتصادی   اصلاحات(. others: 2020: 96 Dvorsky &)  ندینمای هر کشور ایفا میاقتصاد 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
52-Pt 2F.1A of the Corporations Act 2001(Cth) 
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  م ی به طور مستق  یاقتصاد های  استیکه چگونه س  نیاز ااست    یعال  یانمونهدر استرالیا  

قاعده قضاوت تجاری و در نهایت  مدل کاربرد درک  کشور و   کی   ی بر چهارچوب شرکت

  عواملاز    یکی   .53گذارد یتأثیر م و خلاقیت و نوآوری ایشان    تأثیر روانی آن بر مدیران

  نه یبه  یشرکت  تیحاکم  یساختارها   ج یترو  1993  هاقانون شرکت   بی تصو  یبرا  ی دی کل

هر چه علاقه به  بنابراین  بود؛    ران ی مد  یو نوآور   ی ری پذبه خطر انداختن انعطاف  بدون 

به   شتر یب   یاقتصاد   یی کارا  یارتقا  قاعدهر ی کارگباشد،  قانونی  مدل  تجاری   ی    قضاوت 

تری داشته باشد  ی اهمیت کم عملکرد اقتصاد رسد و هرچه کارایی و  مناسب به نظر می

 مناسب باشد.   تواندی م قاعده از کاربرد  ضمنی یا صریحمدل  

کنار  د فوق،ر  عنوان  دی جد  است یس   ک ی  راً یاخ   عوامل  و  پاسخ   استیس  تحت  گویی 

است   54شرکت   ت یشفاف گردیده  مطرح  مهم،  نمونهاز    ی کی .  نیز    ب یتصوهای 

سال    55Sarbanes Oxley Actقانون  ا  2200در  به است    متحده  الاتیدر    ن یروزترکه 

ضمناً از تأثیر قاعده   .( Jafari, 2011: 43-Abdullah & Al)  قرن است یاصلاحات شرکت 

 . 57توان غافل گردید نیز نمی 56زیان اقتصادی خالص 

 

. ضرورت تبیین و تسهیل دسترسی به ضوابط قاعده قضاوت تجاری و سرعت  5-2

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
53-Economic Policy Reform and Australia’s Recent Economic Performance, from Budget 

Paper No.1: Budget Strategy and Outlook 1999-2000. 

54-the policy of corporate accountability and transparency 

تر از همه، مدیریت و یک حسابرس  و مهم   افتی  رییهای دولتی تغدهی شرکتموحب این قانون تعهدات گزارشه  ب  - 55

این،  های داخلی شرکت را بر گزارشگری مالی ارزیابی کنند.علاوه برخارجی نیاز است که سالانه اثربخشی کنترل

ای شرکت را تأیید کند، استقلال هیئت مدیره و الزامات سواد مالی را  های دورهکند تا گزارشمدیریت را ملزم می 

 (.Kamar & others, 2007: 1-2دهد )اردهای استقلال حسابرس را افزایش میکند و استاندتقویت می 

56-The pure economic loss rule 

قاعده زیان اقتصادی خالص به معنای زیان مالی است که با آسیب شخصی یا خسارت مالی همراه نیست و    - 57

 ,t J. Rhee, 2013: 1173-1191 & Farnsworthالنفع در حقوق ایران دانست )توان آن را همانند قاعده عدم می

 (. این قاعده با قاعده قضاوت تجاری مشترکات بسیاری نیز دارند. 545 :2016
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 در رسیدگی 

از عوامل    در رابطهایجاد ضوابط مشخص   قاعده قضاوت تجاری،  استناد به  امکان  با 

دارند تا نسبت به مدون نمودن این قاعده اقدام  می   بر آنمهمی هستند که کشورها را  

توان به  مزایای این مدل، علاوه بر تسهیل دسترسی اشخاص به ضوابط، می  از   نمایند. 

لازم همچنین  و  دعاوی  به  رسیدگی  آن سرعت  بودن  اصلاح  الاجرا  به  نیاز  بدون  ها 

در این    ی نمونه خوب  ای استرال  اساسنامه اشاره نمود. قاعده قضاوت تجاری نظام حقوقی

  تمایلی به موجود  ییقضا  نیدکتراینکه  رغمیو عل   AWA  پروندهاست. پس از  خصوص

 مدون نمودن به    م یتصم  این کشور   گذارقانون   نداشتند، اما  ران ی های مدتصمیم   ازبینی ب

  تواند ینم  منبع قانون   عنوانه  ب   باشد که عرف   نی تواند ای م  آن نیز   ل یدلا از  .  این قاعده نمود 

دارند    ازین  ی مناقشه واقع  ک یارائه نظر به    یها برا . دادگاه تمام ابزارهای لازم را فراهم کند 

به طول بیانجامد که صرف چنین زمان طولانی  ها  به آن ممکن است سال  یدگیکه رس 

 . برای کشورهایی که داعیه اصلاحات اقتصادی دارند ناپسند است

 

 ت ی مسئول  یو قرارداد  یقانون  ی ها ت يمحدود .  5-3

های حقوقی مختلف جهت  های گوناگون قانونی و قراردادی ممکن است در نظام حلراه 

تواند بر اتخاذ  یم  رانی مد  ت یمسئول   تیمحدود بینی گردد.  محدودیت مسئولیت مدیران پیش

مورد استقبال    ییهات یمحدود  نیتأثیر بگذارد. اگر چن  قاعده قضاوتمدل خاص از    کی

  مدیران   جامعه ی ازهایتواند نیم  صریح یا ضمنیمدل کاربرد  رد، یقرار گ   ی حقوق ستمیس

گران باشد،    ایکه در دسترس بودن آن ابزارها محدود   یرا برآورده کند. در مقابل، زمان

رسد. به عنوان مثال بر اساس  مناسب به نظر می   قاعده(  صریح  ی)و حت  قانونیاستاندارد  

را    خود  رانی از مد  کی  چی تواند هیشرکت نم   کهای انگلیس ی ( قانون شرکت1) 232ماده  

هر    یبرا  یت یمسئول  نیدر قبال چنتواند  می  صرفاًاز مسئولیت معاف نماید. شرکت مزبور  

  ل در قبا  مدیر متخلفکه    یتی در قبال مسئول  ی یا اینکهدار یخر  مهی ب  خود  رانیاز مد   کی
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ثالث نماید غرامت  دارد    یشخص  به    .58پرداخت  منجر  است  ممکن  موضوع  همین  البته 

ننموده  را پرداخت    مهی حق بخود  اگر    ژهی ، به وگردد   ی مدیران نسبت به وظایفشان توجه ی ب

ضمناً افزایش هزینه بیمه ممکن است منجر به عدم پذیرش    .( Finch, 1992: 212باشند )

باعث گردید همین دلایل  گردد.  استعفا مدیران  یا  مدیریت و  با  گذار دلا قانون   سمت  ور 

  ت یبه دنبال کاهش بحران مسئول59(7)ب() 102  مادهدر    رانی مد  تیمحدود کردن مسئول 

محدود    یرا برا   یور، اقدامات مختلف از دلا  یرو ی به پ  یالت یگذاران اقانون   ری بود. ساان  ری مد

  ره یمد  ئتیخدمات ه  ی برا  ط یجذب افراد توانمند و واجد شرا  یبرا   ری مد تیکردن مسئول 

 . دکردن   بیتصو

 

 یقاعده قضاوت تجار کسان ي  ی الگوی ریکارگبه . امکان  6
  در   در قوانین شرکتی   تأثیرگذار بر قاعده قضاوت تجاری   ی عوامل اصل  لیوتحل ه ی تجز  با

  ی سه عامل اصل گردد. بدین دلیل؛ برخی تناقضات مشاهده می  ای استرال آمریکا و انگلیس،

مواقع ممکن است در    یکه در برخ  رفتی پذ  یو انتزاع   یکل   یتوان به عنوان طرح یرا تنها م 

همه    های قاعده قضاوت؛ به پذیرش هر یک از مدل  لذا خاص ناکام بماند.  یها ده ی پد  ن ییتب

قاعده   کی   ن،یدارد؛ بنابرا یبستگ  موجود در هر حوزه قضایی یاهی و حاش یعوامل اصل

البته  وجود ندارد.  قاعده قضاوت  اعمال    ن یاتخاذ مدل مع  یبرا   ی کل  ه یتوص   ک ی   ای   ی جهان

که   شد، نشان داده قاعده قضاوت  از کاربرد   کسانی مدل   کی   می وجود عدم امکان ترس با

 کرد:  م یرا ترس  ری ز  یو انتزاع ی کل  یتوان الگوها یم

که    ی، تنها مورد قاعده قضاوت تجاری حاکم بر مدل    یهمه عوامل اصل   نی( از بالف

  ن ی وجود دارد، دکتر  شناسند،ی م   ت یرا به رسم  یاقاعده   ن یکه چن  یی در سه حوزه قضا

چراکه به موجب    است  رانی های مدتصمیم   بازنگرینسبت به    60ممنوعیت ارزیابی قضایی 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  
58 -https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes 

59-section 102(b)(7) of title 8 of the Delaware Code 

60-abstention doctrine 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes
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نکرده است، قابل    نیتأمهای مدیران به صرف اینکه منافع شرکت را  تصمیم   این رویکرد

)باریکلو، ساردوئی نیست  و موجب مسئولیت مدنی شخصی  نسب و  رسیدگی قضایی 

  ی برا   یاز ینش یپ   توانی مممنوعیت ارزیابی قضایی را  نیدکتر  لذا .( 99:  1400میرجلیلی، 

 . دانست ها از مدل  ک ی، در هر قاعده قضاوت تجاری کاربرد   رفتن در نظر گ 

افزاب طرح    شی(  م  یدعواامکان  نشان  مد  دهدی مشتق  مورد    شیازپ شیب  رانی که 

  ی قانون  یها ی اصلاحات و دگرگون  گر،ید   یقرار خواهند گرفت و از سو  یینظارت قضا 

پاسخ سخت و    ن روند روش قانون    ی نیقوان   ب یتصو  دهد.را نشان میگویی  گیرانه  مانند 

Sarbanes-Oxley   م مدیران  نظارت سخت که    دهدی نشان  به  نسبت  از    تواندی م گیرانه 

ی توجه بیشتر برای کاربرد گسترده قاعده قضاوت و بالتبع پذیرش مدل  برا اصلی  عوامل  

 قانونی این قاعده باشد. 

هرچه وضعیت اقتصادی    ،ی تأثیرگذار بر قاعده قضاوت اه ی( با توجه به عوامل حاش د

  ی ها مدل   گردد. علاوه براینکارآمدتر باشد اهمیت توسعه قاعده قضاوت بیشتر حس می 

صریح یا  تجاریکاربرد    قانونی  د   مستلزم  قضاوت  خود    فه ی وظ  روضوح  و  مراقبت 

  ی قانون  یهات یکه در دسترس بودن محدود   یدارند. ثالثاً، هنگام ساختار قضاوت تجاری 

قضاوت  از کاربرد  قانونی با صریح  مدل    کی،  باشد گران    ای محدود    تیمسئول   یو قرارداد 

 . رسد ی مناسب به نظر متجاری  

قاعده قضاوت تجاری باید توجه  از کاربرد    کنواخت ی مدل    کی در مورد قابل اجرا بودن  

  ی اقتصاد شرایطو    یخاص شرکت یها ی ژگی و  ،ی ارکان قانون یدارا  یهر کشور   نمود که

  ک یرا به  امکان اتخاذ یک مدل یکسان از قاعده قضاوت تجاری  فرد است که  منحصربه 

در رابطه با لزوم اتخاذ   یجهان  یها حل راه  میاساس، ترس  ن یکند. بر امی   لی کار سخت تبد

 . ست یراحت ن   یقانون   قاعده قضاوت تجاری  کی

ترس   رغم ی علبنابراین   امکان    ی هاحوزه   د؛ کر  انیب  توانی م   ، ی مدل جهان  کی  میعدم 

مسئول  ییقضا روند  از  کارا   ت یری مد  یر یپذت ی که  م  یاقتصاد  ییو  از    کنند، ی استقبال 

 استفاده خواهند کرد.  قاعده قضاوت کاربرد    قانونی یا صریح  یها مدل 



 ـ ان و همکار حمید ابهری    ــــــــــــــــــــــــــــــ    ...الگوی یکسان قاعده قضاوت تجاری ـــــــ

 

 51   

 ی ریگجهینت . 7
پیشرو در زمینه حقوق شرکت   از  یار یبس تجار   عدهقاها،  کشورهای  به    یقضاوت  را 

-در حال برنامه   ایاند  خود اجرا کرده  ی شرکت  ت یحاکم  یها وه یبهبود ش  یبرا   یعنوان راه

برخلاف حقوق ایران که  که    دهد ی نشان مهای فوق  . بررسی آن هستند   یاجرا   یبرا   یز ی ر

تاکنون تلاشی جهت معرفی قاعده قضاوت تجاری در قانون تجارت نگردیده است، در  

بر  ا یاسترال  و  کای آمر  انگلیس،  یحقوق   هاینظام تأکید  ضمن  مسئولیت  ،  دامنه  افزایش 

نموده اجرا  را  تجاری  قضاوت  قاعده  ایشان  از  متقابل  حمایت  برای  که  مدیران،  در  اند 

توانند از مسئولیت معاف گردند. طبق  استناد به آن مدیران دارای حسن نیت می   صورت 

  ی دارا   ییقضا  یها از حوزه   ک یهر  تحلیل صورت گرفته در این پژوهش بیان گردید که  

حقوق  ی اقتصاد ی،  اجتماع   ی های ژگی و پذ  ی خاص  ی و  از  که  مدل   رشی هستند    ی هاآنچه 

کاربرد   تجاریمختلف  قضاوت  م   شودمی  ده ینام  قاعده  ادهد یخبر  نشان  مدل   نی.  ها 

  ی حقوق  یها ستم ی در س  یقانون   ای  ح یصر  ،ی طور ضمن به   قاعده قضاوت تجاریکه    دهندی م

را به عنوان    هانیا  توان که بر همین اساس می  د نشوی شناخته م   تیشده به رسم انتخاب 

 . کرد  ی بنددرجه  ضمنی، صریح و قانونی   یها مدل 

  رغم ی در آن، عل  و   شده است  رفتهی پذ  انگلیس است که توسط    یمدل ضمنی مدل    کی

از عملکرد    یعناصر آن و درک کل   ،ی به نام قاعده قضاوت تجار   یعدم وجود ساختار قانون 

مدل صریح که توسط  شناخته شده است.    تیها به رسمتوسط دادگاه  یآن به طور ضمن

قاعده مذکور را در یک    قضایی نیاست که در آن دکتر  یمدلآمریکا پذیرفته شده است،  

قانونی    مدل  تینها  در   . سیستم قضایی منسجم و سیستماتیک صراحتاً تصدیق نموده است

به   قاعده قضاوت تجاری  استرالیا پذیرفته شده است که در آن  مدلی است که توسط 

 صورت مدون در آمده است. 

  ر ی بر مد  یبا تأثیر روان  یم یرابطه مستق   قاعده قضاوت تجاری  یری کارگبه   یها مدل 

شناختی  و روان  یتأثیر ذهن  قاعده قضاوت تجاریکارگیری  به   قانونیشرکت دارد. مدل 

در برابر    خود  محافظت از  یرا برا  یپاسخ فور   قوانینی  نیکه در چن   یرانی بر مد  یمثبت 
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استفاده    الخصوص ضمنیصریح و علیمدل    کیدر مقابل،    کند.یم   جادیا  نند،یب یم  یاتشکا 

ها باید  این مدل  در  را یبرخوردار است ز   ی کمتر  یروان   ت یاز حما  قاعده قضاوت تجاری  از

 آن یافت. و نحوه اجرای این قاعده را در   به دکترین قضایی مراجعه

وظیفه مراقبت، دعوای مشتق و دکترین    یمقاله نشان داده است که سه عامل اصل   نیا

دادگاه تأیید  مورد  دار ها  قضایی  اتخاذ مدل نوجود  بر  قاعده قضاوت  کاربرد    هاید که 

ند  ست ینقص ن و    بیعیب   یراهنما   کی   ولی این عوامل مطلق نبوده و  دن گذاری تأثیر م   تجاری

  ی و قرارداد  یقانون  یها تی محدود   ،ی اقتصاد  استیس همانند    یگر ید مکمل    عوامل فرعی  و

و  و    تیمسئول  تجاری  قضاوت  قاعده  ضوابط  به  دسترسی  تسهیل  و  تبیین  ضرورت 

گذارند. البته این  بر پذیرش این قاعده تأثیر می که    د نوجود دار  زی ن  سرعت در رسیدگی

موارد حصری نبوده و با توجه به شرایط هر نظام حقوقی عوامل مختلف دیگری نیز  

 کارگیری قاعده قضاوت تأثیرگذار باشند. ممکن است در دامنه به 

  فرعی  عوامل اصلی و  دیبا قاعده قضاوت تجاری  از    همدل استفاد  نییتعجهت    ن،یبنابرا

قرار گیرند  بررسی  یکدیگر مورد    ی مدل جهان  کی  بتوان  است که  دی بع  لذا  .در راستای 

از کاربرد    شده ن ییاتخاذ مدل تع   یبرا   ی کل  ه یتوص  کی   اقاعده قضاوت تجاری ی استفاده از  

تجاری قضاوت  نمود   قاعده  اتخاذ  ارا  با  افزا  نی.  به  توجه  با  برا  شیحال،    ی تقاضا 

کارا   هاگویی شرکتپاسخ  ا  یاقتصاد   یی و  ا  ت یواقع  ن یو  اصل  نی که  عوامل    ی تقاضاها 

مقاله    نیهستند، ا   قاعده قضاوت تجاریاز   ی قانونی یا صریح ها مدل   ح یتأثیرگذار بر ترج

  یی و کارا  ت یری مد  ی ری پذتی که از روند مسئول  یی قضا  ی هاحوزه   ندهیکه در آ  دهدی نشان م 

قاعده قضاوت تجاری  استفاده از  قانونی و صریح    یها از مدل   کنند،ی استقبال م  یاقتصاد 

با توجه به   خصوصاً های تطبیقی صورت گرفته و  . لذا با توجه به بررسی کنند ی م  ت یحما

ایران به عنوان نظام حقوقی مدون نیز بدواً    نظام حقوقی استرالیا شایسته است در حقوق

و   تبیین  رعایت شود  امور شرکت  اداره  در  مدیران  توسط  باید  که  وظایفی  و  مصالح 

تجار  قضاوت  قاعده  افزایش  همچنین  جهت  آن  اجرای  ضوابط  و  اقتصادی  کارای  یی 

 صراحتاً در قانون تجارت مدون گردد. 
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Abstract 

The Business-Judgment Rule can be defined as a doctrine that protects 

directors from personal responsibilities if they act in good faith, with 

due care and within the framework of their powers and duties, including 

the care and fiduciary duty. Accordingly to this research, with a 

comparative study of the American, England, Australian and Iranian 

law by relying on the analytical descriptive method, various models of 

the application of the Business-Judgment Rule were pointed out and the 

factors that led to the use of these models were investigated. Finally we 

concluded that the chance of using the uniform model of the Business-

Judgment Rule is very low; but modern mechanisms of the corporate 

governance system in the field of responsibility and economic 

efficiency lead to the implementation of a legal or explicit model of the 

application of this rule . 
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