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 The "lost years" claim is a legal action arising from personal 

injuries caused by the negligence of the tortfeasor. In 

addition to the general conditions for bringing a tort liability 

claim based on negligence, it is necessary for the injured 

party to demonstrate a reduction in their life expectancy due 

to the injury. Such claims are typically pursued in cases of 

severe bodily harm, with the injured party seeking 

compensation for the income they could have earned during 

the years lost from their life. English courts calculate 

compensation for lost income by considering factors such as 

the victim’s age, expected working life, retirement age, pre-

injury health condition, and life expectancy prior to the 

injury. After deducting personal living expenses for the lost 

years, the court determines the appropriate award. This study 

investigates the feasibility of introducing such claims in the 

Iranian legal system. Although such claims are uncommon in 

Iranian courts, the findings indicate that they can be argued 

under the general principles of damage compensation and 

civil liability as a form of "possible gains." However, Note 2 

of Article 14 of the Iranian Code of Criminal Procedure may, 

in cases where blood money (Diyah) is awarded, create 

barriers to compensating this type of damage. Thus, given 

the lack of explicit legislation regarding lost years claims, 

drafting specific provisions for the recognition of possible 

gains during lost years is essential to achieve the principle of 

full compensation for personal injuries. 

Keywords: Injured Party, Lost Years, Lost Income, Reduced 

Life Expectancy, Loss of Profit, Possible Gains 
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  چکیده

احتیاطی عامل  یکی از دعاوی ناشی از صدمات بدنی است که در اثر بی« رفته های ازدست سال»دعوای 

گردد. برای طرح این دعوا، علاوه بر شرایط عمومی دعوای مسئولیت مدنی ناشی از  زیان مطرح می

ن دعاوی معمولاً دیده بر اثر صدمه بدنی کاهش یافته باشد. ای احتیاطی، لازم است امید به زندگی زیان بی

دیده در پی جبران درآمدی است که در  شوند و زیان در خصوص صدمات بدنی شدید مطرح می

های انگلیس برای تعیین غرامت از دست  توانست کسب کند. دادگاه رفته زندگی خود می های ازدست سال

ی، وضعیت سلامتی و دیده، عمر کاری مورد انتظار، سن بازنشستگ رفتن درآمد، عواملی مانند سن زیان

دیده  های شخصی زندگی زیان امید به زندگی پیش از صدمه بدنی را در نظر گرفته و پس از کسر هزینه

نمایند. این پژوهش در پی بررسی امکان طرح چنین  رفته، حکم مقتضی را صادر می های ازدست در سال

های این  ایران رایج نیست، اما یافتههای  دعاوی در حقوق ایران است. اگرچه طرح این دعاوی در دادگاه

دهد که با استناد به قواعد عمومی جبران خسارت و مسئولیت مدنی، شرایط جبران  پژوهش نشان می
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قانون  ۱۴ماده  ۲قابل طرح است. هرچند، تبصره « الحصول منافع ممکن»این نوع خسارت تحت عنوان 

شود، موانعی برای جبران این نوع  آیین دادرسی کیفری ممکن است در مواردی که دیه پرداخت می

رفته،  های ازدست گذاری صریح در زمینه دعاوی سال خسارت ایجاد کند؛ بنابراین، به دلیل خلأ قانون

اصل جبران کامل رفته برای نیل به  های ازدست الحصول سال تدوین مقررات خاص درباره منافع ممکن

 .رسد های بدنی ضروری به نظر می خسارت

 

النفع،  رفته، کاهش امید به زندگی، عدم رفته، درآمد ازدست های ازدست دیده، سال زیان واژگان کلیدی:

 الحصول. منافع ممکن

 
 مقدمه .1

ای اشاره دارد که در طی آن، اگر  به دوره ۱«رفته ازدست های سال» اصطلاح انگلیس، حقوق در

توانست به کسب  احتیاطی دیگری نشده بود، می دیده دچار صدمه جسمانی ناشی از بی زیان

. این اصطلاح در (Gough, 1983, p.486; Regan, 2018, p.11) درآمد خود ادامه دهد

طور مستقیم بر میزان غرامت اعطا شده به  دعاوی صدمات جسمانی اهمیت زیادی دارد زیرا به

« رفته های ازدست سال»گذارد. در حقوق انگلیس، محاسبه غرامت برای  تأثیر می زیان دیدگان

های  شده تبدیل شده است که در آن، اثرات اقتصادی مرگ زودرس یا آسیب به یک رویه تثبیت

 گیرد. کننده به دقت مورد ارزیابی قرار می ناتوان

انند از عامل تو بستگان متوفی می، ۱976مصوب  ۲به موجب قانون حوادث مرگبارهمچنین، 

رفته عمر متوفی را دریافت کنند. طبق این مقرره، بستگان  های ازدست زیان، خسارت سال

شده در صورت زنده ماندن  متوفی حق دارند درآمدهایی را دریافت کنند که فرد فوت

توانست کسب کند. هدف این مقرره، حمایت مالی از افراد تحت تکفل متوفی و جبران  می

کرد. از آنجا که موضوع مقاله حاضر،  متوفی با آن به خانواده خود کمک می درآمدی است که

                                                                                                                                                    
1. Lost Years 

2. section 1(1) of the Fatal Accidents Act 1976 



 28 -1/  صص 128 یاپی/ پ2/ شماره  29/ دوره 1404 تابستان/ یقیحقوق تطب یها پژوهش                     

 

4 

دیده در حوادثی است که منجر  رفته در اثر کاهش امید به زندگی زیان های ازدست درآمد سال

رفته متوفی طبق این  های ازدست شود، به بحث خسارت سال دیده نمی به مرگ فوری زیان

 .شد مقرره قانونی پرداخته نخواهد

در حقوق انگلیس پرداخته و امکان « رفته های ازدست سال»این مقاله به بررسی دعاوی 

کند. در حالی که حقوق انگلیس روش  طرح این دعاوی را در چارچوب حقوقی ایران تحلیل می

دهد، حقوق ایران که متأثر از  رفته ارائه می های ازدست دقیقی برای محاسبه خسارت سال

انون مسئولیت مدنی و قانون مجازات اسلامی است، رویکردی متفاوت در اصول اسلامی، ق

های  جبران خسارت اتخاذ کرده است. بر این اساس، این مقاله با بررسی مفهوم سال

های قابل  انواع خسارت ،دیدگان این دعاوی رفته، شرایط طرح این دعاوی، انواع زیان ازدست

های کلیدی بین  ها و شباهت رفته، تفاوت دستهای از نحوه محاسبه خسارت سال و جبران

رویکردهای حقوق انگلیس و ایران را در جبران ضررهای ناشی از کاهش امید به زندگی به 

هایی را درباره چگونگی اجرای  کند. این تحلیل تطبیقی، بینش دلیل صدمه جسمانی برجسته می

های اصلاح و  ، با توجه به فرصتدر نظام حقوقی ایران« رفته های ازدست سال»بالقوه مفهوم 

 .دهد های احتمالی، ارائه می چالش

 

 رفته های ازدست مفهوم سال .2

ای فرضی اشاره دارد که اگر فرد در اثر  به دوره 3«رفته ازدست های سال» مفهومدر حقوق، 

اش کاهش  شد و امید به زندگی احتیاطی دیگری دچار آسیب نمی صدمه بدنی ناشی از بی

مندی از حقوق بازنشستگی یا مزایای مالی دیگر  یافت، در آن مدت به کسب درآمد و بهره نمی

 داد. ادامه می

های خاص ناشی  یس به عنوان یکی از خسارترفته در حقوق انگل های ازدست خسارت سال

های قابل جبران در دعاوی صدمات بدنی شامل  خسارت. شود از صدمات بدنی شناخته می

                                                                                                                                                    
3. Lost Years 
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خسارات عام، مانند درد و رنج و از دست دادن لذت . هستند ۵و خسارات خاص ۴خسارات عام

گیری و  ابل اندازههای خاص، ق طور دقیق قابل محاسبه مالی نیستند؛ اما خسارت زندگی، به

تلقی  خاص  خسارترفته،  های ازدست سال  . خسارت(Harpwood, 2005, p.375) اثبات هستند

 ها دادگاه .های مالی و اقتصادی است که قابل محاسبه هستند ، زیرا مربوط به خسارتگردد می

 درآمد میزان چه آینده های سال در فرد افتاد، نمی اتفاق حادثه اگر که کنند می محاسبه معمولاً

 .شود می انجام فرد ای حرفه و مالی شواهد اساس بر محاسبه این کرد و می کسب

رفته ممکن است با سایر انواع خسارات مادی مانند فرصت  های ازدست دعوای سال

رفته یا از دست دادن درآمد آینده اشتباه گرفته شود. تفاوت اصلی این دعاوی در  ازدست

رفته،  های ازدست دیده است؛ به این معنا که برای طرح ادعای سال زیانکاهش امید به زندگی 

باید ثابت شود که امید به زندگی در اثر آسیب کاهش یافته است و تنها در این صورت 

رفته خود را مطرح کند. در  های ازدست تواند ادعای خسارات مالی ناشی از سال دیده می زیان

ه یا از دست دادن درآمد آینده، نیازی به کاهش امید به رفت مقابل، در دعاوی فرصت ازدست

 .تواند بدون این شرط، این نوع خسارات را مطالبه نماید دیده می زندگی نیست و زیان

های  رفته و سال علاوه بر تفاوت در گستره شمول، تفاوت اصلی میان فرصت ازدست

بالفعل بوده و ناشی از دست رفته، ضرر  رفته در ماهیت زیان است. در فرصت ازدست ازدست

 و است فرصت دادن دست از نفس است، مطرح ضرر عنوان به آنچه رایزدادن فرصت است؛ 

 آن لیتحص احتمال و بوده انتظار مورد که است یینها نفع آن از ریغ و دارد وجود بالفعل نیا

از خود فرصت این زیان (. به تعبیر دیگر، ۱9۴ص ، ۱38۰)کاظمی،  است داشته وجود ندهیآ در

شود و نیازی به کاهش طول عمر یا آسیب  عنوان یک امکان اقتصادی یا شغلی ناشی می به

رفته، به دلیل کاهش امید به زندگی،  های ازدست جسمانی شدید ندارد؛ اما در دعاوی سال

دهد و این دعوا شامل فرصت  دیده توانایی بالقوه کسب درآمد در آینده را از دست می زیان

 گذارد. در زمان حال نیست، بلکه بر آینده فرد تأثیر می خاصی

                                                                                                                                                    
4. General Damages 

5. Special Damages 
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طور مستقیم تعریف نشده، اما از  به« رفته های ازدست سال»در حقوق ایران، اگرچه مفهوم 

ویژه در موارد کاهش توانایی کسب درآمد یا  طریق اصول مسئولیت مدنی و قواعد خسارت، به

 از ناشی های دانان خسارت اکثر حقوق کلی، طور ت. بهکاهش طول عمر، قابل شناسایی اس

؛ ۴۵ص ، ۱39۵کنند )بابایی،  می تقسیم معنوی و مادی دسته دو به را جسمانی صدمات

 و ؛ صفایی۱۰۰، ص ۱396؛ داراب پور، 79، ص ۱39۴؛ بهرامی احمدی، 69، ص ۱396باریکلو، 

، ۱393کاتوزیان،  ؛8۴ص  ،۱39۰ زاده، قاسم ؛۲۲7 ص ،۱39۴ عباسلو، ؛۱۱۵ ص ،۱39۴ رحیمی،

های مادی،  در بخش خسارت .(۵7ص  ،۱39۰ ،نوازان مهمان؛ 6۴3، ص ۱39۵؛ کاظمی، ۲۴۲ص 

منافع »یا « النفع عدم»از دست دادن درآمد و کاهش توانایی کسب منفعت، به عنوان 

النفع ارائه شده این  وجه اشتراک تعاریفی که از عدمگیرد.  مورد توجه قرار می« الحصول ممکن

النفع محروم شدن از منافع مورد انتظار و یا به عبارتی محرم شدن از نفعی است  است که عدم

، ۱39۵؛ جعفری لنگرودی، ۲۴3، ص ۱393که مقتضی وجود آن حاصل شده است )کاتوزیان، 

النفعی که بر اساس سیر طبیعی، در صورت  (. از عدم۴۰8-۴۰7، ص ۱37۰امامی،  ؛۴۴۵ص 

منافع الحصول نیز تعبیر شده است.  یافت به منفعت ممکن ، تحقق میبار عدم تحقق فعل زیان

دیده ایجاد  الحصول نیز منافعی هستند که طبق سیر طبیعی و متعارف برای زیان ممکن

 (.۵۲، ص ۱39۵ره پیک، اند ) رفته شدند، اما در اثر اقدام عامل زیان ازدست می

مورخ  7/1402/979 اره)شم قضاییه قوه حقوقی کل اداره مشورتی طبق نظریه

ها حاصل شده  الحصول، منافعی هستند که مقتضی وجود آن منافع ممکن(: »1402/12/02

داند و چنانچه کسی آن را تلف کند  باشد. این گونه منافع را عرف و قانون در حکم موجود می

لمثل ایام ا یا باعث تفویت آن شود، باید خسارت ناشی از اقدام خود را جبران کند؛ مانند اجرت

قانون آیین دادرسی  ۱۴ماده  ۲دیده که با توجه به تبصره  بیکاری راننده شاغل تاکسی صدمه

کیفری و قواعد تسبیب و لاضرر و مقررات قانون مسؤولیت مدنی، این قبیل منافع قابل 

الحصول در هر مورد، به عهده قاضی  اند؛ به هر حال تمیز و تشخیص منافع ممکن مطالبه

؛ بنابراین، «تباشد و احصاء مصادیق آن از وظایف این اداره کل خارج اس ننده میک رسیدگی

منافع »یا « النفع عدم»توان به عنوان  رفته را می های ازدست های مربوط به سال خسارت
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مانده از  دیده تلقی کرد، زیرا منافعی که فرد انتظار داشت در دوران باقی زیان« الحصول ممکن

 اند. ه دست آورد، به دلیل حادثه یا کاهش امید به زندگی وی از بین رفتهعمر طبیعی خود ب

 

 رفته ازدست های سال دعوای طرح شرايط .3

رفته، قواعد مشخصی  های ازدست ای غنی در دعاوی سال ظام حقوقی انگلستان، با پیشینهن

های مالی مرتبط با آن ارائه  و جبران خسارت رفته ازدست های سالبرای رسیدگی به دعاوی 

های ناشی از صدمات بدنی است  رفته یکی از انواع خسارت های ازدست دهد. خسارت سال می

احتیاطی  شود. شرایط احراز مسؤولیت ناشی از بی میعامل زیان ایجاد  6یاطیاحت یکه در اثر ب

وظیفه احتیاط و مراقبت نسبت به عامل زیان  :وظیفه احتیاط و مراقبتالف(  :عبارتند از

ای است که  انگارانه دیده داشته باشد. این تکلیف به معنای تعهد به اجتناب از اعمال سهل زیان

عامل زیان وظیفه خود را نقض کند؛ یعنی از  :نقض وظیفهب(  .شود موجب صدمه به دیگری می

 .دهد، خودداری ورزد می فراهم کردن مراقبتی که یک شخص متعارف در موقعیت مشابه ارائه

 ,Horsey & Rackley) دیدیده وارد آ در نتیجه این نقض، خسارتی به زیان :ورود خسارتج( 

2017, p.28). 

بین نقض وظیفه و خسارت  تیاحتیاطی، رابطه عل منظور احراز مسؤولیت ناشی از بی هب

دیده باید نشان دهد که اگر عامل زیان  ای دارد. برای اثبات این رابطه، زیان وارده اهمیت ویژه

داد یا شدت آن به شکل  دیدگی رخ نمی داد، آسیب وظیفه احتیاط خود را به درستی انجام می

شود که بیان  مطرح می 7«آزمون علت مستقیم»یافت. در این راستا، اصل  قابل توجهی کاهش می

شد؟ اگر  احتیاطی عامل زیان نبود، همچنان دچار خسارت می دیده اگر بی دارد: آیا زیان می

 ؛(Cane, 2002, p.120-122) پاسخ منفی باشد، عامل زیان مسئول جبران خسارت خواهد بود

ی فرد شده های زندگ طور مستقیم منجر به کاهش سال نابراین، اگر نقض وظیفه عامل زیان بهب

                                                                                                                                                    
6. Negligence 

7. but for test 
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رفته محاسبه شده و  های ازدست رفته در سال باشد، خسارت مالی ناشی از درآمدهای ازدست

 .گیرد عنوان خسارت خاص مورد مطالبه قرار می به

های مادی  قانون مسئولیت مدنی، مبنای جبران خسارت ۱به موجب ماده  ایران، حقوق در

های واردشده به سلامتی افراد،  ناشی از کاهش امید به زندگی، به عنوان یکی از انواع خسارت

ی زیان مسئول جبران کلیه خسارات  قانون، واردکننده 6و  ۵فراهم است. همچنین، طبق ماده 

خسارات ناشی از کم شدن قوه کار یا سلب  از جمله ناشی از آسیب به بدن یا سلامتی شخص

 .(۱۲۱، ص ۱39۴)صفایی و رحیمی،  باشد یمالنفع  قدرت کار کردن به عنوان مصداقی از عدم

گفته شده است که عناصر اقتصادی که ناشی از تجاوز به تمامیت جسمانی افراد و به  همچنین،

باشند )بادینی،  جبران می قابلی قانون مسئولیت مدن 6و  ۵طبق مواد نوعی نقض حق است 

به های مادی ناشی از کاهش امید به زندگی  بنابراین، امکان مطالبه خسارت(؛ 7۵، ص ۱39۰

 دروجود دارد. گرچه میزان دقیق این خسارت مشخص نیست، اما النفع  عنوان مصداقی از عدم

ست و در ظن به ورود خسارت برای جبران آن کافی ا . در این موارد،است مسلم عرف دید

مواردی که طبق سیر طبیعی و متعارف امور احتمال ورود خسارت بیشتر است حکم به جبران 

زیرا در مواردی که به دلیل صدمه بدنی، ؛ (۲8۰ص ، ۱393)کاتوزیان،  شود خسارت داده می

 هماننددیده کاهش یافته، علت خسارت به صورت قطعی تحقق یافته و  امید به زندگی زیان

ای که ممکن  . تنها شبهه(۲36، ص ۱39۴نیست )عباسلو،  محتمل آن وقوع الی،احتم خسارت

 بار زیان حادثه از زیرا آنچه مستقیماً؛ این خسارات است بودن میرمستقیغ است مطرح گردد،

به نظر دادرس، خسارتی که  است. با وجود این، گفته شده است که اگر بدنی صدمه شده، ناشی

دیده  شود ادامه و نتیجه مسلم و مستقیم وضع فعلی زیان در آینده و به احتمال زیاد وارد می

و کنونی شمرد و نباید آن را با خسارتی که امکان  میمستقباشد، باید آن را در حکم خسارت 

ساله که به  3۰ی برای مثال، فرد (.۲79، ص ۱393مخلوط کرد )کاتوزیان،  رود یمورود آن 

سالگی  3۲سالگی به  7۵ای دچار صدمه بدنی شدید شده و امید به زندگی او از  دلیل حادثه

صورت قطعی و مسلم محقق شده است.  کاهش یافته، صدمه جسمی وارد شده به این فرد به

در اقدام واردکننده زیان مستقیماً منجر به کاهش امید به زندگی و عدم امکان کسب درآمد  اگر
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 مربوط به رفته گردد، خسارت مزبور قابل مطالبه است، حتی اگر این خسارت های ازدست سال

 .شود زیرا غیرمستقیم محسوب نمی دپس از فوت وی باش

 در انقلاب و عمومی یها دادگاه دادرسی نییآقانون  ۵۱۵ماده  ۲به موجب تبصره  البته،

برخی از  «.النفع قابل مطالبه نیست عدمخسارت ناشی از »امور مدنی مقرر شده است که: 

ی عمومی و ها دادگاهقانون آیین  9ماده  ۲دانان به علت تعارض متن این تبصره با بند  حقوق

النفعی است که جنبه کاملاً  که منظور این تبصره، عدم اند گفته 8انقلاب در امور کیفری سابق

اما محروم شدن از منافعی که ؛ داحتمالی داشته باشد به نحوی که عرفاً ضرر محسوب نشو

عمومات لزوم جبران ضرر ناروا  شده محسوب ضرر یابد، می تحقق عرفاً و به حکم عادت

؛ 39۰، ۱39۴؛ شمس، 77، ص ۱396؛ باریکلو، ۲۴3، ص ۱393شود )کاتوزیان،  شامل آن نیز می

رفته  زدستاز این رو، درآمد ا(. 8۴، ص ۱39۰؛ قاسم زاده، ۱۲۴، ص ۱39۴صفایی و رحیمی، 

شود، مشمول این تبصره  که در صورت وقوع صدمه بدنی عرفاً و به حکم عادت ایجاد می

های عمومی و  قانون آیین دادرسی دادگاه ۱۴ماده  ۲نخواهد بود. با این حال، طبق تبصره 

تواند منافع  دیده نمی ، در صورت تعلق دیه، زیان۱39۲انقلاب در امور کیفری مصوب 

کننده منافع  گذار دیه را جبران ا مطالبه کند؛ به عبارت دیگر، قانونالحصول ر ممکن

دیده پنداشته و مطالبه خسارتی از این بابت را مازاد بر دیه و خلاف شرع  الحصول زیان ممکن

 .دانسته است

قانون  ۵الحصول بر اساس ماده  پیش از تصویب این قانون، امکان مطالبه منافع ممکن

مسئولیت مدنی وجود داشت، زیرا قانون مجازات اسلامی در باب دیه سکوت کرده بود؛ اما 

در موارد الحصول را  قانون آیین دادرسی کیفری، مطالبه منافع ممکن ۱۴ماده  ۲تبصره 

منع کرده که این امر با قانون مسئولیت مدنی و همچنین قانون مجازات اسلامی پرداخت دیه 

کند، متعارض است؛ زیرا اگر دیه نوعی  ه را دارای ماهیت مسئولیت مدنی تلقی میکه دی ۱39۲

                                                                                                                                                    
الحصول را به  ، منافع ممکن۱378های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب سال  قانون آیین دادگاه 9ماده  ۲بند  .8

 عنوان یکی از خسارات قابل مطالبه ناشی از جرم برشمرده است.
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تواند  ها را پوشش دهد. حال آنکه مبلغ دیه نمی مسئولیت مدنی باشد، باید جبران تمامی خسارت

های خاص، مانند  رفته افرادی با مهارت برای جبران از کارافتادگی و درآمد ازدست

که درآمدشان به مراتب بیشتر از مبلغ دیه است، کفایت کند. به همین  ها یا پزشکان فوتبالیست

ها، متعارض  ترین هدف مسئولیت مدنی، یعنی جبران کامل خسارت دلیل، تبصره یادشده با مهم

برای جبران کامل  مان یحقوقبا توجه به صراحت این ماده، به گفته برخی مسیر نظام  .است

 (.۱۵۴، ص ۱397میرشکاری، شد )دشوارتر خواهد  ها انیز

راهکاری ارائه داده و اطلاق آن را به این  ۱۴ماده  ۲دانان برای تفسیر تبصره  برخی حقوق

الحصول )از دست دادن درآمد( ناشی از صدمات بدنی  اند: اگر منافع ممکن صورت مقید کرده

نیاز به مهارت  فعلی را با مشاغل صدر اسلام مقایسه کنیم، در آن زمان مشاغل ساده و بدون

تخصصی خاص بوده و سطح درآمدها به هم نزدیک بوده است؛ بنابراین، از دست دادن منافع 

دیده  الحصول در حد کارگر ساده، با مبلغ دیه قابل جبران است؛ اما در صورتی که زیان ممکن

کرده، خسارت از دست رفتن درآمد  دارای مهارت خاص باشد و حقوق بالاتری دریافت می

این تفسیر  .(376-37۵، صص ۱۴۰۱زاد بر دیه نیز قابل مطالبه خواهد بود )کریمی و دیگران، ما

هایی مانند تعیین معیار تخصص و درآمد مواجه است که با شرایط زمانی و مکانی  با چالش

گذار با  کند و ممکن است به آرای متناقض منجر شود؛ بنابراین، شایسته است قانون تغییر می

ها فراهم کند تا از تفسیرهای متنوع  ای قانونی، مبنایی شفاف برای دادگاه ره یا مادهتدوین تبص

 .جلوگیری و عدالت در جبران خسارات بدنی تضمین شود

 

 رفته های ازدست انواع زيان ديدگان سال .4
 به امید کاهش اثر در رفته ازدست های سال از ناشی خسارت دعوای انگلستان، حقوق در

. است شده پذیرفته جبران قابل زیان عنوان به مهم و متعدد قضایی تصمیمات طریق از زندگی

 ادعای ها، آن های وضعیت در موجود های تفاوت و دیدگان زیان انواع قضایی،  رویه به توجه با

 .کودکان و نوجوانان بزرگسالان،: است شده تقسیم اصلی دسته سه به« رفته ازدست های سال»
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 9بزرگسالان رفته ازدست های سال . ادعای4-1

در بزرگسالان، تصمیم مجلس اعیان « رفته های ازدست سال»مرجع اصلی برای ادعای خسارت 

های انگلستان در این پرونده برای اولین بار این خسارت را به  است. دادگاه ۱۰پیکتی  در پرونده

ده را، در صورتی که توانست درآمدهای آین دیده تنها می رسمیت شناختند؛ تا پیش از آن، زیان

 (.Ward & Thornton, 2009, p.27) بودن او در آن زمان وجود داشت، مطالبه کند احتمال زنده

انگاری  دیده )ویلیام پیکت( که به دلیل سهل در دعوای پیکت، مجلس اعیان مقرر کرد که زیان

متهم دچار آسیب مهلکی شده بود، مستحق دریافت غرامت برای درآمدهایی است که در طول 

آهن بود و  کرد. پیکت در شرکت خواهان مشغول به ساخت راه رفته کسب می های ازدست سال

گردوغبار مواد شیمیایی قرار گرفت که موجب ابتلای او به سرطان ریه طی کار در معرض 

 ۵۱شد تنها یک سال از زمان ابتلا زنده بماند. در زمان دعوا، او  بینی می که پیش طوری شد، به

سالگی را  6۵ساله بود و طبق شواهد، در صورت عدم ابتلا به بیماری، امکان کار تا سن 

توجهی کاهش یافت. پیکت علیه کارفرمای خود  طور قابل دگی او بهداشت؛ در نتیجه، امید به زن

سؤال حقوقی اصلی در این پرونده این بود که آیا دادگاه باید در  .ادعای جبران خسارت کرد

ی خسارت، کاهش شدید امید به زندگی پیکت را نیز در نظر بگیرد؟ چرا که شواهد  محاسبه

در . او در شرایط جسمانی بسیار مطلوبی قرار داشت داد پیش از ابتلا به بیماری، نشان می

نهایت، اکثریت قضات مجلس اعیان )دیوان عالی کنونی( به نفع پیکت رأی دادند و اعلام کردند 

هایی که  است، یعنی سال« رفته های ازدست سال»که شاکی مستحق دریافت غرامت برای 

 .توانست زندگی کند، اگر قصور عامل زیان نبود می

دیده  ، دادگاه تجدیدنظر مقرر کرده بود که زیان۱۱اشمنی  از این دعوا، در پرونده پیش

رفته را مطالبه نماید و تنها خسارت مربوط به  های ازدست تواند خسارت مربوط به سال نمی

این تصمیم مبتنی بر  (.Prevett, 1982, p.30) باشد زمانی که در قید حیات است، قابل مطالبه می

                                                                                                                                                    
9. Adult lost years claims 

10. Pickett v British Rail Engineering Ltd [1980] AC 136. 

11. Oliver v. Ashman [1962] 2 Q.B. 210 

https://www.bailii.org/cgi-bin/redirect.cgi?path=/uk/cases/UKHL/1978/4.html
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دیده فرصت استفاده از درآمد آتی را از دست داده و او دیگر زنده  ود که زیاناین منطق ب

دادگاه استدلال کرد که به  .(Malcolm,1963, pp. 149-150) نخواهد بود تا از آن پول لذت ببرد

رفته، تعیین دقیق میزان آن  های ازدست دلیل پیچیدگی و حدسی بودن محاسبه درآمد سال

 محاسبه کنند که دقیق توانند نمی زیرا شوند حوزه این وارد نباید ها ادگاهد ت وپذیر نیس امکان

 .۱۲باشد داشته بوده قرار یا داشته درآمد چقدر فرد

های  ی خسارات فرضی در دادگاه در مخالفت با این استدلال، برخی بیان داشتند که محاسبه

دیده، بدون از دست دادن امید  زیانانگلستان غیرمعمول نیست؛ به عنوان مثال، در مواردی که 

ی  ها به محاسبه به زندگی، به دلیل کاهش توانایی کار درآمد آتی خود را از دست داده، دادگاه

های معنوی مانند درد و  پردازند. همچنین، ارزیابی خسارت درآمدهای فرضی او در آینده می

درآمدهای فرضی دشوارتر است و های زندگی، اغلب از ارزیابی این  رنج یا از دست دادن لذت

های  توان این استدلال را به عنوان دلیلی موجه برای رد خسارات مربوط به سال بنابراین نمی

 (.Gough, 1983, p.486) رفته در نظر گرفت ازدست

مجلس اعیان در پرونده پیکت، نظر دادگاه استیناف در پرونده اشمن را رد و تأکید کرد که 

طور کامل  های ناشی از صدمات شخصی باید به ن کامل خسارت، زیانبر اساس اصل جبرا

ها باید هنگام محاسبه درآمدهای آتی، امید به زندگی شاکی را در نظر  جبران شود. دادگاه

دیده را تا حد امکان در موقعیتی قرار دهند که در صورت عدم وقوع صدمه بدنی  بگیرند و زیان

ویژه برای افراد شاغل،  رفته، به های ازدست خسارت سال . در نظر گرفتن۱3در آن قرار داشت

تر است، زیرا این درآمدها، حتی اگر مستقیماً قابل فروش نباشند،  با انتظارات عمومی هماهنگ

 .۱۴کند دارای ارزش تخمینی هستند که پرداخت آن حس جبران خسارت را ایجاد می

ی که به دلیل قرارداد کار یا عملکرد رفته یا تلف منافع شخص در حقوق ایران، درآمد ازدست

آور است، مشروط بر اینکه ورود ضرر  عنوان درآمد قطعی شکل گرفته باشد، ضمان عادی به

                                                                                                                                                    
12. Oliver v. Ashman [1962] 2 Q.B. 210 per Willmer L.J. at p. 240 or Holroyd Pearce L.J. at p. 230 

13. Lord Edmund-Davies at p 162 in Pickett v British Rail [1980] AC 136 

14. Lord Wilberforce at p 150 in Pickett v British Rail [1980] AC 136 
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با توجه به لزوم مراجعه به عرف در تشخیص  (.8۲، ص ۱39۴)بهرامی احمدی،  مسلم باشد

کند،  که عرف، نفعی را که احتمال تحقق آن بالا باشد ضرر تلقی می با در نظر گرفتن این ضرر و

شود که ایراد  این نتیجه حاصل می. از سوی دیگر، اند توان گفت چنین منافعی قابل جبران می

آور  صدمه بدنی به فرد بیکار یا کسی که تأثیری در کاهش درآمد او نداشته است، ضمان

 .نیست

دانند، زیرا انسان آزاد مال محسوب  النفع انسان را قابل مطالبه نمی فقها عدممشهور 

شود و منافع او نیز قابل غصب نیست؛ علاوه بر این، منافع انسان همواره در تصرف  نمی

، ۱389محقق داماد، است )هرگاه از بین برود در تصرف خودش از بین رفته خودش است و 

گاه با توجه به شرایط جوامع صنعتی امروزی قابل توجیه نیست، با این حال، این دید(. ۱۴8ص 

عنوان مال یا  زیرا مال بودن یا نبودن چیزی عرفی است و نیروی کار در دنیای امروز به

ای جز نیروی کار خود ندارند و بر اساس ادله  شود. بسیاری از افراد سرمایه سرمایه تلقی می

شود؛  ارت، نیروی کار نیز مشمول این قواعد میحرمت اتلاف مال غیر و لزوم جبران خس

، ۱396)باریکلو،  دیده حق مطالبه خسارت ناشی از تلف نیروی کار خود را دارد بنابراین، زیان

 (.73ص 

شود و  برخی با استدلال اینکه از بین بردن وسیله تحصیل مال نیز اضرار محسوب می

آور بودن از بین بردن دستمزد  شود، به ضمان یاینکه نیروی کار در بازار آزاد با پول مبادله م

اند؛ به عبارت دیگر، هرگاه ظن کار کردن به حدی قوی باشد که در نظر عرف  کارگر رأی داده

؛ بنابراین، اگر نیروی (۲۵3، ص ۱393)کاتوزیان،  مسلم شود، از ایجاد ضرر نباید تردید کرد

سایر افراد شاغل، خسارت ناشی از  طور عرفی مال تلقی شود، مانند صنعتگران و کار به

محرومیت از نیروی کار آنان قابل جبران خواهد بود، مگر در مواردی که نیروی کار از منظر 

عرف مال محسوب نشود. به عنوان مثال، محروم کردن افراد بیکار و تنبل از نیروی کارشان، 

را منفعتی که احتمال آید و موجب مسئولیت مدنی نخواهد شد، زی عرفاً مال به شمار نمی

 .(۱۱9، ص ۱39۴صفایی و رحیمی، ) دیآ حصول آن ضعیف است، ضرر به شمار نمی

دیده بزرگسال و شاغل باشد، طرح دعوای  کم در مواردی که زیان بدین ترتیب، دست
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ها به دنبال صدمه جسمانی  رفته به دلیل محرومیت از درآمد احتمالی این سال های ازدست سال

دیده در  ام عامل زیان، قابل پذیرش خواهد بود. در صورتی که ثابت شود فرد زیانناشی از اقد

توان ادعا کرد که این  صورت ادامه حیات قادر به کسب درآمد بوده است، از منظر حقوقی می

 .الحصول قابل جبران است عنوان منافع ممکن منافع به

حتمال اشتغال او در آینده ضعیف دیده در زمان حادثه بیکار بوده و ا در مواردی که زیان

شود و طبق  الحصول محسوب نمی النفع ممکن عنوان عدم رفته به های ازدست باشد، منفعت سال

قانون آیین دادرسی مدنی قابل مطالبه نخواهد بود. در این موارد، حتی  ۵۱۵ی  ماده ۲تبصره 

اشته و به همین دلیل بار، فرد هیچ امیدی به کسب درآمد ند در صورت عدم وقوع عمل زیان

رسد که برای طرح چنین  مقتضی برای جبران خسارت وجود ندارد؛ بنابراین، به نظر نمی

با این حال، این به معنای نادیده گرفتن  .دعاوی مبنای قانونی یا نظری وجود داشته باشد

ممکن  خسارت ناشی از کاهش امید به زندگی برای تمام افراد بیکار نیست. برخی افراد بیکار

است به دلایل اجتماعی از اشتغال و کسب درآمد محروم شده باشند. اگر انتظار معقولی وجود 

ها،  توانند با در نظر گرفتن مهارت ها می داشته باشد که فرد بیکار در آینده شغلی بیابد، دادگاه

عنوان منافع  دیده، امکان جبران خسارت را به تخصص، سن و شرایط اقتصادی زیان

 .الحصول بررسی کنند ممکن

 

 15نوجوانان رفته ازدست های سال . ادعای4-2

رفته توسط  های ازدست به طور مستقیم درباره درخواست خسارت سال دعوای پیکت،در 

در  ، که توسط مجلس اعیان۱6به نام جمل ای دیگر نوجوانان بحث نشده است؛ اما در پرونده

. در این پرونده، سؤال ندساله بود ۲۲ساله و  ۱۵ها  مورد حکم قرار گرفت، خواهان ۱98۲سال 

های مشابه  مطرح این بود که آیا تصمیم پرونده پیکت به طور صریح یا ضمنی شامل پرونده

                                                                                                                                                    
15. Teenagers' lost years claims 

16. Gammell v Wilson[1982] 2 AC 27 
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دیدگان مردان متأهل و  در این دعوا گفته شد که اگر زیان ۱7شود یا خیر. مانند جمل می

رفته نیاز  های ازدست برای سالسال با شغل ثابت و زندگی منظم باشند، برآورد خسارت  میان

بینی است؛ اما در پرونده جمل،  ها قابل پیش به حدس و گمان خاصی ندارد، زیرا زندگی آن

با  .۱8ها ممکن است بسیار متفاوت باشند شود و حدس وظیفه قاضی به حدس و گمان منجر می

 های سال برای خسارت مطالبه حق بر پیکت را دعوای در تصمیم جمل، این حال، دعوای

 کار بازار وارد هنوز هرچند که زیان دیدگان پرونده، این در کرد. تقویت رفته بیشتر ازدست

زیان دیدگان برای جبران  احتمالی شغلی مسیر که گرفت تصمیم دادگاه اما بودند، نشده

دیدگان  دادگاه فرض کرد که اگر زیاندر نظر گرفته شود.  رفته ازدست های درآمد سال خسارت

ماندند، احتمالاً توانایی کسب درآمد مشابه سایر افراد در سن و شرایط مشابه را  ه میزند

های بالقوه و شرایط اجتماعی و  داشتند و بنابراین معیارهایی چون سطح تحصیلات، توانایی

 .ها را در نظر گرفت اقتصادی خانواده آن

ها  یکار اشاره شد، دادگاهدیدگان بزرگسال ب طور که در مورد زیان ر حقوق ایران، هماند

دیدگان توجه کنند. یکی از  ها و شرایط سنی و اقتصادی زیان ها، تخصص باید به مهارت

های این نوع دعاوی، عدم قطعیت در مورد درآمدهای آینده است. برای اثبات اینکه  چالش

ئن مشخصی توانست در آینده شغلی داشته باشد، باید به شواهد و قرا دیدگان نوجوان می زیان

. در شوندالحصول جبران  توانند تحت عنوان منافع ممکن استناد کرد که در صورت اثبات، می

دیده به دلیل ناتوانی جسمانی یا سایر عوامل پیش از وقوع حادثه توانایی  مقابل، چنانچه زیان

رت ای بود که قادر به درآمدزایی نبود، ادعای خسا گونه کار کردن نداشت یا وضعیت او به

النفع احتمالی، قابل جبران نخواهد بود.  رفته به دلیل شمول عنوان خسارت عدم های ازدست سال

های کارشناسی استفاده کنند تا تخمین  توانند از مدارک، شواهد آماری و گزارش ها می دادگاه

 د.توانست در آینده درآمد کسب کن دیده در شرایط عادی چقدر می بزنند که زیان

 

                                                                                                                                                    
17. Megaw LJ at p 32 in Gammell v Wilson[1982] 2 AC 27 

18. Lord Diplock at p 65 in Gammell v Wilson[1982] 2 AC 27 
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 19کودکان رفته ازدست های سال ادعای .4-3

های پیکت و جمل، مطالبه خسارت  های انگلستان در پرونده ر اساس تصمیمات دادگاهب

دیدگان بزرگسال و نوجوان پذیرفته شده و دیگر در این  برای زیان« رفته های ازدست سال»

حل بحث دیدگان کودک همچنان م خصوص تردیدی وجود ندارد. با این حال، وضعیت زیان

است. کودکان به دلیل سن کم و عدم ورود به بازار کار، در زمان حادثه منبع درآمدی ندارند. 

های کسب  تواند برای آنان نیز به معنای محرومیت از فرصت اگرچه کاهش امید به زندگی می

درآمد در آینده تلقی شود، اما به دلیل نبود سابقه شغلی یا درآمدی، محاسبه خسارت مادی 

دیده کودک  تر است. به همین دلیل، در مواردی که زیان رفته آنان پیچیده های ازدست رای سالب

 ۲۰کروکی  های انگلستان هنوز خود را ملزم به تصمیم دادگاه تجدیدنظر در پرونده است، دادگاه

 .کنند دیدگان کودک امتناع می رفته برای زیان های ازدست دانند و از محاسبه خسارت سال می

سال  ۴۰تا  ۲۰ساله با امید به زندگی بین  7دیده کودکی  پرونده کروک که زیان در

تشخیص داده شده بود، دادگاه استدلال کرد که محاسبه خسارت برای کودکان به دلیل عدم 

بینی مسیر شغلی و درآمد احتمالی آنان شدیداً مبنی بر حدس و گمان است.  امکان پیش

دیده اشاره کرد و اظهار داشت که  تکفل در مورد زیان افراد تحتهمچنین، دادگاه به عدم وجود 

عنوان دلیلی اجتماعی و  در محاسبه خسارت برای بزرگسالان، تمایل به تأمین آینده بستگان به

. این عدم تطابق میان ۲۱که چنین شرایطی برای کودک وجود ندارد حقوقی مدنظر است، درحالی

 ۲۲دادگاه تجدیدنظرهای  در یکی از پرونده جملو  پیکتهای  و احکام پرونده کروکرأی پرونده 

های اخیر،  واقع شد، زیرا مبنای رأی در پرونده نیز ۲3دیگر قضات نیز مطرح و مورد انتقاد

ویژه در  تکفل. به صرفاً از دست دادن توانایی و فرصت کسب درآمد بود و نه وجود افراد تحت

دیدگان نوجوان بود که فاقد افراد تحت تکفل مالی بود. در پرونده  ان، یکی از زیجملپرونده 

                                                                                                                                                    
19. Childrens' lost years claims 

20. Croke v Wiseman [1982] 1 WLR 71 

21. Griffiths LJ at 82 in Croke v Wiseman [1982] 1 WLR 71 

22. Court of Appeal in Iqbal v. Whipps Cross University NHS Trust [2007] EWCA Civ 1190 

23. CCC v Sheffield Teaching Hospitals NHS Foundation Trust [2023] 
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تأکید کردند که داشتن یا نداشتن بستگان تحت تکفل تأثیری در استحقاق  ۲۴قضاتنیز  پیکت

از این رو، استدلال شده که چرا بزرگسالان یا  رد.رفته ندا های ازدست مطالبه خسارت سال

توانند برای  دان یا بستگانی تحت تکفل نداشته باشند، مینوجوانانی که ممکن است حتی فرزن

درخواست جبران کنند، اما کودکانی که تنها چند سال از آنان « رفته های ازدست سال»خسارت 

 (.Regan, 2018, p.12) ترند باید از این حق محروم شوند کوچک

های انگلستان  هبا توجه به اینکه حکم دادگاه تجدیدنظر در پرونده کروک برای دادگا 

رفته برای کودکان  های ازدست ها از پذیرش دعوای خسارت سال الاتباع است، این دادگاه لازم

ورزند، مگر اینکه دیوان عالی حکم را نقض کند یا قانونی از سوی پارلمان تصویب  امتناع می

نای از در حقوق ایران نیز، خسارت ناشی از کاهش امید به زندگی در کودکان به معد. گرد

های کسب درآمد در آینده است. ارزیابی آینده شغلی و درآمدی کودکان  دست رفتن فرصت

توان به تخمین  های آماری و فرضیات غیرقطعی است، بنابراین نمی بینی بیشتر مبتنی بر پیش

های  سال»توان برای خسارت  رسد که نمی ها استناد کرد. از این رو، به نظر می درآمدی آن

الحصول استناد  در مورد کودکان به قواعد عمومی جبران خسارت یا منافع ممکن« فتهر ازدست

 .کرد

 

 رفته های ازدست های مادی قابل مطالبه در دعاوی سال انواع خسارت .5

رفته محدود  تنها به درآمد ازدست« رفته های ازدست سال»های مادی ناشی از دعاوی  خسارت

درآمد چرا که (. Brennan & Hennessy, 2001, p. 8) استشود، هرچند اغلب با آن مرتبط  نمی

ای است که فرد به  رفته بخش مهمی از منافع مالی های ازدست ناشی از شغل یا حرفه در سال

رفته،  دیده علاوه بر درآمد ازدست ، زیانبا این حالدهد.  دلیل کاهش امید به زندگی از دست می

در دعوای پیکت ها از دست داده نیز مطالبه کند.  این سال تواند مزایای مالی دیگری را که در می

                                                                                                                                                    
24. Lord Edmund-Davies at p 162 
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مانده  های باقی دیده نه تنها حق مطالبه درآمدی که در سال بیان کرد که زیان ۲۵یکی از قضات

صورت متعارف انتظار داشته در این  تواند منافعی را که به عمر از دست داده را دارد، بلکه می

د، حتی اگر این منافع مستقیماً در بازار قابل خرید و فروش ها کسب کند نیز مطالبه نمای سال

 (.White, 1985, p.302نباشند )

های  در دادگاه« رفته های ازدست سال»های اصلی در دعاوی مرتبط با  یکی از چالش

دیده به عنوان سهامدار  انگلستان این است که آیا منافع مالی مانند سود انباشته سهام که زیان

رفته لحاظ گردد یا  مند شود، باید در محاسبه خسارت درآمدهای ازدست از آن بهره توانست می

خواهان، مردی جوان و  که شد مطرح ۲6ادست  پرونده در بار نخستین برای موضوع این .خیر

 اختلاف ساله، علاوه بر کار در شرکت پدرش، سهامدار سه شرکت بزرگ دیگر نیز بود. ۲6

 وی سهام انباشته سود او، ماهیانه درآمد و حقوق بر علاوه باید دادگاه آیا که بود این اصلی

برخی خیر.  یا بگیرد نظر در «رفته ازدست های سال» خسارت عنوان به هم را ها شرکت آن در

شود باید به عنوان خسارت  قضات معتقد بودند سود سهامی که بین سهامداران تقسیم می

ای که هنوز تقسیم نشده اختلاف نظر وجود داشت. در  محسوب گردد، اما درباره سود انباشته

پذیرفت « رفته های ازدست سال»عنوان خسارت  شده را به نهایت، دادگاه تنها سود سهام تقسیم

دیده توانایی کسب درآمد از کار خود را  باشته را مستحق جبران ندانست، زیرا زیانو سود ان

 باید منافعی بنابراین تنهاهای غیرفعال؛  گذاری از دست داده بود، نه درآمدهای ناشی از سرمایه

 از خود هنگام زود مرگ شد و با می مند بهره ها آن از مرگ زمان در فرد که شود محاسبه

 .(Ganapathy, 2021, p.13شده ) تقسیم سهام سود و حقوق مانند ت،داده اس دست

را با دادگاه تجدیدنظر درآمد ناشی از سود سهام  ۲7اخیر دعاوی از یکی حال، دربا این 

. در این پذیرفت« رفته های ازدست سال»به عنوان خسارت دیده  توجه به شرایط خاص زیان

شرکت بود، درآمدش شامل حقوق و سود سهام از دیده که مؤسس و مدیرعامل  پرونده، زیان
                                                                                                                                                    
25. Pickett v British Rail Engineering Ltd [1980] AC 136 per Lord Wilberforce at 150D and 151A 

26. Adsett v. West [1983] QB 826 

27. Head (Executrix of the Estate of Michael Head Deceased) v. The Culver Heating Co Limited 

[2021] EWCA Civ 34 
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دهنده  وری مالیاتی پایین نگه داشته شده و بازتاب همان شرکت بود. حقوق وی به دلیل بهره

 .ارزش واقعی کار او برای شرکت نبود

، در حین کار برای عامل ۱98۰و  ۱97۰های  دیده پیش از تأسیس شرکت خود در دهه زیان

علائم نوعی سرطان ریه در او  ۲۰۱7یایی قرار گرفته بود. در سال زیان در معرض مواد شیم

دهد. او دعوای  ظاهر شد و تأیید گردید که این بیماری به شدت امید به زندگی او را کاهش می

را مطرح کرد و استدلال نمود که دستمزد و سود سهام خود را در « رفته های ازدست سال»

ت خواهد داد. قضات تجدیدنظر اذعان کردند که درآمد های آتی به دلیل بیماری از دس سال

دیده  گذاری قابل مطالبه نیست، اما استدلال نمودند که درآمد سود سهام زیان ناشی از سرمایه

دیده عمداً پایین  گذاری نبوده است. دلیل این تصمیم، این بود که حقوق زیان ناشی از سرمایه

در شد.  یماً حاصل تلاش او در شرکت محسوب میداشته شده بود و سود سهام وی مستق نگه

که تمام درآمد او، چه از حقوق و چه از سود سهام، محصول کار او  مقرر نموددادگاه نتیجه، 

 .لحاظ شود« رفته های ازدست سال»بوده و باید در محاسبه خسارت 

درآمد  های مادی به ، خسارت«رفته های ازدست سال»به این ترتیب، در دعاوی مرتبط با 

دیده، شامل سایر منافع  شوند و ممکن است با توجه به شرایط زیان رفته محدود نمی ازدست

 .مالی نیز گردند

رفته  عمدتاً بر درآمد ازدست« النفع عدم»ر نظام حقوقی ایران، اگرچه دعاوی مرتبط با د

 های سال»های ناشی از  توان برای انطباق این موضوع با خسارت متمرکز است، می

که در حقوق انگلستان استفاده ی ها، با استفاده از اصول پیشنهاد کرد که دادگاه« رفته ازدست

شود، امکان جبران سایر منافعی را که فرد از دست داده نیز در نظر بگیرند. به این ترتیب،  می

تواند  رفته، منافع دیگری نظیر سود سهام نیز می علاوه بر حقوق و درآمد ماهیانه ازدست

شمول جبران خسارت قرار گیرد، به شرطی که مستقیماً نتیجه تلاش و فعالیت فرد باشد. در م

های مالی بیشتری  دیدگانی که از فرصت ویژه برای زیان به ، تاخسارکامل جبران اصل نتیجه 

 .گردد میطور بهتری محقق  اند، به محروم شده
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 رفته ازدست های سال خسارت محاسبه نحوه .6

دیده در صورت عدم  رفته با توجه به امید به زندگی احتمالی زیان ی ازدستها خسارت سال

شود. هنگامی  وقوع صدمه بدنی و مقایسه آن با امید به زندگی پس از وقوع صدمه محاسبه می

گردد، غرامت برای درآمد  شدن عمر او می شود که موجب کوتاه که فردی دچار آسیبی می

رود به دلیل  هایی که انتظار می او و با در نظر گرفتن سالرفته تا پایان عمر کاری  ازدست

شود. عوامل مورد نظر برای محاسبه این خسارت شامل  آسیب از دست بروند محاسبه می

شده، سن بازنشستگی، وضعیت سلامت و امید به زندگی  بینی دیده، عمر کاری پیش سن زیان

 3۰ای  دیده به عنوان مثال، زیان .شدبا های شغلی بالقوه می پیش از آسیب، درآمد و فرصت

سالگی توان کسب درآمد داشت و پس از آن نیز  6۵ساله که در صورت عدم وقوع صدمه تا 

صدمه، امید  لیسالگی زنده بماند، اما به دل 8۵سال دیگر، یعنی تا سن  ۲۰امید بر آن بود که تا 

سال  ۱۵رفته شامل  های ازدست خسارت سال؛ سال کاهش یافته است ۵۰به زندگی او به 

( Smith & Keenan, 2004, p.496) سال حقوق بازنشستگی او خواهد بود ۲۰درآمد و 

شود. در مرحله  مرحله انجام می سهدیده، در  محاسبه تأثیر صدمه بدنی بر امید به زندگی زیان

واهان چقدر بود. دگی خنکند که در صورت عدم وقوع صدمه، امید به ز اول، دادگاه بررسی می

امید به زندگی او پس از وقوع صدمه بررسی و تفاوت این دو مقدار مشخص ، در مرحله دوم

رفته  ازدستو منافع مالی  رفته، درآمدها زمان ازدست در مرحله سوم، علاوه بر مدت .شود می

تا  گردد می اند، ضرب رفته هایی که ازدست سال در این درآمدها سپس،شود.  ارزیابی می فرد

 رفته تخمین زده شود. ازدست های های مادی سال خسارتمیزان 

ی ها نهیهزمحاسبه  رفته های ازدست های اصلی در محاسبه خسارت سال یکی از چالش

دیده باید در طول  هایی را که زیان ها معمولاً هزینه دادگاهاست.  ۲8دیده زندگی شخصی زیان

خوراک، مسکن، پوشاک و سایر مخارج شخصی صرف عمر خود برای نیازهای روزمره مثل 

ماند، این  دیده زنده می کنند. دلیل این کسر آن است که اگر زیان کند، از کل خسارت کسر می

                                                                                                                                                    
28. Personal living expenses 
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 .توان آن را به عنوان بخشی از خسارت محاسبه کرد شد و نمی ها از درآمد او کسر می هزینه

ه مطرح شده که عمدتاً در دو رفت های ازدست چندین نظریه برای محاسبه خسارت سال

های ضروری برای حفظ استانداردهای زندگی او  شود. اول آنکه تنها هزینه دیدگاه خلاصه می

مانده به عنوان خسارت در نظر گرفته شود.  اش از کل درآمد کسر شود و مبلغ باقی و خانواده

رآمد کسر شده و تنها دیده از کل د های زیان دیدگاه دوم بر این باور است که تمامی هزینه

 ,Burrows, 2016) دکرده، به عنوان خسارت محسوب شو انداز می دیده پس آنچه که زیان

p.353; Brennan & Hennessy, 2001, p.7-8.) 

های زندگی در دعاوی  های انگلستان نیز چند روش برای محاسبه کسر هزینه دادگاه

 :رفته دارند های ازدست سال

های  در این روش، هزینه: به با دعاوی تصادفات منجر به فوتهای زندگی مشا هزينه .۱

و  های وابستگان در دعاوی ناشی از تصادفات منجر به فوت دیده مشابه با هزینه زندگی زیان

 که شود می انجام استدلال این با روش این .شود طبق قانون تصادفات مرگبار محاسبه می

 کرده می خانواده صرف را بخشی و شخصی مخارج صرف را خود درآمد از بخشی دیده زیان

درصد از درآمد  ۵۰؛ بنابراین، معمولاً شد نخواهد متحمل ها هزینه آن دیگر فوت، با پس است،

دیده و  ی زندگی زیاناستانداردهاجهت حفظ عنوان هزینه زندگی  به را دیده متأهل خالص زیان

، بر اساس مدارک ارائه شده این درصد ۲9. البته در برخی از دعاویشود کسر می اش خانواده

 تغییر یافته است.

در این روش، خسارت محدود به میزانی  :انداز محاسبه خسارت بر اساس پس .۲

 .انداز کند توانست پس رفته می های ازدست در سال دیده زیانشود که  می

در این دیده:  زیان های زندگی محاسبه بر اساس خالص درآمد پس از کسر هزينه .3

های  از درآمد خالص، خسارت سال دیده زیان های زندگی روش، دادگاه با کسر هزینه

دیده ممکن است بخواهد تمام  کند. این استدلال وجود دارد که زیان رفته را محاسبه می ازدست

                                                                                                                                                    
29. Phipps v Brooks Dry Cleaning Services Ltd [1996] PIQR at Q100, Q105; Shanks v Swan Hunter 

Group Plc [2007] EWHC 1807 (QB) 
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 مندی بهره از را اش خانواده یا اینکه افراد اموال خود را صرف امور خیریه یا امور دیگری کند

؛ بنابراین 3۰است ریپذ امکانکند که طبق قوانین مربوط به ارث خانواده،  محروم اش دارایی از

 ;Brennan & Hennessy, 2001, p.8) دیده باید کسر شود های زندگی خود زیان تنها هزینه

Makesinis et al., 2005, p.138). 

شخصی زندگی های  های انگلستان بر سر مفهوم دقیق هزینه با این توضیحات، هنوز دادگاه

 .کنند توافق کامل ندارند و روش یکسانی اعمال نمی

با وجود « رفته های ازدست سال»های مادی  در نظام حقوقی ایران، محاسبه خسارت

های مهم و مورد توجه است. دیه که به عنوان جبران صدمات بدنی  پرداخت دیه یکی از چالش

رفته و  های مالی ناشی از درآمدهای ازدست زیان دیهشود، در بسیاری از موارد  پرداخت می

دیده به دلیل  دهد. این مسئله، خصوصاً در مواردی که زیان سایر منافع مالی را پوشش نمی

های کاری خود را از  توجهی از درآمد آینده و سال صدمه و کاهش امید به زندگی، بخش قابل

های  ش جبران این خسارت سالدر فرض پذیر .گیرد دهد، مورد توجه قرار می دست می

 رفته، ازدست های سال خسارت محاسبه که شود می پیشنهاد ها، رفته توسط دادگاه ازدست

 و مالی های زیان از تر جامع پوششی گیرد تا صورت انگلستان های دادگاه های رویه مشابه

 شده بینی پیش درآمد نیز از را دیده زیان شخصی های هزینه توانند می ها دادگاه. شود ارائه بدنی

 شد، می گرفته نظر در انداز پس یا خانواده برای که درآمدی از بخش آن تنها تا کنند کسر او

 .شود گرفته نظر در خسارت عنوان به

 

 گیری نتیجه .7
دهد که در نظام حقوقی انگلستان، دعاوی مربوط به خسارت  این پژوهش نشان میهای  رهیافت

دیدگان بزرگسال و نوجوان، با هدف جبران منافع  خصوص زیاندر « رفته های ازدست سال»

ها در این  ای که فرد به دلیل کاهش امید به زندگی از دست داده، پذیرفته شده است. دادگاه مالی

                                                                                                                                                    
30. Lord Salmon in Pickett v British Rail [1980] AC 136 at p 154 



 ... رفته ازدست یها سال یدعاو یبررس ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکار  یتار نبیز               

 

23 

کنند. هرچند در  های زندگی فرد، خسارت نهایی را محاسبه می دعاوی پس از کسر هزینه

ها، جبران  بینی آینده شغلی و درآمدی آن شخصوص کودکان، به دلیل عدم قطعیت در پی

رفته پذیرفته نشده است و این امر انتقادات برخی از قضات و  های ازدست خسارت سال

نویسندگان حقوقی را برانگیخته است. به عقیده منتقدان، از آنجا که در دعاوی نوجوانان نیز 

اند، همین  دهای احتمالی پرداختههای آماری به ارزیابی درآم ها با استفاده از تخمین دادگاه

 .تواند برای کودکان نیز به کار رود روش می

صراحت تعریف نشده  به« رفته های ازدست سال»قوق ایران، اگرچه مفهوم خسارت در ح

در چارچوب « الحصول منافع ممکن»یا « النفع عدم»توان آن را ذیل عناوین  است، اما می

دیده  قانون مسئولیت مدنی، چنانچه زیان ۵و  ۱ماده مسئولیت مدنی توجیه کرد. مطابق 

رفته درآمد کسب کند، جبران این منافع حداقل در مورد  های ازدست توانست در سال می

رسد. در خصوص افراد بیکار یا نوجوانان، در صورتی  پذیر به نظر می بزرگسالان شاغل امکان

توان منافع آینده  ر وجود داشته باشد، میها به بازار کا که شواهدی مبنی بر ورود احتمالی آن

ها در پذیرش این دعاوی  در نظر گرفت، هرچند دادگاه« الحصول منافع ممکن»عنوان  را به

های  های غیرقطعی، چالش بینی دیدگان کودک نیز به دلیل پیش محتاط هستند. در مورد زیان

 .بیشتری وجود دارد

شود  میاد ن دعاوی در نظام حقوقی ایران، پیشنهپذیر شدن طرح ای با این حال، برای امکان

قانون آیین  ۱۴ماده  ۲ترین مانع قانونی، تبصره  مهم .اصلاحاتی در قوانین مرتبط انجام گیرد

الحصول را در موارد پرداخت دیه محدود  است که مطالبه منافع ممکن ۱39۲دادرسی کیفری 

استثنائاتی که امکان مطالبه خسارت در کرده است. بازنگری و اصلاح این تبصره، با افزودن 

تواند  مواردی که شواهد کافی بر از دست رفتن یک منفعت قطعی وجود دارد را فراهم کند، می

شود در  رفته ایفا کند. علاوه بر این، پیشنهاد می های ازدست نقش مهمی در پذیرش دعاوی سال

از خسارت احتمالی « النفع عدم»یک ای اضافه شود که معیارهای تفک قانون مسئولیت مدنی ماده

 .تر گردد طور دقیق مشخص کند تا رویه قضایی در این زمینه شفاف را به
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