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 Joint work is a concept that is generally discussed in the 

realm of creative works and refers to a situation where two or 

more people with unique skills, ideas, and perspectives 

contribute to the creation of a software. Today, the emphasis 

is on software creation relying on teamwork. However, a 

specific legal framework for the optimal exploitation of this 

type of teamwork has not been foreseen, and there are many 

ambiguities and legal problems in national laws regarding the 

definition and consequences of this type of work. If the 

collaboration has an international aspect, these challenges can 

escalate and cause serious interruptions in the continuation of 

the work due to the emergence of disputes. A brief look at the 

copyright regulations in different legal systems indicates that 

there have been basic questions regarding the issues of joint 

works in the case of software and the different answers to 

each, in fact, have shown different approaches to its 

important issues. Therefore, the application of national laws 

regarding the case may not be able to meet the expectations 

of the parties, i.e. programmers. If such problems are not 

resolved in advance between the parties through a contract, 

they may create serious problems in the friendly cooperation 

that is so important for a successful joint work. Therefore, to 

resolve any potential challenges and disputes regarding the 

ownership of computer code and the complexities arising 

from the legal consequences of the joint work, it will be 

necessary to conclude a contract. 
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 های شیوه و افزار نرم در مشترک اثر مالکیت از ناشی های چالش

 ها آن از پیشگیری قراردادی
 

 *پرويز ساورايی

 

 دانشیار دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی

 
 17/01/1404 :رشيپذ خيتار                                     25/12/1403: ارسال  خيتار

 

  چکیده

شود که دو یا  اثر مشترک مفهومی است که عموماً در قلمرو آثار خلاقانه مطرح و به وضعیتی اطلاق می

امروزه  کنند.مشارکت میافزار فرد در خلق یک نرم های منحصربه ها و دیدگاه ها، ایده چند نفر با مهارت

افزار متکی به کار گروهی باشد، اما چهارچوب حقوقی مشخصی جهت تأکید بر آن است که خلق نرم

بینی نشده و در تعریف و پیامدهای این نوع نحو مطلوب پیش برداری از این نوع کار گروهی بهبهره

چنانچه مشارکت در خلق اثر جنبه  دارد.آثار نیز ابهام و اشکالات قانونی زیادی در قوانین ملی وجود 

افزار مشترکی را خلق نمایند، نویس از چند کشور بخواهند نرمالمللی داشته باشد، مثلاً چند برنامهبین

نگاهی  توانند تشدید و ادامه کار را به دلیل بروز اختلافات با وقفه جدی مواجه گردانند.ها میاین چالش

های های حقوقی مختلف حاکی از آن است که پرسش افزار در نظامر نرمرایت دگذرا به مقررات کپی

-افزار وجود داشته و پاسخهای فکری مشترک در مورد نرماساسی در خصوص موضوعات آفرینش

دهنده رویکردهای مختلف نسبت به مسائل مهم آن بوده است. های مختلف به هر یک، در حقیقت نشان
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نویسان، در خصوص مورد ممکن است نتواند انتظارات طرفین، یعنی برنامه بنابراین، اعمال قوانین ملی

بینی نشود، ممکن چنانچه حل چنین مشکلاتی از قبل بین طرفین طی قراردادی پیش را برآورده نماید.

است در همکاری دوستانه که برای یک شراکت موفق بسیار مهم است، مشکلات جدی ایجاد نماید. لذا 

های ناشی از ای و پیچیدگینه چالش و اختلافات بالقوه در مورد مالکیت کد رایانهبرای رفع هرگو

 افزار امری ضروری خواهد بود.پیامدهای حقوقی اثر مشترک، انعقاد قرارداد مشارکت در نرم
 

 اینویس، کدهای رایانهبرنامه ،مؤلف ،اثر مشترک، اثر جمعی واژگان کلیدی:

 

 . مقدمه1
شوند که  ای می العاده خارق آثاراغلب منجر به خلق افزار مشترک نرمهای گرچه پروژه

ها بسیار نوع همکاری، اما این کند های ترکیبی افراد متعدد را منعکس می استعدادها و دیدگاه

افزار متکی برانگیز هستند. امروزه از یک سو، تأکید بر آن است که خلق نرمپیچیده و اغلب بحث

د، اما از سوی دیگر، نه تنها چهارچوب حقوقی مشخص و معینی جهت به کار گروهی باش

بینی نشده، بلکه در تعریف و نحو مطلوب پیش برداری ازاین نوع کار گروهی بهحاکمیت و بهره

پیامدهای این نوع آثار نیز ابهام و اشکالات قانونی زیادی در قوانین ملی وجود دارد. وجود 

ها در قوانین کشورها، خصوصاً مقررات نظام ها و تعارضنارسایی ها،گوییچنین ابهامات، کلی

افزار ضعیف تنظیم گردیده، موجب شده است که حقوقی ایران که درحوزه مالکیت فکری نرم

های جدی افزار مشترک با چالشکارهای گروهی در شروع، ادامه، اتمام و استفاده از نرم

توان با توجه به مقررات ملی کشورها در قالب میرا  و ابهاماتها این چالشمواجه گردد. 

 های زیر ترسیم کرد:پرسش

 در حقوق داخلی کشورها یکسان است؟« مشترک»آیا شرایط تحقق اثر  -

وجود دارد یا خیر؟ و اگر  "اثر جمعی"آیا تفاوتی بین اثر مشترک با عناوین مشابه مانند  -

 ی بین آن دو وجود دارد؟ هایپاسخ به پرسش مزبور مثبت باشد، چه تفاوت

افزار مشترک و حقوق ناشی از آن، خصوصاً اگر پدیدآورندگان تعیین پدیدآورندگان نرم -

 از چند کشور باشند، به چه صورت است؟ 
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نحوه مدیریت، تقسیم حقوق و تعیین میزان درصد مالکیت هر یک از مؤلفین به چه  -

 صورت است؟

محتاج  برداری از اثر مشترکتغییر یا بهرهآیا استفاده، حق فروش و واگذاری لیسانس،  -

ها منفرداً این حق را مستقلاً دارا کنندگان است یا هر کدام از آنکسب موافقت از همه مشارکت

هستند؟ و اگر فروش و یا واگذاری اثر مشترک به صورت انفرادی مجاز باشد، وضع حساب و 

 شرکاء به چه صورت خواهد بود؟ کتاب بین

 افزار توزیع خواهد شد؟درآمد حاصل از اثر به چه کسانی پرداخت و چگونه بین سازندگان نرم -

 کنندگان چه بخشی از کار مشترک را انجام خواهند داد؟مشارکت -

 شود؟ها چگونه بین طرفین تقسیم میهزینه -

که هر یک بخشی از اثر را بر عهده  آیا در یک اثر مشترک تمامی پدیدآورندگانی -

 ی دعوی نمایند؟ توانند برای کل اثر اقامه اند، در صورت وقوع نقض، می داشته

المللی داشته باشد، این افزار جنبه بیناز سوی دیگر، چنانچه مشارکت در ساخت نرم

واجه گردانند. با توانند تشدید و ادامه کار را به دلیل بروز اختلافات با وقفه جدی مها میچالش

رایت خصوصاً هایی که ممکن است در نتیجه حاکمیت قوانین ملی در مورد کپیتوجه به چالش

ویژه اگر در حاکمیت قانون، قوانین دو یا چند کشور مطرح وجود بیاید، بهآثار مشترک به

رد؟ دادگاه ای چه باید کگردند، برای رفع هرگونه چالش و اختلافات در مورد مالکیت کد رایانه

 صالح به رسیدگی و قانون حاکم در صورت اختلاف به چه صورت باید باشد؟

در نهایت، سناریوها و ادعاهای مختلفی در خصوص مشارکت در خلق اثر ممکن است 

افزار،  ها و پیشنهادات، مشارکت در آزمایش نرم مطرح گردند؛ مثلاً مشارکت در ارائه ایده

ها و اقدامات طرفین این  افزار، مشارکت از طریق مصاحبه مشارکت در محتوای اصلی نرم

 یابد یا خیر؟کنند که آیا در موارد مذکور مشارکت در اثر تحقق میپرسش را مطرح می

های حقوقی مختلف حاکی از آن است که از افزار در نظامنگاهی گذرا به حق مؤلف در نرم

های فکری مشترک، ت آفرینشهای اساسی در خصوص موضوعاحال پرسش گذشته تا به

دهنده های مختلف به هر یک در حقیقت نشانافزار وجود داشته و پاسخخصوصاً در مورد نرم
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رویکردهای مختلف نسبت به مسائل مهم آن بوده است. بنابراین، اعمال قوانین ملی در 

 نماید. نویسان، را برآوردهخصوص مورد ممکن است نتواند انتظارات طرفین، یعنی برنامه

ها گردد این است که آیا این چالشدر نهایت پرسش اساسی که در اینجا مطرح می

 ناپذیر هستند یا خیر؟ اجتناب

ها و اختلافات درصدد پرسش دیگر این است که اگر طرفین جهت جلوگیری از این چالش

 نامه بگنجانند؟نامه باشند، چه نکات کاربردی باید در موافقتتنظیم موافقت

های مطروحه به شرح بالا، این مقاله با ای رسیدن به اهداف این مقاله و پاسخ به پرسشبر

های نگاه تطبیقی به دو مبحث تقسیم شده است. در مبحث اول، ملاحظات کلیدی و پیچیدگی

تعیین پدیدآورندگان اثر مشترک و پیامدهای آن را در قوانین ملی بررسی و برای هرچه 

ایم؛ کرده اثر مشترک، مفهوم و ضوابط آن را با اثر جمعی مقایسهتر شدن جایگاه روشن

 کنند. چراکه اثر مشترک و اثر جمعی حقوق متفاوتی را برای پدیدآورندگان فراهم می

های یادشده یا سکوت است و یا در چنانچه خواهیم دید، پاسخ حقوق داخلی کشورها به پرسش

بینی چنانچه چنین موضوعاتی از قبل بین طرفین پیش گویی، ناقص و مبهم وبسیاری از موارد کلی

نشوند، ممکن است در همکاری دوستانه که برای یک شراکت موفق بسیار مهم هستند، مشکلات 

های ناشی از پیامدهای حقوقی اثر مشترک ها و پیچیدگیدر مبحث دوم، چالشلذا  جدی ایجاد کنند.

 ایم. ها را بحث کرده های قراردادی رفع آنشیوهو علل بروز متداول تعارضات بین طرفین و 
 

 . شناخت اثر مشترک2
در این مبحث مفهوم و ضوابط اثر مشترک، اثر جمعی و مقایسه آن با اثر مشترک و پیامدهای 

 دهیم. حقوقی اثر مشترک را با نگاه تطبیقی مورد بررسی قرار می
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 ( مفهوم و ضوابط اثر مشترک2-1

 1شوندمالک اصلی اثر مشترک محسوب مینویسان ، برنامهاثر "پدیدآورندهدکترین "طبق 

(: 2452012 Goldstein & Hugenholtz,قوانین ملی کشورها نیز عموماً پذیرفته .)اند 

های  هنگامی که دو یا چند نویسنده یک اثر واحد را با هدف ادغام مشارکت خود در بخش

مؤلفین و صاحبان اصلی اثر کنند،  ک مجموعه واحد ایجاد میناپذیر یا وابسته به هم در یجدایی

قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان سال  6ماده شوند.  در نظر گرفته می

 دارد:در این خصوص تصریح می 1348

اثری که با همکاری دو یا چند پدیدآورنده به وجود آمده باشد و کار یکایک آنان جدا و »

شود و حقوق ناشی از آن حق مشاع پدیدآورندگان  نباشد، اثر مشترک نامیده میمتمایز 

 ۲«.است

ای مصوب افزارهای رایانهنامه اجرایی قانون حمایت از پدیدآورندگان نرمآیین 11ماده 

مذکور را در قالب الفاظ دیگری به شرح زیر تکرار  6نیز مفاد ماده  هیأت وزیران 1384مصوب 

 کند:می

شود و حقوق  در صورتی که کار یکایک آنان جدا و متمایز نباشد، اثر مشترک نامیده می»... 

 «.رندگان است ناشی از آن حق مشاع پدیدآو

 3کند:رایت ایالات متحده اثر مشترک را چنین تعریف میمقررات کپی

ها در  اثری است  که توسط دو یا چند نویسنده با این هدف که مشارکت آن"اثر مشترک 

 ."ناپذیر یا وابسته به هم در یک مجموعه واحد ادغام شوندهای تفکیک بخش

                                                                                                                                                    
1. See also: Bulayenko, Oleksandr and Quintais, João Pedro and Gervais, Daniel J. and Poort, Joost, 

2022, 47; Fritz, Johannes, 2024; Lauren McFarlane, 2024; Harris, Matthew R., 1990, p. 661 and 

Devhaus, Intellectual Property Rights - Who owns the software? 

 3و ماده  ۰4/1۰/1379ای مصوب  رم افزارهای رایانهقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان ن 1. همین معنا در ماده ۲

 شود.هیأت وزیران نیز دیده می 1384ای مصوب  نامه اجرایی قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم افزارهای رایانه آیین

3. Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States 

Code, December 2022.  

https://www.bto.co.uk/people/Lauren-McFarlane.html
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رایت در نویسندگان یک اثر مشترک، مالکان مشترک کپی"، U.S.C. § 201(a) 17 طبق کد

 Belle) ای داشته باشند که خلاف آن ذکر شده باشدنامهمگر اینکه طرفین توافق ؛"اثر هستند

Wong, 2023.)  

، شامل مقررات ویژه ای 1988ها و اختراعات رایت طرحقانون کپی 1۰(1کد ) در انگلستان

اند، تولید شده "نویسنده"برای آثار مشترک است که به عنوان آثاری که با همکاری دو یا چند 

های دیگر متمایز نیست.  شود که در آن سهم هر نویسنده از نویسنده یا نویسنده تعریف می

وق انگلستان این است که همکاری با در نظر گرفتن میزان مشارکت هر نکته قابل توجه در حق

شود. در این شرایط، طرفین معمولاً  یک از طرفین که باید به یکدیگر مرتبط باشند، تعیین می

 (.2024McFarlane ,) رایت را با سهم مساوی دارا هستند)البته نه همیشه( کپی

که برای تحقق اثر مشترک در برنامه دهد بررسی حقوق کشورهای مختلف نشان می

های  مشارکت باید شامل بیان ایده ای، مشارکت باید بیش از ابراز ایده صرف باشد. رایانه

ها یا عباراتی باشند که به صورت کد  ها، دستورالعمل ای از الگوریتم اصلی به عنوان مجموعه

کنندگان مادی فرد را جزو مشارکت ای، سازمانی یاهای فنی، مشاورهکمکشوند.  ای بیان رایانه

صرف آموزش، راهنمایی، بازخورد و (. Zuykov, 2020)دهد افزار قرار نمیدر تولید نرم

ها هر چقدر هم که ممکن است مفید باشند، بدون کمک به ها، پیشنهادات و توصیهارائه ایده

به عنوان نویسنده مشترک  دهد کهکننده نمیرایت، این حق را به مشارکتساختار اثر واجد کپی

عدم درک موضوعات فوق ممکن است منجر (. Stobbe, 2016: 41-42)4در نظر گرفته شود

 گردد.به اختلافات بین همکاران 

اند که برای تحقق اثر مشترک، های حقوقی از جمله ایران پذیرفتهطور خلاصه، اکثر نظامبه

 وجود ارکان زیر لازم است:

 برای تولید اثر مشترک؛قصد مشترک طرفین  -

 (؛رایتمقررات کپی L 113-3 کد ها )با استثناء فرانسه،ناپذیری مشارکتانفکاک -

                                                                                                                                                    
4. See also: Dolmage v Erskine (2003), CPR (4th) 495 (Ont Sup Ct J); Kantel v Grant, [1933] Ex CR 

84; Royal Doulton Tableware Ltd v Cassidy’s Ltd (1984), 1 CPR (3d) 214 at 230 (FCTD). 

http://www.canlii.org/en/on/onscsm/doc/2003/2003canlii8350/2003canlii8350.html
http://www.canlii.org/en/on/onscsm/doc/2003/2003canlii8350/2003canlii8350.html
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نیازی  :های هر نویسنده باید قابل توجه باشد، اگرچه لازم نیست یکسان باشند مشارکت -

ها باید در اجرای یک  معادل باشند، بلکه مشارکت« کمی و کیفی»ها از نظر  نیست که مشارکت

 .طرح مشترک وجود داشته باشد

 نحو مطلوب در دعوای )بریتانیایی(الزامات و ارکان تحقق اثر مشترک به شرح یادشده به 

«JulianKogan v. Nicholas Martin and others»5 .ین پرونده مربوط به ا مطرح گردید

ای بود که نیکلاس نامهمابین خانم کوگان و نیکلاس مارتین بر سر مشارکت در فیلم  اختلاف فی

کرد. قاضی ال جی نامه را رد میمارتین ادعای خانم کوگان مبنی بر مشارکت وی در فیلم

م قاضی بدوی پذیرد و تصمیاز ادعای خانم کوگان حمایت و درخواست استیناف را می  6فلوید

و حقایق  1۰( 1کند. فلوید با توجه به کد )را کنار گذاشته و دستور دادرسی مجدد را صادر می

آن به شرح زیر برخی از نکات کلیدی که  کندپرونده، الزامات کلیدی اثر مشترک را بیان می

 است:

و شوند با طرحی مشترک و با همکاری  اثر مشترک اثری است که افراد متعهد می -

 مشارکت لازم، آن را خلق نمایند.

اثر مشتق، اثری که در آن یکی از نویسندگان احتمالی فقط اصلاحات ویراستاری انجام  -

-تری را انجام نمی کند و همکاری گسترده های ویژه یا نقدی را ارائه میدهد، عبارات یا ایدهمی

 گردد. دهد؛ اثر مشترک تلقی نمی

اری برای خلق یک اثر، موجود است یا خیر، هرگز کافی نیست که در تعیین اینکه آیا همک -

توانند برای خلق یک مطرح شود؛ بلکه پدیدآورندگان می «چه کسی نوشته است؟»این پرسش 

 های مختلف همکاری کنند. اثر به روش

هایی را که در خلق اثر انجام شده توجهی از مهارتپدیدآورندگان باید به میزان قابل  -

است، سهیم شده باشند. باید سطحی از خلاقیت فکری معتبر وجود داشته باشد )تحقق عنصر 

 اصالت(. 

                                                                                                                                                    
5. [2019] EWCA Civ 1645. 

6. LJ Floyd 
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 سهم پدیدآورنده مشترک فرضی نباید مجزا و متمایز باشد. -

توان برای احراز قصد مشترک لازم نیست صرفاً از معیار ذهنی استفاده کرد، بلکه می -

 ار عینی را نیز مدّنظر قرار داد. معی

کننده  تواند منعکسالزامی نیست که میزان مشارکت پدیدآورندگان برابر باشد، اما می -

 ها باشد. مقادیر نسبی مشارکت آن

دهد در صورتی که توافق کتبی از قبل موجود نباشد، که در این دعوای مذکور نشان می

ک چقدر دشوار خواهد شد. در این پرونده، قاضی به دعوا نیز موجود نبود، احراز اثر مشتر

 ,Byrd) کندنوعی فقدان قرارداد، انتقاد می شدت از هر دو طرف به دلیل شواهد غیرمفید و به

اگرچه همیشه عملی نیست، اما برای کسانی که در یک پروژه همکاری می کنند، (. 2021

مان ابتدا، ترجیحاً در یک قرارداد کتبی، شود که اهداف خود را در مورد مالکیت از هتوصیه می

 بیان کنند. 
 

 ( مفهوم اثر جمعی و مقايسه آن با اثر مشترک 2-2

رایت اثر جمعی نیز مانند اثر مشترک حاصل همکاری چندین نفر است. اینکه مقررات کپی

که شود، بستگی به این امر دارد چگونه بر اثری که حاصل همکاری چندین نفر است اعمال می

 بندی قانون )اثر مشترک یا اثر جمعی(  قرار گرفته باشد.اثر در کدام دسته از طبقه

وجود ندارد و هر  "اثر جمعی"و  "اثر مشترک"هیچ تعریف استاندارد از اصطلاحات 

 ,Angelopoulos) کشوری دارای قوانین خاص خود در خصوص موضوعات یادشده است

ای از چندین اثر زیر یک چتر واحد است. جمعی، مجموعه توان بیان کرد که اثرمی (.4 :2012

رایت است اما در قالب خاصی به بخشی از یک مجموعه تبدیل هر اثری به تنهایی واجد کپی

المعارف، فرهنگ است از: دایره  مصادیق اثر جمعی عبارت. (Farkas Brian, 2023) 7شودمی

                                                                                                                                                    
7. See also: DIRECTIVE 2009/24/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 23 April 2009 on the legal protection of computer programs (Codified version); U.S. 

Copyright Office, Copyright Basics, Washington, 2021: https://www.copyright.gov/circs/circ01.pdf 

https://www.copyright.gov/circs/circ01.pdf
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طور  و به گلچین ادبی نامه،ادواری، مجله، فصل، سالنامه، روزنامه، نشریه و اصطلاحات لغات

های مجزا توسط نویسندگان مختلف نوشته شده باشد یا اینکه کلی هر اثری است که در قسمت

 هایی از آثار نویسندگان مختلف در یک مجموعه گنجانده شوددر آن، آثار یا بخش

(Angelopoulos, 2012: 7) .کد، آثار گرافیکی و آثار  ای متشکل ازهای رایانهاغلب بازی

آورند. در این وضعیت، وجود میها با یکدیگر اثر جمعی را به  موسیقی هستند که از ترکیب آن

رایت اثر ساز( به طور مستقل واجد کپینویس، گرافیست، آهنگهر نویسنده یا مؤلف )برنامه

 (.Copyright Guide, 2022خود بوده و کنترل آن را خواهد داشت )

رایت آثار اجازه بگیرد. ی ایجاد یک اثر جمعی، ویرایشگر یا ناشر باید از صاحبان کپیبرا

آفرینش اثر جمعی به عنوان یک مجموعه و قرار دادن آن به شکل نهایی، ممکن است در نتیجه 

 های مشابه دیگر محقق گردد. و تلاش ، سازماندهی آثاراعمال بازبینی، ویرایش، گردآوری

,Bruguiere  های آماری کافی نیست هایی مانند داده ارائه واقعیت آوری وصرف جمع

)2017 .) 

در عباراتی است که او مشارکت کرده  رایتکپی گردآورنده یا نویسنده اثر جمعی، دارای

های جداگانه است، اما ممکن است شامل است که در درجه اول انتخاب و ترتیب مشارکت

 (.,Barrett 2012) ز باشد که خود ایجاد کرده استمواردی مانند پیشگفتار و غیره نی

رایت اثر جمعی امتیاز بازتولید و توزیع هرگونه فرض بر این است که صاحب کپی

آورد، اما و هر اثر جمعی بعدی در همان مجموعه را به دست می تجدیدنظر در آن اثر جمعی

برای تکثیر یا فروش استفاده کنندگان را از اثر جمعی تواند تک اثر هر یک از مشارکتنمی

طور  کنندگان به حقوق مشارکت (.,Goldstein & Hugenholtz 22012 :52( 8نماید

طور قراردادی به   ماند، اما ممکن است این حقوق به فرض در مالکیت نویسندگان باقی می پیش

 .(,Bruguiere 2017(صاحب اثر جمعی واگذار شود 

ل ئهای زیر را بین آثار مشترک و آثار جمعی قاتوان تفاوتمی با توجه به مراتب بالا، عموماً

                                                                                                                                                    
8. See also: Bruguiere, Jean-Michel, Op. Cit; Farkas, Brian, Op. Cit; U.S. 1976 Copyright Act §201(c). 
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 شد:

انفکاک با  در یک اثر مشترک، دو یا چند نویسنده در تولید یک اثر واحد و معمولاً غیرقابل -

شوند تا یک کنند. در مقابل، دو یا چند اثر مجزا در اثر جمعی ترکیب مییکدیگر همکاری می

 مجموعه را تشکیل دهند.

تری نسبت به رایت بسیار گستردهکننده یک اثر مشترک معمولاً از حمایت کپیمشارکت -

کننده در یک اثر جمعی برخوردار است؛ اولی نفع مالکیتی در کل اثر دارد، در حالی که مشارکت

 (.Farkas Brian, 2023( دومی فقط منافع مالکیتی در سهم خود از کل اثر را حفظ خواهد کرد

این، عموماً حقوق اثر مشترک به طور مساوی در اختیار هر یک از پدیدآورندگان علاوه بر 

دهد و هر  گیرد. اثر مشترک به هر پدیدآورنده سهم مساوی از درآمد حاصل از اثر میقرار می

کدام باید در مورد نحوه استفاده از اثر به توافق برسند. البته در بعضی از کشورها مانند نظام 

تواند واجد شرایط استفاده از هر یک الات متحده آمریکا، هر پدیدآورنده مشترک میرایت ایکپی

از حقوق انحصاری اثر مشترک باشد، با این حال برای هر گونه سودی که به دست آورده 

  9است باید به حساب پدیدآورندگان مشترک خود بپردازد.

است. دستورالعمل  تفاوت دیگر این دو مقوله حقوقی، مدت زمان حمایت از اثر

۲۰۰6/116/EC  رایت در مورد مدت حمایت از کپی ۲۰۰6دسامبر  1۲پارلمان و شورای اروپا در

و برخی حقوق مرتبط، بین آثار جمعی و آثار مشترک بدون تعریف این دو دسته، تفاوت قائل 

موم سال پس از قرار گرفتن آن در دسترس ع 7۰است: در حالی که مدت حمایت از آثار جمعی 

شود  است، در مورد آثار مشترک این مدت از فوت آخرین پدیدآورنده بازمانده محاسبه می

Lattacher, 2021: 61).) 

ها  فایده تشخیص و تمییز اثر مشترک با اثر جمعی در این است که احکام حاکم بر آن

نامه را  افقنامه پدیدآورندگان باید با توجه به ماهیت اثر، تو یکسان نیست و طراحان موافقت

                                                                                                                                                    
9. See, e.g., Richmond v. Weiner, 353 F.2d 41, 46 (9th Cir. 1965), cert. denied, 384 U.S. 928; reh’ g 

denied, 384 U.S. 994 (1966). See generally Goldstein 1996, §4.2.2. 



 ... اثر تیاز مالک یناش یها چالش ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ییساورا زیپرو                 

 

69 

دهد. نشان می 1۰بازافزار منبع های نرم طراحی نمایند. این تفاوت خودش را بیشتر در پروژه

باز است و شخص )ب( افزار منبع نرم  نویس اصلی یک پروژهفرض کنیم شخص )الف( برنامه

کند. اگر )الف( تقاضای مشارکت وی را قبول درخواست مشارکت در پروژه را از )الف( می

کننده )ب( به )الف(،  رایت مشارکتد، در صورت فقدان هرگونه توافقی مبنی بر واگذاری کپیکن

رایت پروژه چگونه خواهد بود؟ در اینجا حقوق پدیدآورنده اصلی چیست؟ حقوق وضعیت کپی

هایی است افزار است یا فقط برای فایلکننده چیست؟ آیا مشارکت )ب( برای کل نرم مشارکت

 نده تغییر داده یا اضافه کرده است؟کنکه مشارکت

افزار متمایز و جدا نباشد، اثر  طبق فرمول کلی به شرحی که گذشت، اگر مشارکت از کل نرم

باشد.  1۲یا یک درایور 11مشترک است با احکام خاص خود؛ مگر اینکه مشارکت در حد یک افزونه

بعضی از نویسندگان  تلقی شود.تواند اثر جمعی افزار متمایز باشد، می اگر مشارکت از کل نرم

-افزار منبع باز را مطرح میهای نرمپذیرش اثر مشترک با آگاهی از نقاط ضعف آن در پروژه

افزاری رایگان و  کننده در یک پروژه نرمکه هر مشارکتدکترین مخالف براین باور است نمایند. 

و به تنهایی مالک آن است،  رایت در مشارکت افزایشی خود در پروژه استمنبع باز دارای کپی

گیری قانونی مبنی بر اینکه کد پروژه مشترکاً تألیف شده  اما اعتقاد بر این است که باید از نتیجه

است و بنابراین مالکیت مشترک دارد، اجتناب کرد؛ حتی اگر مفهوم حقوقی اثر مشترک به شدت 

ه بر این باور استوار است که اعمال افزار آزاد سازگار باشد. این دیدگا با ساختار اجتماعی نرم

افزار  کارگیری مقررات اثر مشترک، عملکرد موردنظر مجوز نرمرایت موجود با به مقررات کپی

                                                                                                                                                    
10. Open source 

های کمکی( کوچک و کاربردی هستند که با فراهم آوردن امکانات جانبی، افزار )کد نوعی نرم ها پلاگین يا افزونه. 11

 .کنند های برنامه اصلی را تکمیل میویژگی
Britannica, Jonathan Sterne, plug-in software. 

https://www.britannica.com/technology/software 

افزار رابط بین سخت افزارها و سیستم عامل است که نحوه کنترل و کارکرد و مدیریت قطعات  درایور نرم. 1۲

 دهد. عامل قرار می را در اختیار سیستم رایانه افزاری سخت
Britannica, Erik Gregersen, Driver. 

https://www.britannica.com/technology/driver-computer-program 



 87 -58/  صص 128 یاپی/ پ2/ شماره  29/ دوره 1404 تابستان/ یقیحقوق تطب یها پژوهش                     

 

70 

 ,Chestekکند  افزار آزاد پشتیبانی نمی کند و در نتیجه از اهداف جنبش نرم آزاد را تضعیف می

تواند از اختلافات در ن در قرارداد میگونه موارد، تعیین حقوق طرفی در این (.44 :45-2017(

 آینده مبنی بر اینکه مشارکت جمعی بوده و یا مشترک، جلوگیری کرد.
  
 

 پیامدهای حقوقی اثر مشترک  (2-3

های حقوقی کمی در نظاماگرچه ساختار حقوق در آثار مشترک ممکن است در برخی شرایط 

های اثر مشترک، یعنی حقوق و مسئولیت متفاوت باشد، اما برخی از پیامدهای مورد توقع از

 بندد، عموماً به شرح زیر است:پدیدآورندگان که در ذهن حقوقدانان نقش می

شدن به عنوان پدیدآورنده اثر مشترک؛ بدین معنا است که هر   حق به رسمیت شناخته -

باشد. این  کننده این حق را دارد که نام و سهم خود را در اثر و در هر نشریه داشتهمشارکت

امر همچنین به این معنی است که هر نویسنده مشترک حق دارد از هرگونه تغییر یا اصلاح 

ها تأثیر بگذارد، جلوگیری کند. برای مثال، اگر  غیرمجاز در اثر که بر شهرت یا یکپارچگی آن

م تواند درخواست حذف نا افزار مخالف باشد، مییکی از نویسندگان با نسخه نهایی یک نرم

 خود را داشته یا با اضافه کردن یک یادداشت، مخالفت خود را اعلام کند.

برداری و اعطای رایت و توانایی بهرهویژه در مورد مالکیت کپیآفرینش اثر مشترک به  -

مجوز اثر، بسیار واجد اهمیت است. پدیدآورندگان مشترک معمولاً حقوق مالکیت یکسانی را در 

ها در  ند؛ مگر اینکه توافق دیگری شده باشد. این بدان معنا است که آناثر به اشتراک می گذار

نحوه استفاده، تکثیر، توزیع، صدور مجوز و درآمدزایی اثر حقوق یکسانی دارند و به صورت 

بنابراین،   (McChrystal, 2024).نمایند جمعی و با رضایت همه نویسندگان اتخاذ تصمیم می

توانند بدون رضایت ت است که نویسندگان مشترک عموماً نمیتوجه به این نکته حائز اهمی

رایت را داشته سایر نویسندگان مشترک و به طور مستقل، مجوز یا انتقال سهم خود از کپی

ها و علایق سایر باشند )به استثناء حقوق آمریکا(. هر نویسنده مشترک باید به خواسته

از اثر برای هر هدفی مانند انتشار، صدور مجوز یا نویسندگان احترام بگذارد و قبل از استفاده 

فروش اثر اجازه بگیرد. این امر همچنین به این معنی است که هر نویسنده مشترک باید منافع و 
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سود حاصل از اثر را با سایر نویسندگان مشترک تقسیم کند، مگر اینکه توافق قبلی بر خلاف 

ک پدیدآورنده بخواهد کتابی را بر اساس یک پروژه آن وجود داشته باشد. به عنوان مثال، اگر ی

 افزاری مشترک منتشر کند، باید رضایت سایر نویسندگان را جلب نماید. نرم

هر نویسنده مشترک حق دارد حقوق و منافع خود را در اثر اعمال کند و در برابر هرگونه  -

مر همچنین به این معنی است که ادعا یا ادعای مرتبط با اثر یا نقض اثر از خود دفاع کند. این ا

هر نویسنده مشترک ممکن است متضامناً مسئول هرگونه خسارت یا زیان ناشی از اثر یا 

نویس مشترک بدون اجازه از اقدامات سایر نویسندگان شود. به عنوان مثال، اگر یک برنامه

قانونی قرار رایت وی را نقض کند، ممکن است تحت تعقیب کدهای شخص ثالث استفاده و کپی

 (.McChrystal, 2024(گیرد و سایر نویسندگان نیز ممکن است مسئول تلقی شوند 

اگرچه عموماً ساختار حقوق در آثار مشترک به شرح مذکور ممکن است در برخی شرایط 

برداری از ای ایجاد کند، اما معایبی هم دارد که ممکن است موانعی را برای بهرهنتایج عادلانه

نماید: با چندین پدیدآورنده مشترک، ممکن است برای یک خریدار بالقوه مذاکره در  اثر ایجاد

مورد اخذ مجوز انحصاری دشوار و گاهی غیرممکن باشد. این امر ممکن است با منافع عمومی 

. به عنوان (Harris, 1990: 691)رایت نیز در تضاد باشد در دسترسی به آثار دارای کپی

ای را در نظر بگیرید که توسط چند تن نوشته شده است؛ فرض کنیم این هرایان مثال، برنامه

دست آورد، اما هر یک آمیز باشد و شخصی بخواهد مجوز انحصاری آن را بهبرنامه موفقیت

ازپدیدآورندگان ممکن است از اعطای چنین مجوزی جلوگیری کنند. با افزایش تعداد 

بررسی حقوق داخلی  ن مشکل نیز افزایش می یابد.پدیدآورندگان همکار در یک اثر، وسعت ای

ها به اشکال مختلفی موجود است و مشکلات دهد که این نوع معایب و چالشکشورها نشان می

و قانون  ای از کشورهای مختلف باشندشوند که نویسندگان برنامه رایانهزمانی تشدید می

گونه موارد ممکن است بعضی در این . دهای آنان را تأمین ننمایحاکم بر روابط طرفین خواسته

نویسان از انجام کار مشترک امتناع ورزند و این امر مساوی خواهد بود با رکود از برنامه

 المللی. افزاری در سطح بینهای نرمپژوهش
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رايت اثر مشترک های ناشی از پیامدهای مالکیت کپی. تحلیل حقوقی چالش3

 اه های قراردادی رفع آنو شیوه
رایت در اثر مشترک، های ناشی از پیامدهای مالکیت کپیدر این مبحث، تحلیل حقوقی چالش

نامه اثر مشترک مورد توجه قرار  نحوه تنظیم توافقو ها های قراردادی رفع این چالششیوه

 گرفته است.

 

 رايت اثر مشترک های ناشی از پیامدهای مالکیت کپی( تحلیل حقوقی چالش1–3

مثلاً در مورد یکسان نباشد؛ ممکن است  در کشورهای مختلفپیامدهای حقوقی اثر مشترک 

برداری از اثر مشترک، قوانین در اکثر کشورها عموماً پدیدآورنده یا جانشین او  تغییر یا بهره

کنند و در  برداری از اثر مشترک بدون رضایت سایر شرکای همکار منع می را از تغییر یا بهره

-توانند رضایت خود را برای بهرهکنندگان نمیی از کشورهای دیگر، سایر مشارکتبسیار

) Goldsteinنیت و دلایل موجه باشد   برداری پیشنهادی دریغ کنند؛ مگر اینکه از روی حسن

)2012: 250 & Hugenholtz,.  3طبق کد-L113 رایت فرانسه، اثر مشترک در مقررات کپی

گیرد و در انتقال یا اعطای مجوز استفاده از حقوق، پدیدآورندگان قرار میمالکیت مشترک 

 ها لازم است.  موافقت همه آن

پدیدآورندگان مشترک حقوق خود را با توافق مشترک اعمال خواهند کرد و در صورت 

 های مدنی تصمیم خواهند گرفت.عدم توافق، دادگاه

 دارد: مقرر می L113-3قسمت دوم کد 

اردی که مشارکت هر یک از نویسندگان مشترک از نوع متفاوتی باشد، در صورتی در مو»

تواند به طور مستقل از مشارکت شخصی خود  که طور دیگری توافق نشده باشد، هر یک می

 «.برداری از اثر مشترک لطمه بزند برداری کند، بدون اینکه به بهره بهره

مشارکت هر یک از  قانون فرانسه 113-3کد گردد، قسمت دوم طور که ملاحظه می همان

کند  عنوان آثار جداگانه توصیف می را با توجه به شرایط مقرر مذکور، به  نویسندگان مشترک

-از مشارکت فردی خود را لازم نمی برداری بهرهکه به موجب آن اخذ رضایت از دیگری برای 
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ف همکاری در ایجاد اثر را حقوق فرانسه، برخلاف حقوق ایران، آلمان و آمریکا، صردارد. 

-غیرقابل "برای مشارکت کافی دانسته است و این شرط که کار هر یک از پدیدآورندگان 

بنابراین، فرانسه استثناء مهمی از این قاعده برای آثار  باشد را مقرر نکرده است. "تفکیک

طبقات متمایز ها یا های فردی واجد دسته های موسیقی که در آن مشارکت مشترک، مانند درام

در این موارد، هر  )اشعار اپرا( و موسیقی، ایجاد کرده است. 13هستند مانند لیبرتو

تواند در صورت عدم توافق بر خلاف آن، از مشارکت خود بدون رضایت  کننده می مشارکت

برداری از کار مشترک  ها در بهره برداری کند؛ البته تا زمانی که این فعالیت همکارانش بهره

  .),Goldstein & Hugenholtz 250 :2012(ل ایجاد نکند تداخ

برداری از آثار مشترک تنها با تصمیم واحد همه  ، بهره14در آلمان و به تبع آن ژاپن

(. کد Kamina, 2016: 61; Lattacher, 2021: 61نویسندگان مشترک امکان پذیر است )

 دارد:رایت آلمان در این زمینه چنین تصریح میمقررات کپی (2)8

برداری از اثر، مشترکاً متعلق به پدیدآورندگان مشترک است. تغییر در  حق انتشار و بهره»

اثر فقط با رضایت نویسندگان مشترک مجاز است. با این حال، یک پدیدآورنده مشترک 

 .1۵«برداری یا تغییر اثر رد کند دلیل رضایت خود را برای انتشار، بهره تواند بدون  نمی

نظر از مواد قانونی مربوط که بحث شد، هیچ حکم خاص دیگری را ر ایران صرفگذاقانون

کند و نظر به شمول قواعد مال مشاع را در این مورد دارد؛  در رابطه با اثر مشترک مطرح نمی

های مشاع فکری تلقی و آن یعنی شراکت دو یا چند مؤلف در ایجاد اثر مشترک را جزو دارایی

مشاع در قوانین مدنی ایران کرده است. حقوق مادی و معنوی ناشی از را مشمول مقررات حق 

 ۵71مقررات اشاعات نیز در قانون مدنی در مواد  اثر مشترک، حق مشاع پدیدآورندگان است.

قانون مدنی، هیچ یک از  ۵81طبق مقررات مالکیت مشاع و با استناد به ماده  به بعد آمده است.

-در اثر مشترک بدون اذن سایر شرکاء تصرف و مورد بهرهتواند شرکای اثر مشترک نمی

                                                                                                                                                    
13. Libretto 

14. Japan Copyright Act, Article 65 (2). 

15. See also: Japan Copyright Act, Article 65 (3). 
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گردد. به برداری قرار دهد؛ اما این امر به معنای تصرفات حقوقی از جمله انتقال مالکیت نمی

تواند بدون رضایت شرکای دیگر، سهم  هر یک از شرکاء می قانون مدنی، ۵83استناد ماده 

ند؛ چراکه واگذاری سهم مالکیت شریک در اثر خود را جزئاً یا کلاً به شخص ثالثی منتقل ک

برداری از اثر مشترک منوط اما، انتفاع و بهره گردد.مشترک به معنای تصرف مادی قلمداد نمی

  .از همه شرکاء است به کسب اجازه

تواند مشکلات و باید توجه داشته باشیم که مالکیت مشاع در زمینه حقوق مالکیت فکری می

-ی را  برای طرفین به وجود آورد؛ چراکه اساساً مقررات مالکیت مشاع نمیهای زیادمحدودیت

تواند آثار و تبعات مدنّظر مؤلفین را برآورده نماید. اساساً، جنس و ماهیت مقررات مدنی را 

توان با موضوعات حقوق مالکیت فکری که از جنس و ماهیت دیگری هستند یکی دانست. نمی

گذاری در حوزه  ر حوزه حقوق مالکیت فکری را با فلسفه قانونگذاری د نباید فلسفه قانون

های مشاع حقوق مدنی یکسان تلقی کرد. بنابراین، اعمال مقررات قانون مدنی در قالب دارایی

هایی از جمله  رایت را با چالشای از مواقع، هرگونه تصمیم در مورد کپیتواند در پارهفکری می

 اع از اثر، اعطای لیسانس، حقوق و تکالیف شرکاء مواجه کند.نحوه تصرف و انتف تغییر اثر،

های حقوقی، حقوق ، نظام حقوقی فرانسه، آلمان و اکثر نظام16دستورالعمل اتحادیه اروپا

کنند. در نظام حقوقی ایالات متحده رندگان تلقی می ناشی از اثر مشترک را حق مشترک پدیدآو

-نویسندگان یک اثر مشترک، مالکان مشترک کپی: »U.S.C. § 201(a) 17آمریکا نیز طبق کد 

. برداری از اثر دارد ناپذیر برای بهره، اما هر نویسنده یک حق تقسیم«رایت در اثر هستند

رایت ایالات متحده آمریکا در مقررات کپیفرانسه، آلمان، برخلاف دستورالعمل اتحادیه اروپا، 

رایت حقوق انحصاری که معمولاً به یک صاحب کپیکنندگان مستقلاً از کلیه هر یک از مشارکت

 ,Limpert) 17این امر در حالی است که در فرانسه، کاناداتعلق می گیرد، برخوردار خواهد بود. 

                                                                                                                                                    
برنامه شرکت کنند، اثر مشترک محسوب دستورالعمل اتحادیه اروپا، اگر چند نفر در ایجاد یک  ۲ماده  ۲طبق بند . 16

 شود. شده و حقوق انحصاری مشترکاً توسط این افراد حفظ می
DIRECTIVE 2009/24/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 23 

April 2009 on the legal protection of computer programs (Codified version). 

17. See also: Cescinsky v George Routledge & Sons, Limited, [1916] 2 KB 325. 
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2005: ch 9.8) انحصاری، رضایت همه و سایر کشورها، مثلاً برای اعطای مجوز غیر

ترین حقیقت، ایالات متحده برجسته افزاری لازم است. در رایت در یک برنامه نرمصاحبان کپی

القول بین برداری از یک اثر مشترک، رضایت متفقمبنی بر اینکه برای بهره استثناء از این قاعده

کند، است. هر مؤلف این حق را دارد که مجوزهای غیر انحصاری  مالکان مشترک را الزامی می

مجوزهای انحصاری تنها با  . اما18را بدون رضایت سایر نویسندگان مشترک، اعطا کند

 :PATRY, 1986رضایت صریح و کتبی همه نویسندگان مشترک ممکن است اعطاء شود 

اینکه مسئولیتی متوجه وی گردد اثر را کپی، اجرا و نمایش تواند بدون (. هر مؤلف می(117

 .)Farkas Brian, 2023(دهد 

تواند ناپذیری در کل اثر دارد، می معلاوه بر این، از آنجایی که هر یک از مالکان سهم تقسی

برداری را حتی از عناصری که خودش خلق نکرده است،  بدون رضایت مالک دیگر، مجوز بهره

تواند به شخص ثالث مجوز دهد تا به تنهایی عناصر  نویس می صادر کند. برای مثال، غزل

 (.,Goldstein & Hugenholtz 251 :2012موسیقی یک آهنگ را ضبط و اجرا کند )

-روز کند. به همین ترتیب، می تواند اثر را برای اهداف مدنّظر خودش بههر پدیدآورنده می

تواند حقوق و تمام منافع مالکیت خود در اثر مشترک را به شخص ثالث واگذار یا انتقال 

(. با این حال، هر یک از Nimmer & Nimmer, 1978: § 6.14; Harris, 1990: 691دهد)

آید، به همه برداری از اثر به دست میآورندگان باید برای هرگونه سودی که از بهرهپدید

طور مساوی بین نویسندگان چنین منافعی عموماً به 19نویسندگان دیگر حساب پس دهد.

البته پدیدآورندگان مشترک نیازی به  (.(Harris, 1990: 691 ۲۰شود مشترک تقسیم می

ای با نویس برای نوشتن یک برنامه رایانهن، اگر دو برنامهمشارکت مساوی ندارند؛ بنابرای

                                                                                                                                                    
18. See Pye v. Mitchell, 574 F.2d 476, 480 (9th Cir. 1978); Meltzer v. Zoller, 520 F. Supp. 847, 857 

n.23 (D.N.J. 1981). 

19. See, e.g., Richmond v. Weiner, 353 F.2d 41, 46 (9th Cir. 1965), cert. denied, 384 U.S. 928, reh’ g 

denied, 384 U.S. 994 (1966). See generally Goldstein 1996, §4.2.2 

20. See also Oddo v. Ries, 743 F.2d 630, 633 (9th Cir. 1984); Donna v. Dodd, Mead & Co., 374 F. 

Supp. 429, 430-31 (S.D.N.Y. 1974). 
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نشده در برنامه است، حتی اگر  سود تقسیم ٪۵۰نویس دارای یکدیگر همکاری کنند، هر برنامه

فرض . این امر یکی از قوانین به اصطلاح پیش٪1۰از کد را بنویسد و دیگری فقط  ٪9۰یکی 

در صورت عدم وجود قرارداد یا رابطه حقوقی دیگر رایت ایالات متحده است که مقررات کپی

رایت ایالات . اداره کپی(Scott, 2010)شود )به عنوان مثال، قرارداد استخدامی( اعمال می

 داند رایت را دارای حق مساوی برای ثبت و اجرای آن میمتحده نیز صاحبان مشترک کپی

)Farkas Brian, 2023(معادل برای پدیدآورندگان  . گرچه در بسیاری از موارد سهم

تولید کند. برای  ای از موارد دیگر ممکن است نتایج غیرعادیاما در پاره ۲1ساز نیست، مشکل

ای را با صرف وقت طولانی کنندگان یک قسمت مهم برنامه رایانهمثال، اگر یکی از مشارکت

تری با مشقتّ کم کننده دیگر بقیه برنامه را در مدت کوتاهبنویسد، در حالی که مشارکت

بنویسد، انصاف، اقتضای چیزی غیر از تقسیم یکنواخت درآمد حاصل از فروش را پیشنهاد 

کند. از سوی دیگر، تشخیص اینکه مشارکت یکی از پدیدآورندگان بنابر ادعای وی به میزان می

 قابل توجهی بر محبوبیت اثر حاصل افزوده است، دشوار است.

تواند وضعیت یت مشترک اثر در نظام حقوقی آمریکا میلازم به ذکر است که مالک

برانگیز دیگری را نیز ایجاد کند؛ زیرا هر صاحب حق، آزادانه این امکان را دارد که  چالش

رایت خود در اثر به هر روشی که مستقل از ترجیحات و بدون رضایت سایر مالکان از کپی

 کند، استفاده نماید.  اراده می

 

 های ناشی از پیامدهای حقوقی اثر مشترکقراردادی رفع چالشهای شیوه (2–3

اثر مشترک مستلزم احترام و شناخت متقابل حقوق پدیدآورندگان همکار است. با چنین 

-های مشترک نرمهای زیادی را برای پروژهتواند مزایا و فرصتدیدگاهی، اثر مشترک می

خصص، افزایش کیفیت و تنوع اثر، پرورش افزاری ارائه دهد؛ مانند تسهیل اشتراک منابع و ت

                                                                                                                                                    
21. Edward B. Marks Music Corp. v. Jerry Vogel Music Co., 140 F.2d 266 (2d Cir. 1944). 

نظر، سود حاصل از آهنگی بود که توسط دو نویسنده ایجاد شده بود: یکی موسیقی را نوشته بود و دیگری متن  اختلاف -

 ترانه را.
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با این حال، اثر مشترک . (McChrystal, 2024)نوآوری و خلاقیت، افزایش تأثیر اثر و غیره 

تواند به دلایل تفاوت در انتظارات، تضاد منافع، اختلاف بر سر مالکیت و حقوق، اختلاف در  می

ف بر سر انتساب اثر، نحوه مدیریت و کنندگان، اختلامیزان مشارکت و منافع و سلیقه مشارکت

های  ها و حقوق هر یک از طرفین و غیره چالشها، مسئولیتکنترل، ابهامات در مورد نقش

نظر،  مهمی را در حقوق پدیدآورندگان ایجاد نماید. موارد مذکور ممکن است منجر به اختلاف

الکیت فکری نویسندگان و رایت و سرقت ادبی یا سوءاستفاده از حقوق م تفاهم، نقض کپیسوء

  رنجش در بین نویسندگان مشترک شود:

کنند؛ دو خریدار برای خرید این  ای با هم همکاری میافزار رایانهطرفین در تهیه یک نرم

افزار در مورد اینکه آن را به کدام یک و به چه قیمتی هند. مؤلفین این نرمافزار پیشنهاد مینرم

دارند. یکی از پدیدآورندگان بیشتر از همکار خود در امر کدنویسی کار نظر  بفروشند اختلاف

کرده است؛ بنابراین، ممکن است سهم مالی یا شخصی انحصاری یا ممتاز اثر را ادعا کند؛ در 

حالی که دیگری ممکن است دیدگاهی متناقض یا مخالف داشته باشد. به علاوه، نامبرده 

همکاران دیگر نمایش داده شود. از طرف دیگر، ممکن است  خواهد نامش در تیتراژ، قبل از می

یکی از پدیدآورندگان بخواهد بدون رضایت یا تأیید سایر نویسندگان از اثر استفاده کند، به 

نظر در  نامه مشترک، اختلاف اشتراک بگذارد یا آن را اصلاح کند. در صورت فقدان یک توافق

م شود. علاوه بر این، به دلیل وجود مشکلات، هر مورد این مسائل ممکن است به دادگاه خت

مند است ممکن است تا زمانی که مسائل حقوقی حل و خریداری که به اثر مشترک مذکور علاقه

فرض  رایت در مورد اثر مشترک، قوانین پیشنشینی کند. قوانین ملی کپی فصل نشود، عقب

رایت در خصوص اثر رد کپیشوند که توافقی در موهستند؛ یعنی در صورتی اعمال می

های و ممکن است خواسته( Belle Wong, 2023مشترک پدیدآورندگان وجود نداشته باشد )

نویسان از کشورهای مختلف باشند. کنندگان را تأمین نکنند؛ خصوصاً وقتی که برنامهمشارکت

اثر  قوانین کشورهای مختلف ممکن است استانداردها و تعاریف متفاوتی برای آنچه که

دهد داشته باشند. تعیین و تشخیص اثر مشترک و آثار  مشترک و پیامدهای آن را تشکیل می

تواند بسته به حوزه قضایی و شرایط خاص، متفاوت باشند و مقررات یک کشور آن می
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نظر پدیدآورندگان نباشد. تعیین قانون حاکم و به واسطه آن تشخیص مؤلف یا مؤلفین مطلوب

اً اگر مؤلفین مشترک از چند کشور باشند، و تعیین دادگاه صالح برای افزار، خصوصنرم

 المللی هستند.های بالقوه در زمینه اثر مشترک خصوصاً در سطح بینرسیدگی، چالش

صورت مشترک برای رفع این مشکلات و جلوگیری از اختلاف در مورد مالکیت کد که به

تهیه یک قرارداد دقیق است که به طور خاص ترین و مؤثرترین راه خواهد شد، ایمن تولید

این امر  ها در مالکیت و کنترل اثر را مشخص کند. حقوق مالکیت مؤلفین و نحوه اشتراک آن

های هر پدیدآورنده داشته باشد. اهمیت تواند پیامدهای قابل توجهی برای حقوق و مسئولیتمی

 شود. شورهای مختلف هستند دو چندان میها از ک افزارهایی که مؤلفین آناین امر در مورد نرم

ها و اختلافاتی که ممکن است در نتیجه حاکمیت قوانین ملی در مورد با توجه به چالش

ویژه اگر در حاکمیت قانون، قوانین دو یا وجود آید، به رایت خصوصاً در آثار مشترک به کپی

نامه  باید درصدد تنظیم توافقچند کشور مطرح گردند؛ برای رفع هرگونه چالش و اختلافات، 

کند که در مورد مالکیت اثر خود تصمیم بگیرند و  نامه طرفین را تشویق می باشیم. این توافق

طور که دیدیم، عموماً در ها حل کنند. همان ها و اختلافات احتمالی را قبل از بروز آنچالش

برداری از یک اثر مشترک  بهره های حقوقی )به استثناء ایالات متحده آمریکا( صدور مجوزنظام

نویسان است. بنابراین، منطقی است که قراردادی در مورد مستلزم کسب اجازه از همه برنامه

برداری از حقوق قبل از وارد شدن به همکاری به منظور جلوگیری از وضعیتی که نحوه بهره

مه کامپیوتری ایجادشده برداری منطقی از برنادیگران را از بهرهیکی از نویسندگان بتواند 

(. از سوی دیگر، دیدیم که در Copyright Guide, 2022مشترک جلوگیری کند، منعقد گردد )

هر نویسنده حق دارد بدون اجازه نویسندگان دیگر، مجوز  حقوق ایالات متحده آمریکا

اد تواند مشکلاتی را بین نویسندگان مشترک ایجغیرانحصاری اثر را صادر کند. این حق می

افزار را صادر کند، ممکن است مورد قبول دیگری کند؛ اگر یک نویسنده مجوز استفاده از نرم

تواند با آن مخالفت کند.  نباشد. در صورتی که قانون حاکم قانون آمریکا باشد، طرف دیگر نمی

حل این مشکل انعقاد قرارداد بین پدیدآورندگان مشترک برای محدود کردن حق صدور  راه

 و نیاز به تأیید همه نویسندگان مشترک قبل از صدور مجوز اثر، است.مجوز 



 ... اثر تیاز مالک یناش یها چالش ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ییساورا زیپرو                 

 

79 

 

 نامه اثر مشترک نحوه تنظیم توافق (3–3

نحوه برخورد شرکای اثر مشترک با یکدیگر و نحوه مدیریت در ابتدا باید اذعان داشت که 

-مهم می پروژه از جمله مسئولیت برقراری ارتباط و همکاری با سایر نویسندگان، امری بسیار

بهترین زمان برای بحث در مورد رابطه بین همکاران در آغاز رابطه خلاقانه است. قبل از  باشد.

افزاری، لازم است همه بر یا پیچیده نرم شروع به آفرینش واقعی، به ویژه در مورد یک اثر زمان

اشته سازندگان در مورد حقوق مالکیت فکری در هر چیزی که خلق خواهد شد، بحث مفصلی د

باشند. تحقق اثر مشترک مستلزم توافقات و ترتیبات روشن و صریح بین نویسندگان است تا 

ای  نامه شود. چنین توافقها همسو و رعایت می اطمینان حاصل شود که انتظارات و تعهدات آن

ها، حقوق و  های مختلفی از پروژه مشترک، مانند دامنه و اهداف اثر، نقش تواند جنبهمی

-نویس را روشن نماید. در صورت انعقاد قرارداد کتبی بین مشارکت های هر برنامه تمسئولی

 کنندگان در خصوص منافع مالکیت مشترک، مطلوب است موارد زیر مدنّظر قرار گیرد:

رایت یک اثر مشترک به چه صورت باشد و اینکه آیا نامه باید مشخص کند که کپی توافق -

حق آن را خواهد داشت که از اثر مشترک مستقلاً استفاده نماید  هر یک از پدیدآورندگان منفرد

 دست آورد.یا باید رضایت سایر پدیدآورندگان دیگر را نیز به 

رایت و صدور مجوز و موارد دیگر باید به مانند همه موضوعات مهم تجاری، مالکیت کپی -

چه کسی یا چه کسانی در بینی گردد. باید مواردی مانند اینکه صراحت در یک قرارداد پیش

مورد نحوه استفاده از اثر تصمیم خواهند گرفت را به تفصیل شرح دهد و اینکه درآمد حاصل 

از اثر چگونه بین سازندگان توزیع شود را ترسیم نماید. باید به روشنی مشخص شود که آیا 

یا تحت لیسانس رایت خود را بدون اجازه پدیدآورنده دیگر بفروشد تواند کپی پدیدآورنده می

توانند در واگذاری لیسانس استفاده از  کنندگان می واگذار کند یا خیر. اینکه کدام یک از مشارکت

توانند صادر نمایند و افزار، مجوز صادر کنند و اینکه  چه نوع لیسانسی را مینرم

داد باشد را در قراربرداری از آن چه می رایت در خصوص بهرههای صاحبان کپی محدودیت

قید نمایند. شرایط هر گونه لیسانس باید واجد موضوعاتی مانند انحصار، قابلیت واگذاری، 
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 طول مدت و دامنه مجوز مربوط باشد.

قرار گرفتن اثر مشترک در چهارچوب هر یک از قوانین ملی، موجب حاکمیت مقررات  -

ت با پیامدهایی شود و پدیدآورندگان ممکن اسرایت کشور مربوط به آثار مشترک میکپی

نامه بین پدیدآورندگان مواجه گردند که در ابتدای همکاری، مدنّظرشان نبوده است. انعقاد توافق

نحوی که منطبق با خواسته پدیدآورندگان  تواند بسیاری از پیامدهای آثار مشترک را بهمی

برداری از یک اثر  باشد، فراهم کند. این بدان معنا است که در اکثریت کشورهایی که برای بهره

ای را  نامه توانند حتی قبل از ایجاد اثر، توافق القول نیاز دارند، پدیدآورندگان می به رضایت متفق

سازد، منعقد کنند. به طور مشابه، در  بر اساس شرایطی که نیاز به رضایت بعدی را مرتفع می

القول نیاز داشته  رضایت متفق توانند موافقت کنند که به ایالات متحده، پدیدآورندگان همکار می

رایت ایالات متحده توسط همه کشورها رعایت حقوق مالکان مشترک تحت قانون کپی باشند.

نویسان از المللی داشته باشد و برنامهافزار جنبه بینشود. بنابراین، اگر تولید مشترک نرمنمی

ایند، باید مشخص شود قانون دو کشور مختلف مثلاً آمریکا و فرانسه در تولید آن مشارکت نم

المللی این اثر مشترک کدام قانون است؛ چراکه مقررات این دو حاکم در تولید و توزیع بین

شدن   باشند. بدیهی است که در صورت حاکمکشور در خصوص مورد با یکدیگر متفاوت می

 ,Scottبرداری از یک اثر ضروری است  قانون فرانسه، رضایت تمامی مالکان برای بهره

2010).) 

اند باید  در یک اثر مشترک، تمامی نویسندگانی که هر یک بخشی از اثر را بر عهده داشته -

رایت، اقامه دعوا برای کل اثر منفرداً خواهد در قرارداد مشخص کنند که در صورت نقض کپی

  ۲۲بود یا مشترکاً.

نویسی که بسیار یا برنامهنویسی ماهر و خبره و اگر بنا است در کار مشترک به برنامه -

                                                                                                                                                    
هیأت  1384ای مصوب هافزارهای رایاننامه اجرایی قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرمآیین 11. تبصره ماده ۲۲

قضایی   حقوق موضوع قانون به مراجع توانند در مورد نقض ها به اتفاق می هر یک از شرکاء به تنهایی یا همه آن»وزیران:

 «.صالحه مراجعه نمایند
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کند حقوق بیشتری اعطا شود، مراتب پرتلاش است و اوقات زیادی را صرف نگارش برنامه می

 تواند در قالب پاداش، امتیاز یا اخذ درصد بیشتر از منافع محقق گردد.می

پدیدآورندگان مشترک باید در قرارداد شرطی را بگنجانند که در صورت لزوم، هرگونه  -

روز کنند تا  ح یا تغییری که برای اثر مناسب است را انجام دهند و به طور منظم آن را بهاصلا

اطمینان حاصل شود که وضعیت فعلی اثر با نیازهای روز مطابقت دارد. به علاوه، باید قبل از 

کنندگان گذارد، مشارکتهرگونه تغییر یا تصمیم مهمی که بر پروژه یا اثر مشترک تأثیر می

 (.McChrystal, 2024(مشورت کنند باهم 

رایت فقط از بیان مادی یک فرض کپیمهم است که به یاد داشته باشیم که مقررات پیش -

ای ایده فردی را به کدهای دهنده کند و نه از خود ایده. بنابراین، وقتی توسعهایده محافظت می

داشت، مگر اینکه توافق دیگری شده افزار را خواهد  کند، مالکیت نرم ای تبدیل میبرنامه رایانه

 باشد.

-توان با قرارداد کتبی تغییر داد. اگر برنامهفرض قانونی را میتخصیص مالکیت پیش -

ها باشد، این برنامه یک کار  نویسی در محدوده شغلی آن نویسان کارمند باشند و برنامه

توافق دیگری (؛ مگر اینکه (Scott, 2010 ۲3ها است مشترک نیست، بلکه متعلق به کارفرمای آن

افزار مانند برنامه مدیریت  ای را برای ساختن نرم دهنده شده باشد. بنابراین، فردی که توسعه

دهنده توجه کند، مهم است توسعه و کار خود جهت کدنویسی استخدام می ها برای کسب  داده

در صورت (. (Harris, 1990: 691اثر خواهد بود رایت کارفرما صاحب کپیداشته باشد که 

کننده  انعقاد قرارداد، باید مشخص شود که پس از توسعه کامل برنامه، چه حقوقی به استخدام

در  انگیز شود.تواند اختلاف صورت، این موضوع می شود؛ در غیر ایندهنده داده مییا توسعه

افزار  ت کامل نرمدهنده مالکیگونه موارد حقوق طرفین باید کاملا روشن باشد: آیا سفارشاین

را خواهد داشت یا صرفاً مجوز استفاده از آن را خواهد داشت؟ برای جلوگیری از اختلافات 

پرهزینه و مخرب بر سر مالکیت فکری، حقوق مربوطه طرفین باید به وضوح در قرارداد 

                                                                                                                                                    
 .1379ای مصوب افزارهای رایانهقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم 6. ماده ۲3
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 افزار مشخص شود.خدمات توسعه نرم

به منافع خود، شروط دیگری را در توانند با توجه در نهایت، پدیدآورندگان مشترک می -

قرارداد بگنجانند؛ مثلاً این حق را داشته باشند که طبق قرارداد، تصمیم بگیرند که فقط یکی از 

افزار نویس در تهیه یک نرمرایت باشد. به عنوان مثال، اگر دو برنامهپدیدآورندگان صاحب کپی

رایت به آن شخص ازاء واگذاری منافع کپیبا یکدیگر همکاری کنند اما یکی به دیگری مبلغی در 

پرداخت کند، چنین ترتیبی کاملاً قابل قبول است؛ چراکه جنبه مادی مالکیت فکری نیز مانند 

 اموال مادی قابل خرید و فروش است.
 

 گیری. نتیجه4
ای را ارائه دهد، اما ای پرارزش و مزایای خلاقانه و حرفهتواند تجربه گرچه اثر مشترک می

پدیدآورندگان ممکن است انتظارات متفاوتی در مورد وسعت، کیفیت و جهت اثر و همچنین 

رود، داشته باشند. همچنین ممکن است علایق متفاوت یا  میزان و نوع مشارکتی که انتظار می

تواند بر یکپارچگی و کیفیت اثر تأثیر بگذارد. در حقوق رقابتی داشته باشند که این امر می

هایی را تحمیل ها و مسئولیتتواند محدودیتها دیدیم که مقررات اثر مشترک میداخلی کشور

المللی داشته باشد، میل پدیدآورندگان نباشد. چنانچه مشارکت در خلق اثر جنبه بین کند که باب

ها افزار مشترکی را خلق نمایند، این چالشنویس از چند کشور بخواهند نرممثلاً چند برنامه

د تشدید و ادامه کار را به دلیل بروز اختلافات با وقفه جدی مواجه گرداند. بنابراین، توانمی

پدیدآورندگان باید با توجه به تعریف و معیارهای اثر مشترک، مزایا و معایب آن، قوانین 

ها و نکات را برای تنظیم  فرض و استثنائات مالکیت و کنترل مشترک اثر، بهترین شیوه پیش

هایی که ممکن است از کار مشترک ناشی مشترک و جلوگیری از اختلافات و چالش قرارداد اثر

توانند تصمیمات آگاهانه و استراتژیک در  ها می شود، مدنّظر قرار دهند. با انجام این کار، آن

تواند به قرارداد می مند شوند.مورد اثر مشترک خود بگیرند و از ثمره همکاری خود بهره

های خود را روشن کنند، از منافع و حقوق خود  ک کند تا انتظارات و مسئولیتپدیدآورندگان کم

حمایت کنند و از هرگونه تضاد و چالشی که ممکن است از اثر مشترک ناشی شود، جلوگیری 
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شود  شوند، توصیه می آمیز شدن اثر مطرح می از آنجایی که ادعاها معمولاً پس از موفقیت کنند.

نویسان از کشورهای ویژه وقتی برنامهقبل از شروع به همکاری، به حقوق و تکالیف طرفین 

که در  آور قانونی الزام بینی گردد. چنین قرارداد همکاریمختلف باشند، در قراردادی پیش

فرض  تواند از اعمال ناخواسته قوانین ملی پیش شود، میابتدای فرآیند خلاقیت منعقد می

 ها حل کنند. ها و اختلافات احتمالی را قبل از بروز آنچالشتوانند و طرفین می جلوگیری کند

نامه مشترک به دلیل اینکه موضوعات آن شامل مسائل مهم نویس توافق گرچه تهیه پیش

، اما  تواند یک فرآیند پیچیده و ظریف باشدشود میحقوق فکری، مالی و تجاری می

اختلافات را کاهش حداقل  توانندح زیر میبه شر اجزاء کلیدیپدیدآورندگان با لحاظ و گنجاندن 

 :دهندوری را افزایش و کارآیی پروژه اثر مشترک و بهره

 شناسایی و تعیین پدیدآورندگان، مالکین و انتساب اثر به مؤلفین موردنظر؛ -

 ها، تعهدات و نقش هر یک از پدیدآورندگان؛ولیتمسئها، تقسیم کار، هزینه -

ندگان و نسبت انتفاع هر یک از شرکاء: سهام برابر یا نابرابر و اگر حقوق و منافع پدیدآور -

 نابرابر باشد، درصد انتفاع هریک از مؤلفین؛

 مالکیت و نحوه استفاده از اثر؛ -

 رایت؛نحوه فروش یا واگذاری حقوق مادی کپی -

، انحصاری یا غیرانحصاری حق واگذاری لیسانس استفاده از اثر و شرایط آن: لیسانس -

 ها؛ها و ضمانتمحدودیتدائمی یا محدود، 

رایت منفرداً رایت: منفرداً یا مشترکاً و اگر واگذاری حقوق کپینحوه واگذاری حقوق کپی -

 باشد، تعیین وضعیت حساب و کتاب درآمد حاصل از واگذاری مجوز استفاده؛

 ؛ و پشتیبانی و نحوه بازاریابیشرایط  -

 روزرسانی اثر؛ صلاح، تغییرات و بهبازنگری از جمله بررسی، ا -

نحوه رضایت شرکاء برای تکثیر، عرضه، توزیع برداری و  شرایط و ضوابط بهره حقوق، -

 گذاری اثر مشترک؛ و انتشار یا اشتراک

 رایت )منفرداً یا مشترکاً(؛نحوه پیگیری در برابر نقض کپی -
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 مدت و خاتمه کار مشترک؛ -

زهایی که هر یک از پدیدآورندگان ممکن حقوق ویژه و امتیاعنداللزوم تعیین پاداش و  -

 است دریافت کنند؛

مدنّظر قرار دادن نکات اخلاقی و استانداردها و رهنمودهای قانونی در مورد اثر مشترک  -

 ها؛ و عمل به آن

 گیری؛ولیت وی پس از کنارهمسئگیری شرکاء از پروژه و حقوق و حق کناره -

المللی باشد، تعیین دادگاه صالح و قانون حاکم موردنظر مشترک بین که اثر در صورتی -

 که مواردی در قرارداد مسکوت مانده باشد؛ در صورتی

 گیری و حل اختلاف؛ های تصمیم مکانیسم -

حصول درج هرگونه شروط دیگری که مانع بروز اختلافات در آینده باشد و در نهایت  -

نامه با تمام قوانین و مقررات آمره قابل اجرا: مثلاً، در  توافقاطمینان از انطباق قانونی شروط 

ایالات متحده اگرچه پدیدآورندگان آزاد هستند هرگونه شرطی را در قرارداد خود درج نمایند، اما 

اثر "ها است، اثری تحت عنوان ناپذیر مشارکتتوانند از این طریق از اثری که فاقد رکن جدایی نمی

یا به طور قراردادی وضعیت حقوقی یک مشارکت واقعی را خلاف آن جلوه بسازند  "مشارکت

 است نه مبتنی بر قرارداد. ۲4قانونی دهند. در این معنا، اثر مشترک محصول وضعیت

توجهی را برای  جانبه، عواقب قابل نامه قوی و همه در هر صورت، فقدان توافق

 پدیدآورندگان در پی خواهد داشت. از جمله:

 های درآمدی از دست رفته؛های مالی ناشی از پرداخت اضافی یا فرصت زیان -

وری  های زمانی و کاهش بهرههای عملیاتی که منجر به از دست رفتن مهلتناکارآمدی -

 شود؛ می

نفعان به دلیل عدم ارتباط یا انتظارات برآورده  دیده پدیدآورندگان و ذی روابط آسیب -

 نشده؛

                                                                                                                                                    
24. Status 
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 و کار؛ جویی در هزینه و رشد کسب ته برای صرفههای از دست رف فرصت -

 اختلافات حقوقی و در نهایت تولید اثر مشترک ضعیف و ناکارآمد. -
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