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 The harms resulting from crimes committed within the 

family, particularly domestic violence, is one of the most 

significant social and legal challenges worldwide. By 

threatening the institution of the family, such violence leaves 

irreparable consequences, especially for women and children. 

Criminal policymakers in various countries have sought to 

reduce these crimes and protect victims by developing and 

implementing non-molestation orders. Despite the existence 

of laws such as the Family Protection Law and the Islamic 

Penal Code in Iran, the current criminal policy regarding the 

protection of victims of crimes and domestic violence seems 

ineffective. This descriptive-analytical article, after 

examining concepts such as preventive justice, civil 

preventive orders, and non-molestation orders, explores the 

relevant legal provisions in the United Kingdom, the 

mechanisms for issuing these orders, policy foundations, and 

their implications. The findings of this research indicate that 

designing and implementing more comprehensive laws, 

increasing public awareness, allocating more financial and 

human resources, and strengthening support and 

rehabilitation mechanisms, along with implementing non-

molestation orders after addressing their shortcomings, can 

significantly contribute to reducing domestic violence and 

improving the effectiveness of Iran's criminal policy. 
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های خانگی  سنجی کاربست دستور منع آزار در برابر خشونت امکان

 لا در سیاست جنايی ايران: رويکرد تطبیقی به نظام کامن
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 02/02/1404 :رشيپذ خيتار                            08/10/1403 :ارسال  خيتار
 

  چکیده

های خانگی یکی از  خصوص خشونت یافته در بستر خانواده، به ناشی از جرایم ارتکابهای  آسیب

های اجتماعی و حقوقی در سراسر جهان است که با تهدید نهاد خانواده، پیامدهای  ترین چالش مهم

گذاران جنایی در کشورهای  سیاست .گذارد ویژه زنان و کودکان، برجای می ناپذیری بر افراد، به  جبران

اند.  مختلف با تدوین و کاربست دستور منع آزار سعی در کاهش این جرایم و حمایت از قربانیان داشته

رغم وجود قوانینی همچون قانون حمایت خانواده و قانون مجازات اسلامی در ایران، به نظر  علی

Comparative Law Research Quarterly 

Vol.29, No.2, Summer 2025 

Pp 88-116 

Original Article 

 حقوق تطبیقی های فصلنامه پژوهش
  1404 تابستان، 2شماره  ،29 هدور

 116-88صص  

 مقاله پژوهشی

 
 



 116 -88/  صص 128 یاپی/ پ2/ شماره  29/ دوره 1404 تابستان/ یقیحقوق تطب یها پژوهش                     

 

90 

های خانگی ناکارآمد است.  یان جرایم و خشونترسد سیاست جنایی موجود در قبال حمایت از قربان می

گیرنده، دستورات  تحلیلی پس از بررسی مفاهیمی همچون عدالت پیش -این مقاله به روش توصیفی 

ی مدنی و دستور منع آزار، به بررسی مواد قانونی مربوطه در کشور بریتانیا،  گیرنده پیش

پردازد.  و پیامدهای این دستورات میگذاری  سازوکارهای صدور این دستورات، مبانی سیاست

تر، افزایش آگاهی عمومی، افزایش  دهد که طراحی و اجرای قوانین جامع های این پژوهش نشان می یافته

منابع مالی و انسانی و تقویت سازوکارهای حمایتی و بازتوانی در کنار کاربست دستورات منع آزار 

طور مؤثری در کاهش خشونت خانگی و بهبود کارآمدی  توانند به  ها، می زدایی از آن پس از آسیب

 .سیاست جنایی ایران تأثیرگذار باشند

 

مدنی، عدالت   گیرنده خشونت خانگی، دستور عدم آزار، سیاست جنایی، دستورات پیش واژگان کلیدی:

 گیرنده پیش

 

 . مقدمه1
اد منشأ اصلی توان یک شخصیت حقوقی مستقل پنداشت، اما این نه هرچند خانواده را نمی

گیری بسیاری از اقدامات حقوقی و کیفری در نظام حقوقی هر کشوری است )دادمرزی،  شکل

های متعدد حقوقی و کیفری  خورد، پرونده (. زمانی که یک خانواده به مشکل برمی۱: ۱۳۹۴

شود. فروپاشی نهاد خانواده تأثیر بسیار زیادی بر روان زوجین و فرزندان خواهد  تشکیل می

منظور   (. این موضوع زمانی که زوجین بخواهند بهBarry & Liddon, 2020: 57شت )دا

دستیابی به اهداف خود اقدام به ابزارگرایی نامشروع نمایند، تشدید خواهد شد. به عنوان مثال، 

ممکن است هر یک از اعضای خانواده اقدام به ارتکاب رفتاری علیه دیگری نمایند تا ایشان را 

قرار داده و به مقصود خود دست یابد. این رفتارها ممکن است حتی تحت شرایطی تحت فشار 

جرم هم محسوب شوند. با این حال، سیاست جنایی قضایی ایران در قبال چنین اقداماتی به دو 

علت ناکارآمد است؛ دلیل اول اینکه در خصوص چنین رفتارهایی دستگاه قضایی ضمن یک 

بر خواهد بود و این  به صدور حکم خواهد کرد. این فرآیند زمانفرآیند رسیدگی کیفری اقدام 

های جسمی یا روانی بیشتر نیاز به اقدام  گیری از ایراد آسیب در حالی است که به منظور پیش
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شده در دادسراها یا  های تشکیل فوری وجود دارد. دلیل دوم اینکه در بسیاری از موارد پرونده

شوند و این امر  ادله با قرار منع تعقیب یا حکم برائت مواجه میها به علت عدم کفایت  دادگاه

آوری  تواند موجب بیم تجریّ بزهکار شود؛ مخصوصاً اینکه در فضای خانواده، بستر جمع می

گیرانه یا  رسد اتخاذ تدابیر پیش ی اثبات دعوای کیفری فراهم نیست. فلذا به نظر می ادله

ی  خطرمدار، مسئله  های جنایی دتر جلوه کند. امروزه سیاستتواند بسیار کارآم می ۱گیرنده پیش

 (.۲۷: ۱۴۰۰کند )اکرمی و جلیلی،  های پیشینی را تجویز می گیری از بزه در قالب پاسخ پیش

گیری از خشونت خانگی و  در قانون برخی از کشورها از جمله بریتانیا به منظور پیش

ی  گیرنده ی به اعضای خانواده، سیاست پیشهای جسمی یا روحی یا روان همچنین ایراد آسیب

تعریف « دستور عدم آزار»یا  ۲«دستور منع مزاحمت»یا « دستور منع آزار»خاصی تحت عنوان 

 & Ashworthهستند ) ۳ی مدنی گیرنده شده است. این دستورات از زمره دستورات پیش

Zedner, 2014 [A]: 75گیری از بزه )اعم  یش( که با تلفیق سازوکارهای مدنی و کیفری به پ

 پردازد.  می ۴از جرم و انحراف( و از طریق مدیریت خطر

الخصوص قانون حمایت خانواده و قانون حمایت از  علی-در سیاست جنایی تقنینی ایران 

مقررات مشابه دستور منع آزار که به کنترل خشونت خانگی پیش از تحقق  -اطفال و نوجوانان

شود. در کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی در  ، مشاهده نمیآن به صورت قهرآمیز بپردازد

در خصوص تعرض، مزاحمت یا توهین نسبت به اطفال و بانوان در اماکن و معابر  ۶۱۹ی  ماده

ی پس از ارتکاب  عمومی مجازات در نظر گرفته شده است، لیکن این مقرره مربوط به مرحله

کتاب پنجم  ۶۲۲ی  ارآمد است. در مادهجرم است و همچنین در کنترل خشونت خانگی ناک

ای مربوط به سقط جنین ناشی از آزار و اذیت  تعزیرات قانون مجازات اسلامی نیز مقرره

                                                                                                                                                    
گیرنده به  ها تدابیر پیش اند. در این پژوهش گیرنده تفکیک قائل شده گیرانه و پیش های انجام شده، بین تدابیر پیش . در برخی پژوهش۱

(، ۲۹۸: ۱۳۹۶تنبیهی و قهرآمیز دارند )اسماعیلی، ی  ی پیش از ارتکاب جرم بوده و خصیصه شود که مربوط به مرحله تدابیری اطلاق می

 گیرانه خیر. در این پژوهش نیز به منظور تفکیک این دو دسته از تدابیر از همین واژگان استفاده خواهد شد. اما تدابیر پیش
2. Non-Molestation Orders 

3. Civil Preventive Orders (CPO) 

4. Risk Management 
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ی پس از ارتکاب جرم است. هرچند  بانوان وجود دارد، اما این مقرره نیز مربوط به مرحله

نگی است، با این حال در های خا گیرانه از خشونت قانون حمایت خانواده خالی از مقررات پیش

خورد. به موجب بند  هایی از این مقررات به چشم می قانون حمایت از اطفال و نوجوانان رگه

دیدگی اطفال  گیری از بزه این قانون، به منظور مداخله فوری قضایی به جهت پیش ۵ی  الف ماده

یب بیشتر به آنان، الوقوع و یاجلوگیری از ورود آس و نوجوانان در معرض خطر شدید و قریب

ی  ی قضایی باید تشکیلات مناسب تحت نظر دادستان ایجاد شود. به موجب ماده در هر حوزه

این قانون، نهادهایی همانند سازمان بهزیستی کشور، نیروی انتظامی و برخی نهادهای دیگر  ۶

با مبذول  های لازم های مختلف همکاری الذکر با دستگاه مکلفّ هستند که در راستای هدف فوق

گیری از خشونت علیه  ها و سازوکارهای نظارتی مبنی بر پیش دارند. این قانون محدودیت

این قانون در  ۱۰ی  اطفال و نوجوانان در بستر خانواده را مشخص نکرده است. در ماده

انگاری صورت  های جنسی علیه اطفال و نوجوانان جرم خصوص برخی از اقسام خشونت

گیری از  توان پیش انگاری اخیرالذکر را صرفاً می ی جرم گیرانه نها اثر پیشگرفته است؛ لیکن ت

 تکرار جرم دانست.

های واقع شده توسط اعضای  با توجه به ناکارآمدی سیاست جنایی فعلی ایران در قبال بزه

های  حل توان دستورات عدم مزاحمت را به عنوان یکی از راه ها در قبال یکدیگر، می خانواده

 ع مورد بررسی قرار داد. موضو

مشی در سیاست جنایی ایران  سنجی کاربست این خط هدف این پژوهش بررسی امکان

ی مدنی، مفهوم  گیرنده است. بدین منظور در این پژوهش ابتدا به بررسی مفهوم دستور پیش

 مشی مربوط به ی مدنی و پیامدهای کاربست خط گیرنده دستور منع آزار، مبانی دستورات پیش

ای و به  دستور منع آزار خواهیم پرداخت. همچنین در این پژوهش با استفاده از منابع کتابخانه

تحلیلی به این پرسش پاسخ داده خواهد شد که پیامدهای مثبت و منفی ناشی  -روش توصیفی 

 از کاربست دستور منع آزار در سیاست جنایی ایران چیست؟ 

ن پژوهشی انجام نشده است. صرفاً در در خصوص دستور منع آزار در کشور ایرا

 خورد: ی مدنی چند پژوهش به چشم می گیرنده خصوص دستورات پیش



 ... کاربست دستور منع آزار یسنج امکان ـــــــــــــــــــــــــــــــ انو همکار یطاقانک یآقابابائ میعظ                 

 

93 

ی مدنی در سیاست  گیرنده دستورات پیش»( در پژوهش ۱۴۰۴آقابابائی طاقانکی و دیگران ) 

 ی ی مدنی، تاریخچه گیرنده به بررسی مفهوم دستور پیش« لا؛ تأملی در حقوق ایران جنایی کامن

 اند.  گیری و پیامدهای آن پرداخته آن، مبانی شکل

گیرنده: مهار جرم در بستر نظام  عدالت پیش»( در پژوهش خود به نام ۱۳۹۶اسماعیلی )

ی مدنی معرفی  گیرنده گیرنده را دستورات پیش یکی از مصادیق مکتب عدالت پیش« حقوقی

نع آزار پرداخته نشده کرده است. در این پژوهش به صورت خاص و موردی به دستور م

 است. 

« : دستورات عدم آزار۱۹۹۶حمایت تحت قانون خانواده »ی  ( در مقاله۲۰۱۴) ۵جین سندال

پردازد. در این پژوهش  در انگلستان می ۱۹۹۶به بررسی دستورات منع آزار در قانون خانواده 

دهد. این  ها را توضیح می هدف از این دستورات، روند درخواست و اشخاص مرتبط با آن

 پژوهش در خصوص این دستورات در سایر کشورها ساکت است.

منع دائمی خشونت: دلیلی برای صدور دستورات »ی  ( در مقاله۲۰۱۴) ۶جین استوئوِِر

به بررسی امکان صدور دستورهای حفاظت « محافظتی نامحدود در برابر خشونت خانگی

کند که این نوع  هایت پیشنهاد میپردازد و در ن های خانگی می دائمی در برابر خشونت

های خشونت خانگی و نیاز به محافظت  های ماندگار آسیب دستورها، با توجه به ویژگی

  .بلندمدت از قربانیان، ضروری است

راهکارهای حقوقی مدنی برای مقابله با خشونت خانگی: »ی  ( در مقاله۲۰۰۹) ۷مندی برتون

به بررسی علل کاهش « نع آزار چیست؟دلایل کاهش درخواست برای صدور دستور م

پردازد؛ لیکن تحلیل  های صدور این دستورات در کشورهای ولز و انگلستان می درخواست

 دهد.  تطبیقی ارائه نمی

خشونت خانگی، دستورات حفاظتی مدنی »ای تحت عنوان  ( در مقاله۲۰۰۷) ۸کانلی و کاوانا
                                                                                                                                                    
5. Jane Sendall 

6. Jane K. Stoever 

7. Mandy Burton 

8. Clare Connelly & Kate Cavanagh 
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به بررسی نقاط قوت « ه با قانون تعامل کنیم؟آیا ارزش آن را دارد ک«: شناسی جدید جنایات»و 

های این دستورات در کنار این  دستورات حفاظتی مدنی و برخی از توضیحات برای ضعف

سوال که آیا ارزش آن را دارد که زنان همچنان برای مقابله با خشونت خانگی به قانون 

 پردازد.  متوسّل شوند، می

ی مدنی را مورد  گیرنده رت کلی دستورات پیششده در ایران به صو  های انجام پژوهش

اند و این در حالی است که هر یک شرایط و اقتضائات خاص خود را دارد.  بررسی قرار داده

شده در ایران، عدم بررسی موشکافانه و  بنابراین شکاف تحقیقاتی موجود در تحقیقات انجام

بررسی مزایا و معایب هر یک در  ی مدنی و گیرنده ریزبینانه هر یک از اقسام دستورات پیش

 بستر شرایط و اقتضائات خاص خود است. 

 

 تا دستور منع آزار  گیرنده . از عدالت پیش2
گیرنده،  در این قسمت از پژوهش به منظور تبیین ادبیات پژوهش به بررسی مفاهیم عدالت پیش

 ی مدنی و دستور عدم آزار خواهیم پرداخت.  گیرنده دستور پیش

 

 گیرنده پیش عدالت( 1-2

هایی است که دستیابی به هدف کنترل جرم از طریق  یکی از پارادایم  گیرنده عدالت پیش

کند. این  گیری تنبیهی نسبت به اشخاص مشکوک یا در معرض ارتکاب جرم را توجیه می پیش

یستم و گیرانه در اواخر قرن ب ی اقدامات پیش ی علمی در اثر توسعه پارادایم به عنوان یک حوزه

 ,.Tulich et alکند، پدیدار شد ) های فردی ایجاد می تهدیدی که اقدامات پیشگیرانه برای آزادی

 ,Sloboginگیری فردی تمرکز دارند ) گیری عام بر پیش (. این تدابیر به جای پیش221 :2021

( و بر مبنای تکلیف دولت در حمایت و حفاظت از شهروندان متمرکز است 36 :2023

(Hulme, 2021: 95 امروزه در حقوق کشورهای مختلف به منظور مهار حالات خطرناک و .)

ی قهرآمیز ذیل پارادایم  گیرنده گیری مستقیم از بزه )اعم از جرم و انحراف(، تدابیر پیش پیش

(. Ogg, 2015: 30  ؛ ۲۹۷: ۱۳۹۶گیرد )اسماعیلی،  گیرنده مورد استفاده قرار می عدالت پیش
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گیری  گیرنده به معنی استفاده از حقوق کیفری و تدابیر قهرآمیز در قالب پیش عدالت پیش

گیرنده به منظور  (. در واقع عدالت پیشAshworth et al., 2013: 1مستقیم از جرم است )

گیرنده را با تلفیقی از چاشنی زور و محرومیت از  گیری از خطر ایراد آسیب، تدابیر پیش پیش

 (.Ashworth & Zedner, 2014 [B]: 1کند ) بر شخص بار می ها برخی حقوق و آزادی

گیری از جرم در این است که هر دو  گیرنده با پیش وجه تشابه تدابیر مربوط به عدالت پیش

ها در این است که برخلاف  ی پیش از ارتکاب جرم هستند و وجه تمایز آن مربوط به مرحله

(، ۴۸: ۱۴۰۳معی و غیرقهرآمیز باشند )ابراهیمی، گیری از جرم که باید ج تدابیر مربوط به پیش

توانند به صورت جمعی یا فردی نسبت به شخص  گیرنده قهرآمیز بوده و می تدابیر عدالت پیش

 در معرض ارتکاب جرم اعمال گردند.

دهد که به دولت اجازه  هایی را پوشش می مشی گیرنده خط در واقع رهیافت عدالت پیش

طور منطقی مشکوک به ارتکاب جرم یا رفتار ضداجتماعی  کسانی که به دهند به هر طریقی،  می

هستند یا در معرض تحریک دیگران به انجام این کار قرار دارند را با رفتارهای قهرآمیز و 

ی مدنی، یکی از  گیرنده (. دستورات پیشMatravers, 2013: 236گر کنترل کند ) سرکوب

 شوند. محسوب می گیرنده اقسام مهم پاردایم عدالت پیش

 

 ی مدنی گیرنده ( دستور پیش2-2

در سیاست جنایی کشورها، توجه و تمرکز بر مدیریت  ۹داری نظارتی پیرو مداخلات سرمایه

ریسک و کنترل رفتارهای ضداجتماعی از طریق تدابیر کنشی و قهرآمیز بیش از پیش مدنّظر 

(. سیاست جنایی Moss, 2004: 15گذاران جنایی برخی از کشورها قرار گرفته است ) سیاست

های مدنی و کیفری به  کشورهایی مانند بریتانیا در راستای کنترل جرم، از طریق تلفیق رویه

 & Ferzan, 2014: 523; Ashworthپردازند ) کنترل رفتارهای ضداجتماعی و انحرافات می

Zedner, 2012: 542خاصی از این  شناسان کیفری، قسِم گذاران جنایی و جامعه (. سیاست

                                                                                                                                                    
9. Surveillance Capitalism 
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 اند. بندی نموده گذاری و دسته ی مدنی نام گیرنده اقدامات و تدابیر را تحت عنوان دستورات پیش

 :Ashworth & Zedner, 2010) ۱۰ی مدنی، سیاست جنایی شخصی گیرنده دستورات پیش

( را ایجاد Rodgers, 2023: 2; Ashworth & Zedner, 2012: 563ای ) ( و دو مرحله74

 Methvenی دوم قهرآمیز هستند ) ی اول تدابیر غیرقهرآمیز و در مرحله د که در مرحلهان کرده

& Carter, 2016: 228ی مدنی در ابتدا یک محدودیت مدنی را به  گیرنده (. دستور پیش

ی دوم در صورت تخطی از دستور صادره، مرتکب با ضمانت  شخص اعلام و در مرحله

(. از زمره این دستورات در سیاست جنایی Ogg, 2015: 29شود ) اجرای کیفری مواجه می 

 ;Ashworth & Zedner, 2013: 62) ۱۱توان به دستورات رفتارهای ضد اجتماعی بریتانیا می

Ramsay, 2012: 46 یا دستور  ۱۳، دستور عدم مزاحمت۱۲ ۱۹۹۸( در قانون جرم و اختلال

 & Ashworth) ۱۵ف مسکر، دستورات منع مصر۱۴ ۱۹۹۶عدم آزار در قانون حقوق خانواده 

Zedner, 2014 [A]: 75 گیری از  ، دستورات پیش۱۶ ۲۰۰۶( در قانون کاهش جرایم خشن

  و غیره ۱۸ ۲۰۰۸( در قانون عدالت کیفری و مهاجرت Angus, 2016: 12) ۱۷جرایم سنگین

 اشاره نمود.

 

 ( دستور منع آزار3-2

برای محافظت از افراد در برابر آزار و هستند که   دستورات منع آزار یا اذیت، ابزارهای قانونی

 ,Stoeverاند ) الخصوص در محیط خانگی طراحی شده اذیت یا خشونت در بستر خانواده، علی

                                                                                                                                                    
10. Personalized Criminal Policy 

11. Anti-Social Behavior Orders (ASBO) 

12. Crime and Disorder Act 1998 

13. Non-Molestation Orders 

14. Family Law Act 1996 

15. Drinking Banning Orders 

16. Violent Crime Reduction Act 2006 

17. Serious Crime Prevention Orders 

18. Criminal Justice and Immigration Act 2008 
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 ۱۹ ۱۹۹۶(. در کشور انگلستان، این دستورات در قانون خانواده مصوب 1016 :2014

های فوری  ار، درخواستاند. در این قانون به تعریف و شرایط صدور دستورات عدم آز شده

ها و همچنین مواردی که ممکن است بر  برای دستورات عدم آزار و شرایط لازم برای آن

ها درخواست صدور دستورات عدم آزار شود، اشاره شده است. این دستورات فقط  اساس آن

ه های مربوط ب های بالفعل یا بالقوه در بستر خانواده هستند و در خصوص بزه مربوط به بزه

سایر بسترها در بریتانیا از سازکارهای دیگر به شرح توضیح داده شده در فوق استفاده 

 شود. می

این دستورات با هدف منع از آزار و اذیت یا خشونت خانگی، شخصی که مرتکب رفتارهای 

دیدگان  بزه .کند دیده منع می ه شدن به بز  است را از ارتباط و تماس یا نزدیک  اخیرالذکر شده

های خانواده درخواست صدور دستور منع آزار و اذیت نمایند. در  توانند از طریق دادگاه یم

 پردازیم.  ترین مواد قانونی در خصوص دستور منع آزار می ادامه به بررسی مهم

قانون خانواده، دستور منع آزار به معنای دستوری است که حاوی  ۴۲(۱ی ) به موجب ماده

 : یک یا هر دو شرط زیر است

الف( حکمی که فرد متعهد را از هرگونه آزار و اذیت فیزیکی، روانی، جنسی یا مالی نسبت 

  .کند به فرد دیگری که با وی رابطه خانوادگی، زناشویی یا عاطفی دارد، منع می

ب( حکمی که فرد متعهد را از هرگونه آزار و اذیت، سوء استفاده یا تهدید کودک مرتبط با 

  .کند وی منع می

 تواند دستور منع اذیت و آزار را صادر کند:  ، در دو مورد دادگاه می۴۲(۲ی ) به موجب ماده

الف( چنانچه شخصی که با دیگری )مخاطب دستور( رابطه خانوادگی، زناشویی یا عاطفی 

دارد، درخواست صدور حکم منع اذیت و آزار نماید؛ خواه این درخواست در جریان رسیدگی 

شده باشد یا اینکه به صورت مستقل از هر دعوای دیگری   نوادگی مطرحبه سایر دعاوی خا

 .تواند به این درخواست رسیدگی کند شده باشد. در چنین شرایطی دادگاه می مطرح 

                                                                                                                                                    
19. Family Law Act 1996 



 116 -88/  صص 128 یاپی/ پ2/ شماره  29/ دوره 1404 تابستان/ یقیحقوق تطب یها پژوهش                     

 

98 

ب( در هر دعوای خانوادگی که مخاطب دستور منع آزار یکی از طرفین آن باشد، دادگاه 

ق و مصالح طرفین دعوا یا کودکانی که تحت تواند جهت حفظ حقو به دعوا می  کننده رسیدگی

تأثیر رفتار شخص آزاردهنده قرار دارند، بدون نیاز به درخواست صریح یکی از طرفین دعوا، 

  .دستور منع آزار صادر نماید

در قسمت )ب( « دعاوی خانوادگی»این قانون به تشریح منظور خود از عبارت  ۴۲(۳ی ) ماده

« دعاوی خانوادگی»در بند )ب(، عبارت »دارد:  ت. این ماده مقرر میپرداخته اس ۴۲(۲ی ) از ماده

، دستور ۲۰ ۱۹۸۹قانون کودکان  ۴۴ها دادگاه، مطابق ماده  ناظر بر کلیه دعاوی است که در آن

قانون  ۴۴(a()۳ی ) صادر نموده باشد. این دستور، که به موجب ماده 21حفاظت اضطراری

گیرانه دارد و به  شود، ماهیتی حفاظتی و پیش سکونت میاخیرالذکر شامل اجبار به ترک محل 

منظور جلوگیری از وقوع بزه یا تکرار آن، به ویژه در مواردی که امنیت کودک یا یکی از 

 گردد. اعضای خانواده در خطر باشد، صادر می

، دادگاه صادرکننده دستور منع آزار در هنگام صدور این دستور، ۴۲(۵ی ) به موجب ماده

در نظر گرفتن کلیه جوانب امر، باید به صورت خاص و ویژه تأمین سلامت، ایمنی و ضمن 

 ی مربوطه را در نظر گیرد. رفاه متقاضی دستور و هر کودک مرتبط با خانواده

تواند به صورت عام یا خاص، اعمال ممنوعه را  ، دستور منع آزار می۴۲(۶ی ) طبق ماده

ند شامل کلیه رفتارهای آزاردهنده باشد یا به توا مشخص سازد. در واقع، این حکم می

 .رفتارهای آزاردهنده خاص محدود شود

دارد دستور منع آزاری که در جریان رسیدگی به یک دعوای  مقرر می ۴۲(۸ی ) ماده

خانوادگی صادر شده است، تا زمان جریانی بودن آن دعوا جاری است و در صورت انتفای 

                                                                                                                                                    
20. Children Act 1989 

21. Emergency protection order (EPO) 

است که توسط دادگاه برای حفاظت از شخص در برابر تهدیدهای  نوعی دستور قضایی فوری« دستور حفاظت اضطراری» -

دیده یا شخص در  شود که بزه شود. این دستور معمولاً زمانی صادر می فوری و جدی به خشونت، سوءاستفاده یا اذیت صادر می

 .معرض خطر، نیاز به حمایت فوری دارد و خطر آسیب جدی و فوری وجود دارد
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 دعوا، منقضی خواهد شد. 

شود. شرط داشتن مسئولیت  نقض دستور منع آزار، جرم محسوب می A۴۲(۱ی ) دهطبق ما

آگاهی شخص از وجود دستور است. به  A۴۲(۲ی ) کیفری، برای ناقض دستور، به موجب ماده

تواند حسب مورد  مجازات جرم نافرمانی از دستور منع مزاحمت، می A۴۲(۵ی ) موجب ماده

 حبس یا جزای نقدی باشد. 

خانگی تصویب شد و  ۲۲در انگلستان قانونی تحت عنوان قانون آزار و اذیت ۲۰۲۱در سال 

ی حمایت بیشتر از قربانیان خشونت و آزار خانگی ایجاد کرد. در این قانون دستوری تحت  دامنه

بینی شده است که از نظر هدف،  پیش ۲۳«دستورات حفاظتی در برابر آزار و اذیت خانگی»عنوان 

جع صدور و جرم محسوب شدن نافرمانی از دستور، با دستور منع آزار مخاطبان، محتوا، مر

ی پوشش، تعریف آزار و اذیت و میزان جواز مشارکت  تشابه دارد. اما این دستورات در دامنه

گرایی را  قربانیان با یکدیگر تفاوت دارند. این دستورات روابط بیشتری از جمله روابط همجنس

حال، برخی از اقسام دستورات منع آزار و اذیت به قوتّ خود باقی گیرد. با این  نیز در بر می

اند. در حقوق کیفری کشور آمریکا دستوری تحت  نسخ نشده ۲۰۲۱هستند و توسط قانون سال 

بینی نشده است، لیکن دستورات حفاظتی در برابر خشونت  عنوان دستور منع آزار و اذیت پیش

(. مشابه دستورات Goldfarb, 2007: 1507اند ) بینی شده در قانون آمریکا پیش ۲۴خانگی

دستورات »هایی در قانون کشور استرالیا نیز دستوراتی تحت عنوان  الذکر، با اندک تفاوت فوق

( با این حال در کشور ایران، قانون جامعی Reeves, 2022: 207بینی شده است. ) پیش« مداخله

 خورد.  م نمیبینی کرده باشد به چش که چنین دستوراتی را پیش

 
 . پیامدهای کاربست دستور منع آزار در سیاست جنايی 3

ی ایجاد  ی مدنی هستند، فلذا فلسفه گیرنده دستور منع آزار و اذیت از زمره دستورات پیش

                                                                                                                                                    
22. Domestic Abuse Act 2021 

23. Domestic Abuse Protection Orders (DAPOs) 

24. Domestic Violence Protective Orders (DVPOs) 
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ترین حالت  ی مدنی در کلی گیرنده های مبتنی بر دستور منع آزار و دستورات پیش سیاست

توان به  همین دلیل از زمره مبانی دستور منع آزار و اذیت میشود. به  ممکن، یکسان تلقی می

 موارد ذیل اشاره کرد:

 ,Zedner) ۲۶از جامعه از طریق مقابله با جرم پیش از ارتکاب آن  ۲۵دستانه .  به دفاع پیش۱

 (؛Donkin, 2013: 3گیری از جرایم احتمالی ) ( با هدف پیش23 :2010

ق تحدید حرکت افراد خطرناک بالقوه و افزایش . حفاظت عمومی از شهروندان از طری۲

 (؛Ashworth & Zedner, 2008: 37ها ) نظارت بر آن

 Heap etانگاری ) دولتی بدون جرم  های کنترل اجتماعی از طریق مداخله . گسترش شبکه۳

al., 2022: 318یا   . اصطلاح گسترش شبکه۲۷ی کیفری ( به عنوان بخشی از گسترش شبکه

خواهی سیاست جنایی اصطلاح دقیق و نهادی مورد نقد از حیث تشدید تمامیتتور کیفری یک 

ی کنترل نظام کیفری بر افراد جامعه اشاره  دامنه  است و به گسترش غیرمنتظره و ناخواسته

ها یا کاهش  های جدید با هدف کاهش مجازات ویژه زمانی که اصلاحات یا سیاست  دارد، به

افراد  د، اما در عمل منجر به تحت نظارت قرار گرفتنشون ها اجرا می جمعیت زندان

 (؛Cohen, 1991: 137-138شوند ) توسط سیستم قضایی و انتظامی می بیشتری

آمیز با رویکرد گزینش مبتنی بر عدالت  . خطرزدایی حداکثری از رفتارهای مخاطره۴

 (؛Methven & Carter, 2016: 229 & 233) ۲۸سنجشی

 (.Ashworth & Zedner, 2014 [A]: 78ی به رفتارهای بزهکارانه )ده . افزایش سرعت پاسخ۵

تواند مزایا و معایبی را به دنبال داشته  کاربست دستورات منع آزار در سیاست جنایی می

 باشد. در ادامه به بیان پیامدهای کاربست این دستورات در سیاست جنایی خواهیم پرداخت. 

 

                                                                                                                                                    
25. Pre-emptive self defense 

26. Pre-crime 

27. Criminal Net Widening 

28. Actuarial Justice 
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 ( مزايا1-3

 :Speed, 2021: 71; Stoever, 2014توان به محافظت از قربانیان ) میاز زمره مزایای آن 

 ,Speed & Richardsonتر ) گیری اولیه از خشونت خانگی و ارتکاب جرم جدی (، پیش1017

 :Bates & Hester, 2020گیری از تکرار جرم یا تکرار خشونت خانگی ) (، پیش184 :2022

(، ترویج فرهنگ عدم خشونت، Burton, 2009: 115( و افزایش امنیت در بستر خانواده )135

های اجتماعی و غیره اشاره  ها، کاهش هزینه بازدارندگی، کاهش حجم کاری پلیس و دادگاه

 گردند.  کرد. برخی از این مزایا به شرح ذیل تشریح می

 

 

 ( محافظت از قربانی )زوجین يا فرزندان(1-1-3

صورت طرح شکایت جرایم علیه تمامیت جسمانی و شود که در  ی قضایی مشاهده می در رویه

ی بدنی عمدی، توهین، تهدید و سایر  جرایم علیه تمامیت معنوی از جمله شکایت ایراد صدمه

شود؛ زیرا این  های مشابه، در بسیاری از مواقع اثبات موضوع با مشکل مواجه می شکایت

ی در خصوص اثبات آن وجود ندارد. ی اثبات کاف جرایم در بستر خانواده ارتکاب یافته و ادله

از طرفی با توجه به اینکه معمولاً اختلافات خانوادگی با دعوای تمکین همراه شده و زوجه یا 

کنند، امکان ایراد صدمه به  زوج به جهت از دست ندادن امتیازات قانونی در معیّت هم زندگی می

از زوجین به منظور دستیابی به هر یک از طرفین وجود دارد. همچنین، امکان اینکه هر یک 

اهداف خود، قصد ابزارگرایی از فرزندان مشترک را داشته باشند نیز وجود دارد. به همین 

دلیل، سیاست جنایی باید با یک رویکرد افتراقی در چنین شرایطی سازوکارهای لازم به جهت 

در بریتانیا حمایت از اشخاص در معرض آسیب و خطر را داشته باشد. یکی از عللی که 

دیدگان و اشخاص در  شوند، حفاظت و حمایت از بزه دستورات منع از آزار و اذیت صادر می

تواند به  (. دستور منع آزار از چهار طریق میOgg, 2015: 147معرض آسیب و خطر است )

گیری،  های قانونی مبنی بر ارتباط حفاظت از قربانیان بپردازد؛ اول، از طریق ایجاد محدودیت

 :Ashworth & Zedner, 2014 [A]نزدیک شدن یا تماس شخص متخلف با شخص قربانی )
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گیرانه برای نقض دستورات  (؛ دوم، از طریق ایجاد ضمانت اجرای کیفری و سخت91

(Burton, 2009: 110 & 118؛ سوم، از طریق کاهش مواجهه طرفین با یکدیگر)   و کاهش

چهارم، از طریق اعطای آرامش به قربانیان برای  احتمال بروز خشونت مجدد از این طریق و

 اتخاذ تصمیمات مستقل و بدون ترس.

توان موارد خشونت خانگی زوجین علیه یکدیگر یا علیه فرزندان را به  بندی می در یک تقسیم

تقسیم کرد.  ۳۳و اجتماعی ۳۲، کلامی۳۱، اقتصادی۳۰، جنسی۲۹های روانی یا عاطفی خشونت

زند، مانند  خشونت روانی شامل رفتارهایی است که به سلامت روانی و عاطفی فرد آسیب می

(. این شکل از خشونت ممکن Walker, 2009: 415تحقیر، توهین، تهدید و سرزنش مداوم )

خشونت جنسی  .است آثار ظاهری نداشته باشد اما تأثیرات عمیق و بلندمدتی بر روان فرد دارد

ل هرگونه اجبار به انجام اعمال جنسی بدون رضایت، تجاوز، آزار جنسی یا تحمیل شام

(. خشونت اقتصادی شامل Brownmiller, 1993: 11رفتارهای جنسی ناخواسته است )

کنترل منابع مالی فرد، ممانعت از دسترسی به پول، اجبار به وابستگی مالی یا محروم کردن 

(. هدف این رفتار Stark, 2007: 15-17ا و سرپناه است )فرد از نیازهای ضروری مانند غذ

خشونت کلامی شامل استفاده از کلمات  .معمولاً محدود کردن استقلال اقتصادی قربانی است

 ,Infante & Wigleyبرای آزار، مانند فحاشی، تمسخر، فریاد زدن یا تهدید کلامی است )

رد از جامعه، دوستان یا خانواده، (. خشونت اجتماعی شامل منزوی کردن ف61-63 :1986

(. دستور Stark, 2007: 18محدود کردن تعاملات اجتماعی یا بدنام کردن فرد در جمع است )

گیری از  حلی ارائه نماید که منجر به پیش ها راه تواند برای هر قسم از این خشونت منع آزار می

دهد یا از جانب زوجه علیه زوج ها شود؛ چه این خشونت از جانب زوج علیه زوجه رخ  وقوع آن

 یا از جانب هر یک از این دو علیه فرزندان. 

                                                                                                                                                    
29. Psychological/Emotional Violence 

30. Sexual Violence 

31. Economic Violence 

32. Verbal Violence 

33. Social Violence 
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 گیری ثانويه و ثالثیه از جرم يا خشونت خانگی ( پیش2-1-3

ها و شرایط اجتماعی که در معرض خطر  گیری ثانویه از جرم با تمرکز بر افراد، مکان پیش

ها یا در آن  ط آن افراد، در آن مکانبالای جرم هستند، سعی در جلوگیری از ارتکاب جرم توس

از جرم بر  ۳۴گیری ثالثیه (. پیشAndresen & Jenion, 2008: 164شرایط اجتماعی است )

گیری از تکرار جرم توسط بزهکار سابق تمرکز  ، بر پیش۳۶و ثانویه ۳۵گیری اولیه خلاف پیش

با ایجاد شرایط و  (. در دستورات منع آزار۲۰۲: ۱۳۹۸الاسلامی،   زاده و شیخ دارد )عظیم

وضعیت خاص برای اشخاصی که در معرض ایراد آسیب به سایر افراد خانواده قرار دارند و 

گیری ثانویه یا ثالثیه از ارتکاب  اند، سعی در پیش یا سابقاً یک مرتبه مرتکب این رفتار شده

شونت الاصول در مواقع خ شود. این دستورات علی جرم، ایراد آسیب یا خشونت خانگی می

گیرد  کند مورد استفاده قرار می خانگی و در مواقعی که شریک در خانواده احساس ناامنی می

(Hester et al., 2008: 19-21البته باید دقت داشت که این دستورها نه .)   تنها درصدد تأمین

 & Ashworthالوقوع نیز هستند ) گیری از خطر عینی قریب امنیت ذهنی، بلکه درصدد پیش

Zedner, 2014 [A]: 91ی برخی تحقیقات کمیّ نشان داده است که این دستورات در  (. نتیجه

 (.Edwards, 2001: 187کاهش خشونت علیه زوجین یا فرزندان مؤثر بوده است )

 

 ( افزايش امنیت3-1-3

ترین نیازهای انسانی است. کارکرد اصلی دستور منع آزار، تضمین حمایت  امنیت یکی از مهم

دیده از طریق محدود کردن قانونی تماس یا ارتباط شخص آزاردهنده یا در معرض ایراد  بزهاز 

 ,Gilmore & Glennon, 2020: 136; Burtonآسیب یا آزار به زوجین یا فرزندان است )

(. علاوه بر این، از آنجا که قانون برای نقض این دستور ضمانت اجرای کیفری 117 :2009

                                                                                                                                                    
34. Tertiary prevention 

35. Primary crime prevention 

36. Secondary crime prevention 
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(، Cornish & Clarke, 1989: 103) ۳۷ی انتخاب عقلایی توجه به نظریهتعیین کرده است، با 

ی ترازو  رسان را نسبت به منافع و عایدی آن افزایش داده و کفه های ارتکاب رفتار آسیب هزینه

ها سنگینی خواهد کرد. این دو موضوع موجب خواهد شد بستر امنیت اشخاص  به سمت هزینه

 پیش فراهم شود. دیدگی، بیش از در معرض خطر بزه

 

 ( بازدارندگی4-1-3

، به معنای جلوگیری از ارتکاب جرم از طریق ایجاد ترس و هراس )ارعاب( در ۳۸بازدارندگی

در رویکرد  ۳۹(. هرچند گری بکر۲۷: ۱۳۹۹افراد نسبت به عواقب ارتکاب جرم است )اردبیلی، 

ز طریق اعمال مجازات اقتصادی خود به جرم، معتقد است بازدارندگی، چه عام و چه خاص، ا

(، لیکن باید دقت داشت که بازدارندگی منحصر در Becker, 1968: 180-185واقع خواهد شد )

: ۱۳۸۷توان از طرق دیگر نیز نسبت به این مهم اقدام نمود )ابراهیمی،  ابزار مجازات نیست و می

ضمین کند.این تواند بازدارندگی را ت هایی است که می (. دستور منع آزار یکی از روش۳۸

، کاهش دیگران دستور از طریق ایجاد ترس و هراس در اشخاص در معرض ایراد آسیب به

های ارتکاب جرم از طریق کاهش سطح تماس و برخورد بین زوجین با یکدیگر یا با  فرصت

تواند منجر به  کودک و افزایش نظارت اجتماعی بر شخص در معرض ایراد آسیب، می

 ب جرم شود.بازدارندگی از ارتکا

 

 ( کاهش حجم کاری مراجع انتظامی و قضايی ۵-1-3

در کشور ایران  ۸۰  در دادگستری در دهه ۴۰با توجه به ظهور رویکرد مدیریت دولتی نوین

تر  (، تخصیص منابع انسانی و تجهیزات به جرایم جدی۱۲: ۱۴۰۴)آقابابائی طاقانکی و فرجیها، 

                                                                                                                                                    
37. Rational choice theory 

38. Deterrence 

39. Gary S. Becker 

40. New Public Management (NPM) 
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ستری معتقد است که دادگستری، به عنوان یک سازمان تر شد. زیرا این نگرش به دادگ پراهمیت

طور که در یک  ( و همانLane, 2002: 7حاکمیتی، هیچ تفاوتی با یک شرکت خصوصی ندارد )

ترین خروجی  ترین منابع مالی و نیروی کار انسانی به دنبال بیش شرکت خصوصی، با کم

ترین و بهترین خروجی حاصل  رغم محدودیت منابع باید بیش هستیم، در دادگستری نیز علی

گیری از ارتکاب جرم  تواند از طریق پیش (. دستور منع آزار میBuffet et al., 2019: 2شود )

گیری ناشی از دستور منع آزار  و خشونت در بستر خانواده این هدف را تأمین کند. پیش

و منجر به تواند موجب کاهش سطح مراجعات و تماس با مراجع انتظامی و قضایی شود  می

 های قضایی گردد. کاهش پرونده

 

 های اجتماعی ( کاهش هزينه۶-1-3

یکی از فوائد دستور منع آزار افزایش سطح امنیت جسمی یا روانی بیان شد. این موضوع منجر 

های اجتماعی خواهد شد.  های درمانی و افزایش بازدهی اشخاص در محیط به کاهش هزینه

های اجتماعی  برند از نظر کارآیی در محیط لامتی به سر میاشخاصی که از نظر روانی در س

همچون محل کار، از سایرین عملکرد بهتری خواهند داشت. همچنین این موضوع موجب 

طور که در  های روانی به فرزندان هم خواهد شد و این امر نیز همان جلوگیری از ایراد آسیب

های اطفال و  گیری از بزهکاری گیرد، موجب پیش مورد بحث قرار می ۴۱شناسی رشدمدار جرم

گیری از ارتکاب جرم و کاهش  نوجوانان خواهد شد. از طرفی، دستور منع آزار به پیش

به اختلافات ناشی از خشونت خانگی یا ارتکاب   های رسیدگی های قضایی، در هزینه پرونده

 واهد نمود. جویی خ رسان صرفه برخی از رفتارهای آسیب

 

 ( معايب2-3

تواند مزایا و معایبی را در پی داشته باشد. با بررسی این مزایا و  کاربست این دستورات می

                                                                                                                                                    
41. Developmental Criminology 
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های مربوط به دستورات منع آزار چه پیامدهایی  توان نتیجه گرفت کاربست سیاست معایب می

سنجی کاربست این  توان به امکان را برای کشور ایران در پی خواهد داشت. از این طریق می

 پرداخت. دستورات 

 

 ( تخديش اصل برائت1-2-3

، تا زمانی که جرمی به اثبات نرسیده باشد، امکان ۴۲گناهی به موجب اصل برائت یا فرض بی

ها  ها و تنبیه شخص از طریق اعمال آن اعمال مجازات بر شخص وجود ندارد. اعمال محدودیت

ها پیش از اثبات  دودیتی مدنی، از طریق اعمال مح گیرنده شود. نظام پیش مجازات محسوب می

(. در یک نظم حقوقی لیبرال Ashworth, 2006: 63رود ) جرم، از اصل برائت طفره می

 ,Stewartگناه فرض شود ) محور(، هر شخص به صرف انسان بودن حق دارد که بی )آزادی

(. این در حالی است که دستور منع آزار، قبل از اینکه جرمی ثابت شود، 407 :2014

محسوب نشده و به  ۴۳ها کیفر کند. شاید این محدودیت هایی را بر شخص بار می محدودیت

این اصل به صورت  ۴۴صورت مستقیم این اصل را نقض نکند، لیکن با تنبیه و مجازات

گیرد؛ مخصوصاً اینکه برای صدور دستورات منع آزار در  غیرمستقیم تحت تأثیر قرار می

ی اثبات  های مربوط به رسیدگی به ادله ری از استانداردت های ضعیف دادگاه خانواده، استاندارد

(. اشخاصی که متهم یا مظنون به جنایت Ogg, 2015: 137-138یک دعوای کیفری نیاز است )

ها به طور رسمی ثابت شده است برابر پنداشته شوند. در  هستند نباید با کسانی که گناه آن

رار است مرتکب جرم شود، مخاطب دستور و دستور منع آزار به ظنّ اینکه شخص در آینده ق

 گیرد و این یعنی تخطّی از اصل برائت.  محدودیت قرار می

 
 

                                                                                                                                                    
42. Presumption of Innocence 

43. Penal 

44. Punishment 
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 ها و حقوق بنیادين اشخاص ( تحديد آزادی2-2-3

المللی و چه در قوانین و مقررات  های بنیادین اشخاص چه در اسناد بین رعایت حقوق و آزادی

المللی حقوق مدنی و  مهم از جمله در میثاق بینداخلی مورد تأکید قرار گرفته است. این 

المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  سیاسی، میثاق بین

و قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مورد اشاره قرار گرفته است. دستور منع آزار با 

 ,Waldronرسد ) د، مضرّ به نظر میکن های مخاطب دستور را محدود می توجه به اینکه آزادی

(. در دستور منع آزار، شخص مخاطب دستور، از یک رفتار اعم از فعل یا ترک 209 :2003

شود تا از این طریق دستگاه قضایی بتواند نسبت به ارتکاب جرایمی همچون  فعل منع می

 گیری نماید.  خشونت خانگی پیش

 

 ( نقض تضمینات دادرسی عادلانه3-2-3

، این نکته را یادآور شده است که ۴۵ن اروپایی حقوق بشر با ایجاد مفهوم قلمرو کیفریدیوا

ی اقدامات غیرکیفری ولی قهرآمیز که خارج از حقوق کیفری در سیاست جنایی هر کشور  کلیه

شوند، باید تحت تضمینات حقوق کیفری اعم از شکلی و ماهوی، اعمال شوند  اعمال می

(Gless, 2013: 93; Lagoutte, 2005: 175 هر نوع پاسخ تنبیهی و تحدیدی باید تحت لوای .)

(. دستور منع آزار، یک Nickel, 2013: 173-174تضمینات عدالت کیفری داده شود )

ی اول، یک محدودیت را در قالب یک  ای است که در مرحله ی دو مرحله گیرنده سازوکار پیش

گر قرار داده  یک پاسخ کیفری و سرکوب دستور بر شخص بار نموده و ضمانت اجرای آن را

شود و تضمینات مربوط به دادرسی  است. این دستور توسط دادگاه مدنی )خانواده( صادر می

 کند. عادلانه را به صورت تمام و کمال رعایت نمی

 

 

                                                                                                                                                    
45. Criminal Matters 
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 گیری . نتیجه4
ی امنیت و آزادی است.  های تاریخ حقوق کیفری، دوگانه برانگیزترین دوگانه یکی از مناقشه

کنند. دستورات  ها را محدودتر می ی امنیت بیشتر شهروندان، آزادی ها به بهانه برخی حاکمیت

گذاران با کاربست آن به منظور  هایی است که سیاست مشی ی مدنی یکی از خط گیرنده پیش

ترین دستورات  اند. از زمره مهم های اشخاص را محدود نموده یت، برخی از آزادیتأمین امن

گیرد، دستور منع آزار و اذیت است.  ی مدنی که در بریتانیا مورد استفاده قرار می گیرنده پیش

ی  شود. در مرحله های خانگی صادر می گیری از جرایم و خشونت این دستور به جهت پیش

ی دوم در صورت نقض، ضمانت  مدنی محسوب شده، ولی در مرحلهاول صرفاً یک دستور 

گیرندگی  اجرای کیفری را در پی خواهد داشت. این دستورات علاوه بر بازدارندگی و پیش

توانند در ایجاد امنیت عینی یا ذهنی نیز مؤثر بوده و حجم کاری مراجع قضایی و انتظامی  می

رات برخی پیامدهای منفی از جمله نقض غیرمستقیم را نیز کاهش دهند. با این حال، این دستو

های بنیادین اشخاص و نقض تضمینات دادرسی عادلانه را  اصل برائت، نقض حقوق و آزادی

 دهند.  الشعاع قرار می نیز در پی داشته و از این طریق حقوق کیفری را تحت

ایم و ها و پیامدهای جر رغم آگاهی عمومی نسبت به آسیب در کشور ایران علی

گذاران جنایی قوانین و مقررات کافی و کارآمد برای مقابله با این  های خانگی، سیاست خشونت

اند. اگرچه قوانینی مانند قانون حمایت خانواده و قانون مجازات اسلامی  پدیده را تصویب نکرده

قابله با دهند، اما این قوانین به تنهایی برای م های خشونت خانگی را پوشش می برخی از جنبه

رسند. از آنجایی که سیاست کیفری ایران در قبال بسیاری از جرایمی که  آن کافی به نظر نمی

رسد،  پذیری ناکارآمد به نظر می الخصوص از حیث اثبات یابند، علی در بستر خانواده ارتکاب می

ی کاربست الذکر، برا آید. علاوه بر پیامدهای منفی فوق کاربست این دستورات مفید به نظر می

های عدم وجود قانون جامع، عدم آگاهی عمومی  این دستورات در کشور ایران باید چالش

نسبت به این دستورات، کمبود منابع، عدم حمایت کافی از قربانیان خشونت خانگی، فقدان 

های خاص سنتی و  های خانگی، وجود نگرش سازوکارهای بازتوانی مرتکبان جرایم و خشونت

ی خشونت خانگی و نقش زن و فرزند در خانواده، احتمال افزایش تنش بین  ئلهفرهنگی به مس
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ها نیز مورد بررسی قرار گرفته و رفع  اعضای خانواده در اثر عداوت ناشی از ایجاد محدودیت

 گردند. 

 توان از پیشنهادهای ذیل کمک گرفت: های موجود می به منظور رفع چالش

منع آزار در قوانین کشور ایران به نحوی که پیامدهای  بینی نهاد مشابه با دستور پیش -۱

 الذکر به حداقل برسند. فوق

های خانواده یا کیفری برای بررسی سریع  تأسیس شعب قضایی تخصصی در دادگاه -۲

 های دستورهای منع آزار موقت. درخواست

طراحی سامانه ثبت و نظارت الکترونیکی برای رصد فرآیند صدور و اجرای  -۳

منظور  های پلیس و مراکز مددکاری، به  ورهای منع آزار، با قابلیت اتصال به پایگاه دادهدست

 گویی سریع به نقض دستورها. افزایش هماهنگی و پاسخ

های آزمایشی در شهرهای منتخب برای ارزیابی عملیاتی دستورهای منع  اجرای برنامه -۴

مراکز مشاوره تخصصی و سنجش آزار، شامل آموزش قضات و مأموران انتظامی، ایجاد 

 نتایج با معیارهای مشخص مانند نرخ کاهش خشونت.

نامه اجرایی برای تعیین وظایف دقیق نهادهای قضایی، انتظامی و مددکاری  تدوین آیین -۵

های قانون سوءاستفاده  در فرآیند صدور و اجرای دستورهای منع آزار، با الهام از چهارچوب

 نهادی. منظور تقویت هماهنگی بین  بهانگلستان،  ۲۰۲۱خانگی 

ایجاد واحد تحقیقاتی برای ارزیابی مستمر اثربخشی دستورهای منع آزار با رویکرد  -۶

منظور  محور، با تمرکز بر معیارهایی مانند نرخ عود خشونت و میزان رضایت قربانیان، به  داده

 های اجرایی. ای و اصلاح سیاست های دوره ارائه گزارش
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