
   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Copyright © 2025, TMU Press. This open-access article is published under the terms of the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0) which permits Share (copy and 

redistribute the material in any medium or format) and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-

NonCommercial terms. 

Comparative LawResearch Quarterly, Vol. 29, No.3, Fall 2025, Pp. 41-70   

 

 Distinguishing the Fact from the Law in the 

Process of Issuing Supreme Court’s Decision  

(Case Study of Decision No. 847-25/2/1403) 
ARTICLE INFO 

DOI:  10.48311/CLR.29.3.3 
Abstract 

 

Article Type 

Research Article 

 

Authors: 
1 Javad Hoseinzadeh*  

ORCID:  https://0009000109667755 
2  Hossein Qahari

 
 

ORCID:  https:/0009000852201927 

Affiliation: 

1  Assistant professor in Private Law, 

University of Science and Culture, 

Tehran, Iran 
2 Postdoctoral Research Fellow of 

Queen Mary University of London, 

Department of Private Law, Tehran, 

Iran   

Correspondence:* 
Email:  hoseinzadeh@usc.ac.ir   
 

 

 
 

 
 

 
 

Article History: 

Received: 08.12.2024   

Accepted: 09.05.2025   
 

 

 After the issuance of Supreme Court’s decision No. 847-

25/2/1403, some legal scholars have argued that the “interest 

of the client” is a fact rather than a law, and that this decision 

represents an encroachment by the general board of supreme 

court into the realm of “fact.” Since this critique is not new 

and has been raised in numerous previous decisions, this 

article seeks to answer the following questions: Is it possible 

to distinguish between fact dispute and law dispute? What is 

the criterion for recognizing the supreme Court’s supervisory 

jurisdiction over the decision of the inferior court? French 

legal scholars assert that distinguishing between the law and 

the facts in a court’s verdict is difficult, and it is not always 

clear whether the disagreement between two authorities 

pertains to the adjustment of the law or the interpretation of 

the facts. The correct measure is to separate legal description 

from judicial interpretation. Therefore, if the disagreement 

between courts pertains to the legal description of an event, 

issuing a decision by the general board is possible. However, 

if the disagreement concerns the personal interpretation of an 

event by the judge, the involvement of the general board of 

the supreme court faces a limitation. Based on this standard, 

the “welfare of the client” is an interpretive matter and falls 

within the subjective understanding of the judge. 

Consequently, any intervention in this matter is outside the 

jurisdiction of the General board of the Supreme Court. 
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بازشناسی امر موضوعی از حکمی در فرايند صدور رأی وحدت 

 (847رويه )مطالعه موردی رأی وحدت رويه شماره 
 2، حسین قهاری*1زاده جواد حسین

 دانشکده حقوق دانشگاه علم و فرهنگ، تهران، ايران. دانشیار گروه حقوق، 1

 پژوهشگر موقت پسادکتری دانشگاه کويین مری لندن، وکیل دادگستری، تهران، ايران .2

 19/02/1404 :رشيپذ خيتار                         18/09/1403 :ارسال  خيتار

 چکیده
که داد سخن دادند  یحقوق ورزان شهیاند یبرخ 14۰3/ ۲/ ۲۵ -847  هیپس از صدور رأی وحدت رو

« موضوع»در  وانید یانداز رأی را دست نیو ا یاست نه حکم یموضوع یامر «مصلحت موکل»

پیشین   گیری تازگی ندارد و پای در بسیاری از آرای وحدت رویه از آن جایی که این خردهدانستند. 

بیابیم که آیا بازشناسی اختلاف  ها پاسخی برای این پرسششده تا  دهینوشتار کوش نیدر ادارد، 

موضوعی از اختلاف حکمی ممکن است؟ معیار شناسایی صلاحیت نظارتی دیوان بر رأی دادگاه تالی 

به و  استدادگاه دشوار امر حکمی از امر موضوعی در رأی  یجداسازاند که  چیست؟ فرانسویان بر آن

ی  سنجهرخداد. تفسیر  ااست یون بوده قان طبیقدانست که اختلاف دو مرجع در ت توان ینمسادگی 

ها در  درست جداسازی توصیف قانونی از تفسیر قضایی است. بر این بنیاد چنانچه اختلاف دادگاه

توصیف قانونی یک رویداد باشد، صدور رأی وحدت رویه شدنی است و اگر موضع اختلاف تفسیر 

رو است. بر اساس این ‏مانع روبه شخصی دادرس از یک رخداد باشد، دخالت هیئت عمومی دیوان با

بنابراین ؛ دریافت ذهنی دادرس قرار دارد  از امور تفسیری است و در گستره« موکل  غبطه»،  ضابطه

 اندازی در آن از صلاحیت هیئت عمومی دیوان بیرون است. دست

 جداسازی امر حکمی از موضوعی. ،توصیف رأی مدنی ،۲۵/۲/14۰3 -847  شماره  هیوحدت رورأی واژگان کلیدی: 
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 . سرآغاز1
خط سیر قانون و قضا در کشورهای رومانیستی، نزولی است. انتظار معقول آن است که 

بسا به خودکامگی  در پیش گرفتن وارون این شیوه، ای که نیچه اقاضی پیرو قانون باشد. 

را واژگون کرده و قاضیان را  نییبه آانجامد. ولی نهاد رأی وحدت رویه این رسم  دادرس می

گفته  ییقضا ی نهیشیلا بدان پ با آنچه در کامن گذار نشانده است. این سامانه بر مسند قانون

نیز قانون در حقوق نوشته  تیمحور ی با فلسفهحال  ‏در عیناست و  متفاوت ،شود یم

 د.ندار یسازگار

ه است. از سویی همانند ناهمگون بدان بخشید  رأی وحدت رویه دو چهره  سرشت ویژه

گنجد و از سوی دیگر  ی منازعات شخصی نمی ای فراگیر و نوعی دارد و در دایره قانون چهره

وقایع پرونده را بر   شود و همواره سایه در پی اختلاف پیرامون رخدادهای جزیی صادر می

ینی هیئت سر دارد. شناسایی سرحد این دو نقش دوگانه است که معیار صلاحیت قضایی و تقن

دهد. البته باید توجه داشت که به اقتضای اصل استقلال قاضی و  عمومی دیوان را به دست می

استثنایی دارند   گذاری مراجع قضایی جنبه اصل تفکیک قوا دخالت در تفسیر قاضی و نیز قانون

 صلاحیتی هیئت عمومی دیوان نظر داد. و به هنگام دودلی باید به بی

و تنها به واکاوی چرایی و  1بررسی چگونگی کاربست این رأی نیستاین نوشتار در پی 

پردازد. بر این اساس  ی شناسایی صلاحیت هیئت عمومی دیوان می چگونگی دستیابی به سنجه

  نیازهای رأی وحدت رویه و در بخش دوم درباره در بخش نخست پیرامون چیستی و پیش

 847  ان در راستای صدور رأی وحدت رویهاندازی هیئت عمومی دیو درستی یا نادرستی دست

 سخن خواهیم گفت.

 

                                                                                                                                                    
زاده جواد، قهاری حسین، تحلیل انتقادی رأی  ها بنگرید: حسین تنگناهای اجرای رأی وحدت رویه در دادگاه ای از برای دیدن نمونه. 1

های  ، برگ14۰3، امرداد ۵۲پیاپی   ، شماره۲ی  ، شماره16ی  مطالعات حقوقی، دوره  ، مجله4/3/14۰۰ -81۰  شماره  وحدت رویه

44۵- 476. 
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 . رأی وحدت رويه؛ همجوشی قضا و قدر2
و  های ما، تاریخ است ها و قضاوت گذاری ها، ارزش ی شناخت همه  گوید: پشتوانه می ۲گادامر

 .های پیشرفته نگریست ی تاریخی آن در میان ملت برای شناخت نهادهای حقوقی باید به زمینه

ی رأی وحدت رویه در سخن کوتاه، واداشتن دادرسان به پیروی از دادرسان دیگر  سامانه

گذاری  ای همانند قانون تفسیر قانون است. رویه 3سازی است و هدف آن دستیابی به یکسان

با نام  7و دورکین« 6سازی شناخت یکسان»از آن با عنوان  ۵لایی که استنلی فیش کامن 4قضایی

رسد با ساختار نظام حقوق نوشته  کنند و به نظر می یاد می« 8د یکپارچگیقانون به مانن»

لایی یکسان دانست.  گذاری کامن ناهمگون است. با این همه، رأی وحدت رویه را نباید با قاعده

گذاری قضایی  ( این نهاد با قاعده۵1: 1396تبار،  چراکه برخلاف دیدگاه برخی استادان )جعفری

ها و از  لا از سوی دادگاه در نظام حقوقی کامن 9ی قضایی ی ندارد. پیشینهانگلیسی هیچ پیوند

گذاری  ها هرگز به قانون شود و دادگاه قضایی در حقوق انگلیس گردآوری می  میان رویه

(. دلیل این واگذاری را باید در انتخابی بودن قاضیان جست که 4۰9: 1364پردازند )داوید،  نمی

ی رأی وحدت رویه،  پندارد. ولی سامانه دار و سرراست با شهروندان میآنان را در پیوندی پای

نوین یا تفسیری   یک قاعده  ها نیست، بلکه پدیدآورنده دستیابی به حقوق موجود در دادگاه

بسا رأی  شده است. ای از قانون است که پیش از آن در نظام قضایی کشور، یافت نمی  نوآفریده

سو نباشد، مانند  قضایی، بلکه با قانون رسمی کشور نیز هم  با رویهای که نه تنها  وحدت رویه

که گواهی نپرداختن چک را همسان با واخواست  1۰/7/1369 -۵36  شماره  رأی وحدت رویه

                                                                                                                                                    
2. Hans-Georg Gadamer (1900-2002). 
3. Coherence. 
4. Judicial Legislation. 
5. Stanley Eugene Fish (1938). 
6. Coherence Theory of Knowledge. 
7. Ronald Dworkin (1931-2013). 
8. Law as Integrity. 
9. Precedent. 
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/ 1۰/ 139916ـ  8۰۵  شماره  هیرو  وحدتیا رأی  1۰دانسته و آشکارا با قانون، ناسازگار است

های کشور، پرداخت خسارت گزاف  دیوان کشور که بر خلاف دیدگاه بسیاری از دادگاه 1399

ولی بر خلاف نظام  11قضایی از پذیرش آن، سر باز زده است.  قراردادی را روا داشته و رویه

ای است که در اختیار نمایندگان  امتیاز ویژه 1۲گذاری در نظام حقوق مدنی لا، قانون کامن

حاکمیت سیاسی تکلیفی جز اجرای قانون   عنوان نماینده‏مردم قرار دارد و قاضی به  یدهبرگز

تواند  تر از قانون است و هیچ دادگاهی نمی ندارد. در این بستر، جایگاه رأی دادگاه همواره پایین

گویی و گستاخی به ارزش  گذاری دادرس، گزافه حقوقی پدید آورد. ادعای توانایی قانون  قاعده

گذار رومی ـ ژرمنی آن است که رأی  (. خواست قانون363: 14۰۲و والایی قانون است )ریپر، 

ای از  نیاید، وگرنه پس از چندی در هر گوشه به شمارحقوقی   کلی نیابد و قاعده  دادرس چهره

شود و اصل تساوی مردم در برابر قانون و نیز اصل  فرما می‏ای حکم ویژه  کشور قاعده

 (.34۵: 14۰1، کاتوزیان، 363: 14۰۲رود )ریپر،  قوقی از میان مییکپارچگی ح

گذاری  لایی و نه قانون گذاری کامن بر بنیاد آنچه گفته شد نهاد رأی وحدت رویه نه قاعده

  قدرت و قضاوت است. نهادی استثنایی است ویژه  مرسوم حقوق نوشته است. فرزند ناخواسته

 د محدود ساخت.ی آن را بای که دامنه 13حقوق ایران

                                                                                                                                                    
قضایی، تهران، میزان، چاپ چهارم،   ، توجیه و نقد رویه139۲برای دیدن چگونگی این ناسازواری، بنگرید: کاتوزیان، ناصر، . 1۰

 و پس از آن. ۵7برگ 

دادگاه عمومی حقوقی شهرکرد  8ی  صادرشده از شعبه 14۰۲/ 1۲/ ۲7 -14۰۲3۲39۰۰۰3847488  شماره  . برای نمونه دادنامه11

عتباری شرط خسارت ا های حقوقی مانند لاضرر، عدالت معاوضی، منع دارا شدن ناعادلانه، رأی به بی برخی از اصل  که بر پایه

 گزاف داده است.
12. Civil Law 

ای از ابزارهایی که  های حقوقی پاره شود. در برخی نظام . در کشورهای رومانیستی نهادی همسان با رأی وحدت رویه یافت نمی4

ندارد. برای نمونه ها کیفری برای وی  شود و سرپیچی از آن راهنمایی چون راهنمای دادرس است، هرگز بر قاضی بار نمی‏هم

دشوار خود با دیوان کشور رایزنی   پرونده  تواند درباره فرانسه یاد کرد که بر اساس آن، دادرس می 1991می  1۵توان از قانون  می

( افزون بر آن ۵1: 1396تبار،  ای در پذیرش دیدگاه آنان ندارد. )جعفری کرده و دیدگاه قضات دیوان را جویا شود، ولی وظیفه

 199۲مارس  ۲۲8 -9۲، ۲۰۰8ژوئن  ۲مورخ  ۵۲۲-۲۰۰8  های شماره نامه که در هفت بند و برابر با تصویب 1۰31  وان از مادهت می

پردازد. از جهت تاریخی  کد دادرسی مدنی فرانسه افزوده شده یاد کرد که تنها به چگونگی رایزنی دادرس با دیوان کشور می به

عمومی دیوان فرانسه را  ئتیهشد یاد کرد که رأی  18۲7ی  ژوییه 3۰که جایگزین قانون  1837توان از قانون یکم آوریل  می
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 های فلسفی رأی وحدت رويه . پايه2-1

ویژه در رویارویی با متن قانون اهمیت ‏زبان ابزاری پریشان است و به کارگیری و فهم آن به

های نادرست  (. برای گریز از آسیب زبان و دوری از برداشت88: 1376بسیاری دارد )امیدی، 

که نظام حقوقی هر کشوری در پیوند با تاریخ  های تفسیری گوناگونی پدید آمده از قانون روش

 تفسیری گرایش دارد.  سیاسی خود به یک شیوه  اندیشه و حتی گذشته

اند و  حقوقی است. هنجارها نه متن 1۵برای دستیابی به هنجار 14گوهر قضاوت، تفسیر متن

ر یک از این های تفسیرپذیر. ه هایی آزاد هستند از متن ها، بلکه برداشت ای از متن نه انبوهه

های حقوقی اصیل  تواند درست یا نادرست باشند. نظام تفسیرها به فراخور موضوع پرونده می

کنند تا اندیشمندان  ی قضایی اعتماد می ترین تفسیر به دکترین و رویه برای دستیابی به عادلانه

رست را و دادرسان، مجال پیراستن معناهای گوناگون و زدودن حقوق زنده از تفسیرهای ناد

فراهم آورند )تعین معنا(. ولی روش مقنن ایرانی دست بردن در فهم دادرسان و وادار کردن 

 16ی قاضیانه است )واداشتگی تفسیر(.ریگ یرأقضایی کشور به پیروی از تفسیر ناشی از   بدنه

های گوناگون، تا  زدن نگرش ی رأی وحدت رویه مبتنی است بر واپس ی وجودی سامانه فلسفه

 سازی تفسیر قانون را از آن خود کند. ن بر یکسانی قانون، همسانافزو

                                                                                                                                                    
ملی   (. البته در مدرسه36۲: 14۰۲عمومی دیوان نبودند. )ریپر،  ئتیهها وادار به پذیرش تفسیر  بینی کرده بود، ولی دادگاه پیش

برگزار  (Unity of Outlook)« یگانگی دیدگاه»ی آموزش  بوردو دوره (Ecole Nationale de la magistrature)قضاوت 

ها  الملل فرانسه قانون حاکم و دادگاه صالح را از میان رأی دادگاه در حقوق بینرود.  ی آموزش فراتر نمی شود که از گستره می

توان از نهاد مشابهی به نام  اروپا هم می  در اتحادیه(. 3۵و  9: 14۰1رود )الماسی،  کنند که پیروی قضایی به شمار نمی شناسایی می

Effet Utile های رهنمونی دیوان دادگستری اتحادیه نام برد که به دیدگاه ( ی اروپاCourt of Justice of the European Union) 

اندازهای حقوقی  شود. اگرچه دادرسان اروپایی از این چشم گفته می (European Court of Justice)و دیوان دادگستری اروپا 

های قانون اساسی را باید در ردیف  . البته رأی دادگاه(Blockx, 2022: 164)برند، ولی وادار به پذیرش آن نظرات نیستند  بهره می

چه دادگاه فدرال، قانون یک کانتون را با  انقانون برشمرد که شباهتی به رأی وحدت رویه ندارند. به عنوان مثال: در سوییس، چن

  چنین است رأی دادگاه فدرال آلمان که همه های آن کانتون باید از این رأی پیروی کنند. هم قانون اساسی ناسازوار بداند، دادگاه

 ها باید آن را بپذیرند. دادگاه

14. Text. 
15. Norm. 

 «.گروهی که دلیل بر عینی از اعیان اتفاق بهکرده  هاست ترتیب م چیست؟ حرفاگر گوید نا». ناصرخسرو در زادالمسافرین گوید: 16
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ی  (. شیوه47: 1399قرآن دارد )بالو،  لیتأوتفسیر در حقوق سنتی ایران ریشه در روش 

ها  بندی به معنای اصیل واژگان و ترجیح ظاهر متن بر دیگر برداشت مفسران حقوق سنتی پای

تفسیر »در این روش که  19ها پرهیز شود. روی تا از کجاست  18یا ادبی 17گرایانه با رویکرد هدف

شوند و مفسر با دوری از  شود، ساختار واژگان موشکافانه بررسی می نامیده می ۲۰«روگردانی

کند تا در جایگاه  ( هر واژه را در بافت متن معنا می9۲: 1376معناهای ناخوشایند )امیدی، 

در  ۲1گرایی گستردگی این شیوه از منطق (؛4۰: 1399 نویسنده بنشیند و مراد او را دریابد )بالو،

تر از تفسیر  توان منطق تفسیری حقوق ایران را روشی رادیکال میان ایشان تا جایی است که می

گرایی  پوزیتیویستی باختریان دانست. دیوان کشور در برخی تفسیرهای خود چنان به لفظ

بردن از  گرویده که گاه برداشت خود از قانون را با بهره ۲3شناختی و تفسیر زبان ۲۲افراطی

و سپس  ۲6پیوند داده ۲۵های هجاوندی مانند تفسیر واژگان و یا حتی نشانه ۲4ابزارهای داخلی

                                                                                                                                                    
17. The Purposive Approach = Golden Rule. 
18. The Literal Approach. 

ها را در مرداب کژفهمی گرفتار کند. از این روست که  ی نادرست آنلیتأواند که  بیمناک بوده مفسران بزرگ شیعه همواره. 19

را آلوده به  و عارفانهایی مانند باطنیان، صوفیان  فرازبانی را بر نتافته و باور گروه لیتأوها و رویکردهای دینی برآمده از  اندیشه

ی حی بن یقظان از ابن سینا، قصه الغربه  و رسالههایی مانند رساله الطیر  فلسفه نوشته  پندارند. در گستره تفسیر نادرست می

از شیخ اشراق و اسفار اربعه و شواهدالربوبیه از ملاصدرا و در عرفان نیز  ...الغربیه، آواز پر جبرئیل، عقل سرخ، صفیر سیمرغ و

دین میبدی و تفسیر روزبهان هایی مانند فتوحات مکیه و فصوص الحکم از ابن عربی، النوبه الثالثه کشف الاسرار از رشیدال نوشته

 اند. بقلی شیرازی با بدبینی و دودلی نگریسته شده
20. Diviratory Interpretation. 

های  وابستگان منطق دکارتی )= ریاضی و قیاسی( کاربرد دارد و شیوه  در ادبیات منطق حقوق درباره« گرایی منطق»ی  . گزاره۲1

 گیرد. بر نمی منطقی دیگر مانند خطابیان و جدلیان را در
22. Literalism. 
23. Linguistic Expression. 

24. Internal Aids. 

25. Punctuations. 

ای از آن را  شود. هرچند پیشینه های حقوقی کنونی جهان نادیده گرفته می این شیوه از تفسیر، روشی است که از سوی نظام. ۲6

ریِد در دعوای دادستانی بر شیلدکمپ که به دنبال آن مجلس اعیان تفسیر ویژه در دیدگاه لرد ‏توان در حقوق بریتانیا یافت؛ به می

 های هجاوندی را در کنار واژگان قانون، پذیرفت. برای خواندن رویداد این پرونده بنگرید: نشانه
Regina v Schildkamp: HL 1971Y Available at: 

https://publications.parliament.uk/pa/ld200001/ldjudgmt/jd001207/spath-5.htm. 
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 ۲7بندد. گذار برمی آن پنداره را به قانون

گوید:  انگلیسی نیست که می ۲9محور و متن ۲8گرایانه شباهت به روش لفظ چنین رویکردی بی

و این  (Bailey& et al, 2007: 407) 3۰«ی رویدادها باشد ن قانون باید پاسخگوی همهمت»

، توتالیتاریزم 31قضایی  روشنی و هماهنگی رویه  گرایی است که به بهانه همان تندروی در نظم

 آورد. حقوقی را به ارمغان می

ی حقوق را  های برجسته ستایند که یکی از ویژگی گرایان، قانون را از آن روی می نظم

(. از دید ایشان، تفسیر 19: 1، ج 14۰1دانند )شمس،  می 3۲دادخواهی  پذیر بودن نتیجه بینی پیش

ی معنای یگانه و یکتایی  ا . هر قاعده33گذار وجوی معنای دلخواه قانون‏چیزی نیست جز جست

لحت دارد که در پی مصلحتی ویژه به تصویب رسیده و تنها تفسیری پذیرفتنی است که آن مص

های گوناگونی از یک قاعده برداشت کرده و در  اگر دو دادگاه معنا سان بدینرا فراهم آورد. 

شود )منطق  کم یکی از آن تفسیرها نادرست پنداشته می گمان و دست رأی خود بیاورند، بی

ی دادگرانه بیانجامند. در چنین جایگاهی  ا دکارتی( اگرچه هر دو در جایگاه خود به نتیجه

ها بر اساس معنای درست قاعده، واکنشی بایسته و گریزناپذیر است تا  سازی برداشت نیکسا

گیری شود. برای این کار گروهی از دادرسان، گرد هم آمده و یکی از  از لغزش قضایی پیش

                                                                                                                                                    
  تدوین بند الف ماده  آنچه از نحوه: »بنگرید ت عمومی دیوان کشورئیه 1383/3/19-666  شمارهبرای نمونه به بخشی از رأی . ۲7

شود این است که رسیدگی فرجامی نسبت به احکام  های عمومی و انقلاب در امور مدنی مستفاد می ین دادرسی دادگاهیقانون آ 368

مزبور از   ماده ۲اصل به سایر موضوعات مذکور در بند   اشد و کلمهب فسخ آن صرفاً مربوط به اصل نکاح و فسخ آن می نکاح و

طلاق با علامت ) ، ( از اصل نکاح و فسخ   طور مطلق ذکر شده، ثانیاً کلمهه طلاق در جمله ب  طلاق تسری ندارد. زیرا اولاً کلمه جمله

دعاوی مربوط به طلاق قابل رسیدگی   آن متمایز گردیده است، بنابراین و با توجه به اهمیت طلاق از نظر شارع مقدس اسلام کلیه

 .«و... فرجامی بوده

28. Textually. 

29. Literal. 

30. The Text Has to Speak for Itself. 
31. Clarity and Uniformity of Case Law. 
32. Previous Enactment. 

33. rior Interpretation. 
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 دهند تا نظم بر عدالت، چیره گردد. تفسیرها را برگزیده و بر دیگری برتری می

های انتزاعی فراتر  گرایی افراطی است که پا را از پنداره ظمرأی وحدت رویه فرزند ن  ایده

که برچسب قانون « نوعی»یی رأاست.   نهاده و آرزوی چیرگی بر فهم حقوقی را برآورده کرده

 انجامد. بر پیشانی دارد و سرپیچی از آن به کیفر انتظامی دادرس می

 

 نیاز صدور رأی وحدت رويه . اختلاف قانونی؛ پیش2-2

 ها. ی آیین دادرسی مدنی دو چیز است: سررسیدها و آرایه مایه درون

بنیادهای دادرسی   شود، همواره زیر سایه یاد می« تشریفات دادرسی»ها که از آن به  آرایه

شناسند. چندان که گویی با  ای نمی ها هستی ناوابسته دانان برای آن تر حقوق زیند و بیش می

نظام حقوقی نخواهد رسید. ولی   گونه آسیبی به پیکره‏ها هیچ ایهزدودن دامان حقوق از این آر

ها  دانند که آرایه اند نیک می ها آزموده آنان که حقوق را نه در میان کاغذها بلکه در راهرو دادگاه

اند و  نگاهبان بنیادهای دادرسی  اند. تشریفات دادرسی همانند پوسته پشتیبان بنیادهای دادرسی

(. بر این 9۵: 14۰1یابد )غمامی،  ها نمود می ای دادرسی در پرتو این آرایهپاسداشت بنیاده

های دادرسی مدنی پیوندی پایدار و استوار دارد.  محور با درستی آرایه‏اساس، دادگستری عدل

دادرسی،   در گرو آن است که هم مسیر و هم نتیجه« 34دادگری آیینی کامل»دستیابی به 

 منصفانه باشد.

نیازهایی  نیاز نیست. یکی از پیش ها بی ر رأی وحدت رویه نیز از این آرایهصدو سازوکار

به دست داده، اختلاف  139۲قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  471ی  گذار در ماده که قانون

 ی قانونی است: ها در پی استنباط گوناگون از یک قاعده آرای دادگاه

ها نسبت به موارد مشابه، اعم از  دادگاه ایکشور  یعال وانیهرگاه از شعب مختلف د»

 .«د...صادر شو یمختلف یآرا ن،یبا استنباط متفاوت از قوان ،یو امور حسب یفریک ،یحقوق

ها از یک  دادگاه  بر این بنیاد، تنها جایگاه صدور رأی وحدت رویه، موضع تفسیر دوگانه

                                                                                                                                                    
34. Perfect Procedural Justice. 
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گذاری از  زیی دارد، زیرا قاعدهج  که چهره 36نه اختلاف در فهم رویدادی 3۵قانونی است  قاعده

: 1373است. )کاتوزیان،  37سوی دیوان کشور اختیاری استثنایی و ناساز با اصل تفکیک قوا

 (374: 14۰1پناه،  ؛ اسلامی43: 1396تبار،  ؛ جعفری1۵6-1۵8

 

 . مرز میان موضوع و حکم2-3

و فروپاشی حق،  گذار برای آشکارسازی چگونگی پیدایش، دگرگونی رخدادهایی را که قانون

(. 1: 138۰است )کاتوزیان،  38نامند که همان امر موضوعی می« وقایع حقوقی»کند  شناسایی می

ها  امر موضوعی هر رویداد مادی، اقتصادی، اجتماعی و شخصی، جدای از توصیف قانونی آن

و بخشی  شود که در قانون نیامده لا به رویدادی گفته می است که اثری به همراه دارد. در کامن

                                                                                                                                                    
دادستان  یجناب آقا که نیبا توجه به ا»عمومی دیوان کشور:  ئتیه 18/6/1376مکرر مورخ  617  شماره  . رأی وحدت رویه3۵

 کمی و ستیشعب دوم و بی اند که آرا نموده تقاضای فریک یدادرس نییاضافه شده به قانون آ 3 ی به استناد ماده محترم کل کشور

 نیها از قوان شامل اختلاف استنباط دادگاه مزبور  مطرح گردد و مقررات ماده یعموم ئتیه تهران در استان دنظریتجد یها دادگاه

مدت برطرف و منفسخ  یموجب آن عقد اجاره در انقضاه که ب یقانون مدن 494  مورد بحث در مورد ماده یها و دادگاه ستا

منعکس در رأی  دهیمدت صادر گرد یمورد اجاره که به علت انقضا ی هیحکم تخل یندارند و موکول نمودن اجرا یشود اختلاف یم

الذکر  شود درخواست فوق یمحسوب نم نیقوان ، اختلاف استنباط ازیسرقفل تبه پرداخ استان دنظریدادگاه تجد کمی و ستیب  شعبه

 «.شود یخارج م یعموم ئتیطرح اعلام و موضوع از دستور کار ه رقابلیآرا غ تیبه اکثر

قانونی، رویداد دو پرونده نیز باید یکسان باشد. رأی   . برای پیشنهاد صدور رأی وحدت رویه، افزون بر یکسان بودن قاعده36

دادرسی  ینیقانون آ ۲7۰ ی طبق ماده»گوید:  عمومی دیوان کشور در این زمینه می ئتیه 7/9/138۵ -69۵  شماره  وحدت رویه

 آرای ها دادگاه یا کشور و عالی دیوان شعب در قوانین از استنباط با که صورتی در کیفری، امور در انقلاب و عمومی های هدادگا

 11 ی شعبه فیه مانحن در. شود می مطرح کشور عالی دیوان عمومی ئتیه در رویه وحدت ایجاد منظور‏به شود، صادر مختلفی

قانون  69۰  را نسبت به ماهیت قضیه صادر و برای اعمال ماده 3۰/4/83ـ1۲36/83/1  شماره یعالی کشور )تشخیص( رأ دیوان

 13  شعبه ۲4/11/83ـ36۲۰/13  شماره یمجازات اسلامی احراز مالکیت شاکی تصرف عدوانی را ضروری دانسته است. اما رأ

 69۰  لیکن وارد ماهیت موضوع شده و برای اعمال ماده .دادرسی است ی در خصوص تقاضای اعاده عالی کشور )تشخیص(  وانید

 تقاضای به رسیدگی مقام در 13  شعبه که‏آن حال و است دانسته کافی را عنه یمرقوم سبق تصرف شاکی و لحوق تصرف مشتک

و انقلاب در امور کیفری  یعموم های هدادرسی دادگا ینآی قانون ۲7۲  ماده هفتگانه شقوق با را تقاضا باید فقط دادرسی ی اعاده

 یاعضا تیبه مراتب به نظر اکثر بنا .دادرسی را تجویز، در غیر این صورت رد نماید ی تطبیق داده و در صورت منطبق بودن، اعاده

 «.شدنداده  صیتشخ یفریدر امور ک یدادرس نییقانون آ ۲7۰  کشور موضوع از موارد مقرر در ماده یعال وانید یعموم ئتیه
37. Separation of powers. 
38. Fact. 
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ها و  به قانون، مقرره، قاعده 4۰. در برابر آن، امر حکمی39رود گذار به شمار نمی از حکم قانون

سازد  شود که جایگاه امر موضوعی در دادرسی را روشن می ای گفته می های حقوقی اصل

 (.199و  1۵3: 1397)محسنی، 

 41شود. یردپایی از چگونگی جداسازی امر موضوعی و حکمی در قانون یافت نم

تر به تعریف هر یک از امور  اند که بیش هایی در این راستا کرده نویسندگان حقوقی تلاش

ی روشنی برای تشخیص این دو در رأی دادگاه به  موضوعی و قانونی محدود شده و سنجه

؛ 367: 1373؛ کاتوزیان، 1۰۰: 3، ج 14۰1؛ شمس، 843 -841: 1398دفتری،  اند )متین دست نداده

  (.19-1۵: 139۵ان، کاتوزی

دلیل این ناکامی آن است که تفکیک جهت حکمی از جهت موضوعی در رأی دادگاه کار 

آن حکم   ی، برآیند تفسیر موضوع و توصیف قانونی آن است که در نتیجهرأای نیست.  ساده

که گاه گرایش ‏آمیزند، تا جایی )ماهیت( و موضوع )مصداق( چونان شیر و شکر در هم می

های موضوعی و حکمی برای دستیابی به یک رأی عادلانه  ها به درهم آمیختن پرسمان دادگاه

شود که یک رویداد موضوعی با برچسب امر حکمی شناسایی شود )هرزوگ و  سبب می

 (.136-13۵: 1396؛ جعفری تبار، 179: 14۰1کارلن، 

ه باید برای دستیابی به معیار تشخیص جهات حکمی از جهات موضوعی در رأی دادگا

ی قانون بر  هایی که دادرس با تطبیق ساده به تمایز شد: پرونده قائلمیان دو دسته از دعاوی 

ها نیازمند تفسیر  آن  گیری درباره کند و دعواهایی که تصمیم رویداد مبادرت به صدور رأی می

 است.

 

 

                                                                                                                                                    
39. An issue that has not been predetermined and authoritatively answered by the law and does not involve 
what the law is on a given point. 
40. Law. 

 ای سرسری نشان داده شده است. قانون اساسی ج.ا جدایی این دو عنوان به شیوه 171تنها در اصل . 41
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 . تطبیق ساده و تفسیر دشوار2-3-1

یکم بسیاری از   کند: در دسته بندی می پهنه دستههای قضایی را در دو  ، پرونده4۲کورمیک مک

گرایی  تواند در هنگام صدور حکم از قانون ای ساده دارند و دادرس نمی مایه ها درون پرونده

مکانیکی  44ی تطبیق ها چیزی نیست جز فرآورده رها شود. رأی دادگاه در این پرونده 43محض

های ساده از هرگونه تفسیری  با پرونده . دادرس در برخورد4۵قانونی و مصداق خارجی  قاعده

آوردن   کند. ولی فراهم و بر دعوا بار می 46از پیش موجود را یافته  نیاز است و یک قاعده بی

نیازمند تفسیر است و دادرس پس از یافتن حکم شایسته در  47دشوار یها پروندهرأی در 

پردازد  قانونی نیز می  برداشت خود از آن قاعده 49به بازگویی و توجیه 48جایگاه داوری

(MacCormick, 1978: 153-154) .گونه  کانون استدلالی آرای صادرشده در خصوص این

ی حکمی یا موضوعی  اند و هر دیدگاهی درباره  هایی آمیخته به هم ها اغلب پرسمان پرونده

یافتن خاستگاه بنابراین ؛ اختلافی دیگر شود  مایه تواند دست ها، خود می بودن اختلاف دادگاه

های آمیخته به هم که شرح آن در ادامه خواهد گذشت دشوار و گاه  اختلاف در پرسمان

 ناشدنی است.

 

 های آمیخته به هم . پرسمان2-3-2

اند. این بسترها  شوند که نه حکمی محض و نه موضوعی مطلق هایی در حقوق یافت می زمینه

ص حکمی یا موضوعی بودن این گونه ممکن است منتهی به صدور رأی شوند و چون تشخی

ها ریشه در استنباط از قانون یا جهات  امور شدنی نیست تعیین این که اختلاف احتمالی دادگاه

 موضوعی دارد، ممتنع است.

                                                                                                                                                    
42. Sir Donald Neil MacCormick (1941-2009). 
43. Legalism. 
44. Fit. 
45. Mechanical Jurisprudence. 
46. Context to Discovery. 
47. Hard Cases. 
48. Context of Justification. 
49. Justification. 
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ها در  با وجود این باید بر این نکته اذعان داشت که چون تعیین کانون استدلالی رأی دادگاه

ی  به ارزیابی رفتار طرفین دعوا وابسته است، چهره ۵۰«همپرسمان حکم و موضوع آمیخته به »

قضایی   های حقوقی گوناگون، برای گریز از اختلاف رویه ها غالب است. نظام موضوعی آن

های عالی، سیاستی مبتنی بر فرض قانونی را بر این بسترها  ویژه در جایگاه نظارت دادگاه‏به

ای  های حقوقی اروپای قاره دهند. نظام ری برتری میها را بر دیگ کنند و یکی از چهره اعمال می

عنوان یک امر موضوعی در نظر بگیرند ‏ها را به و آنگلو ـ آمریکا گرایش دارند تا این پرسمان

ای  ولی در اروپای قاره ۵1های عالی نیستند. که بر این اساس قابل بازنگری از سوی دادگاه

یی که در این گونه دعواها صادر رأرو ‏فرض بر حکمی بودن بستر مختلط است و از این

 (.19۰ -189: 14۰1شود، قابل بازنگری از سوی دیوان کشور هستند )هرزوک و کارلن،  می

گر، هم امر موضوعی  برای نمونه استدلال دادگاه در راستای توجه تقصیر به پزشک درمان

تعریف  آنکه یبواند ت بار پزشک نمی است و هم حکمی. چرا که دادگاه در تعیین رفتار زیان

ذهنی خود داشته باشد به بازرسی رفتار خوانده بپردازد و در   زمینه قانونی تقصیر را در پس

 52قانونی را بدون در نظر داشتن رویداد منتهی به زیان بیابد.  عین حال شدنی نیست که قاعده

شناسند که از دید مردم ناهنجار به شمار آمده و ناشایست  بار می خردمندان رفتاری را زیان

زیرا بر ؛ انداز، تقصیر امری موضوعی است ( از این چشم۲3: 14۰۲باشد. )بافهم و دیگران، 

تر عرفی  ناپذیر بودن رفتار شهروندان، مسئولیت در این پهنه بیش بینی اساس پیچیدگی و پیش

کس ‏ا قانونی. وابسته کردن پرداخت خسارت مسئولیت مدنی به قانون ناشدنی است. هیچاست ت

زا را ندارد و شناسایی  های خسارت زمینه  گذاری در همه یا نهادی با هیچ ابزاری توانایی قانون

( رفتار 3۵7-3۵6: 14۰3های عرفی )یزدانیان،  زا بر اساس انگاشته مفهوم و موضوع مسئولیت

                                                                                                                                                    
50. Question of Mixed Law and Fact. 

 برای نمونه بنگرید:. ۵1
Posser, Handbook on the Law of Torts (ed. 4 St. Paul, Minn. 1971) 205-208. 

 رأی در حقوق ایالات متحده، بنگرید:  برای دیدن نمونه. ۵۲
Sioux City & Pacific Railroad Co. v. Stout, 84 US. (17Wall.) 657 (1873). 
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بار در مقررات کشور  گیرد. از سوی دیگر کار زیان می ۵4و در حدود اذن ۵3عارفمعقول، مت

و از این جهت با ارزیابی قانونی در پیوند است. پرداخت خسارت کیفر  ۵۵تعریف شده

قانونی را زیر پا گذارده و رفتاری   شکنی است و فرض بر آن است که مسئول، یک قاعده قانون

 رود. بار عنصر نوعی و حکمی به شمار می رفتار زیانسان  ناشایست داشته است. بدین

آمیزند  آنچه گفته شد در جایگاه داوری بسیاری از دعاوی، حکم و موضوع در هم می بنا بر

تا در یک همکاری انتزاعی و ذهنی، افق معنایی مشترکی را تشکیل داده و معجونی به نام رأی 

ضوع بیش از آن که به آشفتگی زبان یا آورند. پس، دشواری جداسازی حکم و مو را پدید 

  ی دعوایی دارد که طبیعت آن پیچیدگی منطق استدلالی بستگی داشته باشد، ریشه در زمینه

امتزاج افق حکم و موضوع در رأی دادگاه را به دنبال دارد و جداسازی آن دو را ناشدنی 

 سازد. می

ها  شود. این پرسمان‏هم بررسی میهای آمیخته به  ی این نوشتار برخی از پرسمان در ادامه

 اثبات دعوا و قانون خارجی.  اند از قرارداد، ادله عبارت

ا از امور موضوعی و حکمی دعو آمیغی، ۵6( قرارداد: قرارداد و دیگر سندهای خصوصی1

ه دارد که قانون دخود همان نقشی را به عه خودی به قراردادی زیرا شرایطروند.  به شمار می

 داد میحقوقی طرفین را سامان   هرفت و رابطگ ه میددن قرارداد به عهوب مسکوت جایگاهدر 

(Cadiet & Jeuland, 2023: 208) .کند  برای تشخیص قواعدی که بر قرارداد حکومت می

پیوند دارند( طبیعت و نوع تراضی طرفین  ۵7های بیرونی شناسایی زبان )که گاه با نشانه

یف قرارداد موکول به تفسیر مضمون توافق طرفین است. ضرورت دارد. به دیگر سخن، توص

                                                                                                                                                    
 «.است لازم غیر مال حفظ برای متعارف یا قرارداد موجب به که عملی ترک از است عبارت تفریط»قانون مدنی:  9۵۲  . ماده۵3

 «.دیگری حق یا مال به نسبت است متعارف یا اذن حدود از نمودن تجاوز تعدی،»قانون مدنی:  9۵1  . ماده۵4

 ای یآزاد ایمال  ای یسلامت ایبه جان  یاطیاحت یب  جهیدر نت ایعمداً  یکس بدون مجوز قانون هر»ی: مدن تیقانون مسئول یک  ماده. ۵۵

 ای یکه موجب ضرر ماد دیوارد نما یا لطمه دهیگرد جادیافراد ا یکه به موجب قانون برا  گریبه هر حق د ای یشهرت تجارت ای تیثیح

 .«باشد یم  از عمل خود یشود مسئول جبران خسارت ناش یگرید یمعنو
56. Contracts and Other Private Documents. 
57. Extrinsic Evidence. 
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و گروه   قراردادی جدایی افکنده طیو قبول و شرا جابیابه همین جهت برخی فرانسویان میان 

و  یموضوعبه هم )  شمار عناصر آمیختهدوم را در ی  دستهو  یموضوع اموررا از  نخست

 (.Boré & Boré, 2003: 269) اند دانسته ی(حکم

ارزش دلیل به اثرگذاری آن در دعوا است. ارزیابی این نکته به لحاظ  اثبات دعوا:  ادله( ۲

(. 186: 14۰1حقوقی یک پرسمان منطقی است و پیوندی با امر حکمی ندارد )هرزوگ و کارلن، 

پذیرش یا نپذیرفتن دلیل بود و نبود )حقوقی( حق مادی موضوع دعوا است. بر این بنیاد   نتیجه

رسد که دلیل به تبع مؤدای خود از امور موضوعی ناب به  نخست چنین به نظر میدر نگاه 

ولی اختلاف ناشی از پذیرش یا رد یک (؛ Guincghard & et al, 2021: 307رود ) شمار می

تواند هم در پیوند با جهات موضوعی و هم وابسته به جهات حکمی به شمار آید. برای  دلیل می

چه دادگاهی شهادت شهود را در دعوای تصرف عدوانی نپذیرد و دادگاه دیگری به ‏نمونه چنان

توان به این  استناد شهادت در دعوای همسان، رأی به سود خواهان صادر نماید به سادگی نمی

نکته پی برد که پذیرش یا رد شهادت به سبب ناکارآمدی شهادت )موضوع( بوده است یا توان 

از آمیختگی حکم و موضوع در  ریتأث یب. اختلاف دکترین حقوقی نیز اثبات قانونی آن )حکم(

دوگانه   ی اثبات دعوا نیست. از آن جاست که برخی از دانایان حقوق به این چهره بستر ادله

توجه داشته و توانایی محدود نظارت دیوان عالی کشور را تنها در بخش قانونی ادله )نه جهات 

  (، بعضی دیگر بستر ادله را در زمره4۵8: ۲، ج14۰1، اند )شمس حکمی( مجاز دانسته

ای دیگر  ( و پاره۲76: 1389؛ غمامی؛ اشرفی آرانی، 68: 1399موضوعات )دیبافر و دیگران، 

 (.19۲: 139۵اند )موسوی،  ادله را به پیروی از حقوق فرانسه در شمار امور حکمی تلقی کرده

یث تحمل بار اثبات روشن نیست. گروهی آن را ( قانون بیگانه: تکلیف قانون بیگانه از ح3

الاسلامی،  دانند )شیخ در ردیف امور موضوعی دانسته و استنادکننده را مکلف به اثبات می

ی  ( برخی دیگر بر این باوراند که قانون خارجی از امور حکمی و شایسته64 -63: 138۲

؛ سلجوقی، 1۲1: 14۰1؛ الماسی، 184: 14۰1است )هرزوک و کارلن،  ۵8بازنگری پژوهشی

                                                                                                                                                    
58. For Purposes of Appellate Review. 
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سومی از نویسندگان به اصل همکاری دادرس و طرفین دعوا در کشف و   ( و دسته163: 1384

(. هرآینه شاید این ۵9: 1394اند )انصاری،  اثبات قانون بیگانه و ماهیت مختلط آن نظر داده

 بسا سبب بروز اختلاف نیز بشود. ها نیز رخنه کرده و ای آشفتگی به آرای دادگاه

 

 وگو‏ی گفت . نقد شیوه3
بستر رسیدگی »شود که  بررسی صلاحیت دیوان عالی کشور همواره با این پرسش آغاز می

 «دیوان عالی کشور امر موضوعی است یا امر قانونی؟

 وگو از دو جهت نادرست است:‏گفت  اساس این شیوه

با « رسیدگی فرجامی»نخست این که اختیار دیوان تنها ایجاد رویه نیست و باید میان 

ی دیوان  شعبه»با « هیئت عمومی دیوان عالی کشور»جدایی افکند. « صدور رأی وحدت رویه»

اند. در  از جهت ساختار، کارکرد، هدف، چگونگی صدور و سرشت رأی ناهمسان« عالی کشور

 به 6۰ها ی دیوان در چکاد هرم قضایی دادگاه شعبه ـ ۵9لا نظام حقوق مدنی ـ برخلاف کامن

خوانی رأی با قانون و هم از جهت درستی یا نادرستی  ها هم از نگر هم بازنگری رأی دادگاه

  آن است که به همه  زیرا دیوان شایسته 6۲پردازد، یم 61برداشت دادگاه از رویداد پرونده

                                                                                                                                                    
بینی کرده است، بر همین اساس  منصفه را پیش ئتیه. در ایالات متحده، قانون اساسی رسیدگی به امر موضوعی از سوی ۵9

ها  منصفه بدان ئتیهگیرد که  هایی را در بر می ی بازنگری امر موضوعی در دیوان بسیار ناچیز است و تنها موضوع گستره

 .رسیدگی نکرده است

60. Hierachical Organization of Courts. 

تر است. قاضیان  به نظام بازنگری تفتیشی در حقوق سوسیالیسم نزدیک های دیوان در ایران ی بازنگری شعبه شیوه. امروزه 61

اند. صلاحیتی  را نیز برای خود شناسایی کرده (Questions of Facts)های موضوعی  دیوان کشور صلاحیت رسیدگی به پرسمان

( نامیده Review by Way of Supervision« )بازبینی به روش پایش»ویژه لهستان ‏که در کشورهای بلوک شرق )پیشین( به

 شد. می

ای تیزنگری  شود که گونه گفته می La defaut de base legale-Le manqué de base legaleدر فرانسه به این نوع بازبینی . 6۲

ی شود. برا هایی در این زمینه دیده می پذیرفته شده در امور موضوعی از سوی دیوان کشور فرانسه است. در حقوق ایران، اختلاف

 یحقوق خصوص ی مجله ،یکشور به امور ماهو یورود دیوان عال رحسام،یام ،یموسو»های گوناگون، ببینید:  بررسی دیدگاه

 .«۲۰8-183 یها ، برگ139۵، مهر ۲ ی ، شماره13 ی دانشگاه تهران، دوره
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 63های دعوا رسیدگی کند و مانعی در این راه برای برپایی عدالت وجود نداشته باشد جنبه

گذاری است  ولی ماهیت صدور رأی وحدت رویه، قانون .(۲91: 1389رفی آرانی، )غمامی و اش

که قانون ‏تابد. از آن نوعی و کلی دارد و توجه به رخدادهای جزیی پرونده را برنمی  که چهره

همسان    صدها و هزاران پرونده  باید ویژگی فراگیر و همگانی داشته باشد تا درباره

 سازی شود. پیاده

ها  ها در بسیاری از پرونده دوم، پی بردن به موضوعی یا حکمی بودن اختلاف دادگاه

ای  شایسته  ناشدنی است و از همین رو تلاش برای جداسازی امر حکمی و موضوعی سنجه

 رود. مند کردن صلاحیت هیئت عمومی دیوان به شمار نمی برای کران

ئت عمومی دیوان توجه به حکمی یا درست تشخیص صلاحیت هی  به باور نگارندگان شیوه

ها از  ها نیست، بلکه پردازش این چالش است که اختلاف دادگاه موضوعی بودن اختلاف دادگاه

 ؟«توصیف حکم»گیرد یا  ریشه می« تفسیر قضایی»

 بدین منظور شایسته است تا به تبیین حدود این دو مفهوم پرداخته شود.

 

 ی حقوق ی زاينده . تفسیر قضايی؛ انديشه3-1

عنوان مقدمه برای بار کردن آن بر ‏قانونی به  تفسیر، آشکار کردن قاعده»گوید:  فرانسوا ژنی می

(. در 143: 1986)ابوللیل و اللغی، « ای است که در جهان خارج پدیدار شده است رویداد ویژه

معنای تفسیر، هنر یا فرایند کشف و شناسایی »گونه آمده است: ‏فرهنگ حقوقی بلک نیز این

دیگر است. به سخن دیگر کشف و نمایش معنای درست   قانون، وصیت، قرارداد یا هر نوشته

 ,Black’s Law) 64«مایه یا یک آرمان باشد ای است که دستاورد درون هر نکته و نشانه

2018: 420). 

                                                                                                                                                    
هایی  استثنایی دارد و برای چنین دادگاهی  های حقوقی جهان چهره در نظام  . بازنگری در امر موضوعی از سوی بالاترین دادگاه63

 (.181: 14۰1داده میان طرفین دعوا بپردازند )هرزوگ و کارلن،  شایسته نیست که به بازنگری و بررسی رویدادهای رخ

64. “Interpretation: The art or process of discovering and ascertaining the meaning of a statute, will, 
contract or other written document. The discovery and representation of the true meaning of any signs to 
convey ideas”. 
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تفسیر قضایی میان دو آرمان فلسفی در نوسان است: بازگویی چیستی راستین قانون و 

ای تزویر همراه  اخلاقی هنجارهای حقوقی. از این رو استدلال مبتنی بر تفسیر با گونه ارزیابی

حصری دارد. از  است؛ چراکه دادرس در راهبری ذهن مخاطب به سوی نظم یا عدالت اختیار بی

تفسیر قضایی به این پرسش  66اند. نامیده 6۵«فریب معناشناختی»این روست که تفسیر را 

ناپذیری در  شود. این نگرش موجب اختلافات سازش معطوف می« چیست؟قانون »بنیادین که 

تفسیر شده است. واکاوی این اختلافات نظری و البته بسیار  67خصوص شرایط اعتبار حقوقی

گنجد، ولی باید بر این نکته پافشاری کرد که گرایش دادرس به شرایط  مهم در این گفتار نمی

مند از فهم کامل و آشکار  است. قاضی بهره 68ختگیاعتبار حقوقی تابع نوعی دوگانگی سا

به پایگاه فلسفی آن فهم  آنکه یباز متن را درک کند،  69تواند معنای تعبیری مفهومی قانون می

التفاتی داشته باشد. او با در نظر داشتن قواعد متناسب زبانی به بازگویی تعابیر مفهومی 

 زند. خودساخته دست می

دانند که ناگزیر باید از بیرون بازرسی و  ایی را رفتاری ارادی میگرایان تفسیر قض قانون

گرایان، فهم دادرس پیشامدی ناخواسته است که در رویارویی با  مهار شود. ولی از نگر عدالت

اندازی در تفسیر دادرس را با اصل  شود. ایشان دست حکم و موضوع برای وی حاصل می

تمیز حق را آزادی در تفسیر و بر هم نهادن   اکه لازمهدانند، چر استقلال قضایی ناسازگار می

: 1394؛ محسنی و غمامی، 373: 14۰1پناه،  دانند )اسلامی حکم و موضوع از سوی دادرس می

، ایستا و همیشگی نیست و پیوسته رو به دگردیسی است. 7۰(. برآیند تفسیر قانون3۰8 – 3۰7

در گذر روزگار و به فراخور موضوع پرونده  واژگانی است که فهم آن  زیرا قانون دربردارنده

  ای به پرونده بسا از پرونده شود و ای شناختی دگرگون می شناختی و جامعه های روان و عامل

                                                                                                                                                    
65. Semantic Sting. 

 اند. نیز به پارسی برگردانده« نیش معناشناختی»این عبارت را با تعبیر . گروهی 66

67. Conditions of Legal Validity. 
68. Spurious Dichotomy. 
69. Concept-Word. 
70. Interpretation of Statute, Construction of Statute. 
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های  یابد. در جایگاهی که واژگان قانون چندین معنا را دربر بگیرند )اصل جمله دیگر تغییر می

ها  توان از میان آن گذار نسبت داد ولی می ونتوان به قان آن معناها را نمی  (، همه71ناشناسا

  ترین دستاورد را در پی داشته باشد. تفسیر دادگرانه، زاییده معنایی را برگزید که دادگرانه

با گزاره )واژگان( است، نه دریافتی برابر  7۲پویش اخلاقی است. تفسیر، دریافت معنای وابسته

ای است  و موضوع دعوا آبستن معناهای چندگانهبا معنای گوهری واژه. گاه متن قانون در پرت

ترین معنا را  ی دادرس نهاده شده تا بنا بر فهم خود، اخلاقی ها بر عهده که گزینش یکی از آن

ق.ا.ج.ا(. در واقع، تفسیر قانون کنشی درونی است که با  73برگزیند )بخش پایانی اصل 

شود. برای دادرس،  گر نزد فهمنده میسبب برتری یک معنا بر معناهای دی 73نمایی تدریجی رخ

نیاز از راهبری و  که بی 74فهم متن و گرایش به یک معنا رخدادی است شهودی و ذوقی

و پیامد   که رویدادی ذهنی و ویژه 76است؛ فهمی همکارانه 7۵اندازی دیگران و ناخودآگاه دست

بیرونی، نژاد،  ، فشارهای78، خوی و سرشت درونی دادرس77ها آموخته هایی مانند پیش عامل

رود.  های سیاسی و دینی، خانواده، زبان، سنت، تاریخ و افق نگرش دادرس به شمار می گرایش

های دیگر از قانون نیست، ولی واداشتن دادرس به  ی فهم ، بازدارنده79تفسیر بنیادی فرازبانی

رویدادی است  از 81او  انداز ویژه انگاری چشم دیگر دادرسان، نادیده 8۰ی پیروی از هنجار پایه

 باید از سوی قاضی و در پرتو قانون تفسیر شود. که ناگزیر می

تفسیر کنشی ذهنی و شخصی است که به مقتضای طبیعت خود نیازمند آزادی در فهم 
                                                                                                                                                    
71. Vaguely Phrased Principle. 
72. Parasitic. 
73. Adumbration. 

 – Baltasar Gracián 1601) ی، سخن بسیار گفته شده است. بالتازار گراسیانرأکارکرد ذوق در فرایند صدور   . درباره74

حسی قرار دارد. کانت،   آزادی خردمندانه و غریزه  ترین حس آدمی دانسته است که در میانه ترین و درونی ذوق را حیوانی ،(1658

 (.99 – 88: 1399داند که بر فهم و خرد استوار شده باشد )خاتمی،  ستایش می  پذیرد و حکمی را شایسته ذوق را نمی
75. Subconsciously. 
76. Participants’ Understanding. 
77. Background Knowledge. 
78. The Internal Point of View. 
79. Meta- Language. 
80. Normative Based. 
81. Normative Statements from a Point of View. 
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ی استقلال  اندازی دیوان در این فرایند با فلسفه است و تاب هیچ فشار بیرونی را ندارد و دست

ی تفسیر شخصی از سوی دیوان قابل نظارت و  نیاد نتیجهقضایی ناسازگار است. بر این ب

 اندازی نیست. دست

 . توصیف نوعی؛ ابزار بازبینی تفسیر در حقوق فرانسه3-2

نهادن حکم و موضوع است که همان شناسایی ماهیت  توصیف، فراهم آوردن رأی با برهم

 8۲پرونده است. شایسته از قانون و بارکردن آن بر رخداد  حقوقی و سپس یافتن قاعده

موضوعی با بهره بردن از   مایه توصیف، پل میان امر موضوعی و حکمی است؛ گزارش درون

 (.9و  6: 1393ابزار قانونی است )شمس، 

اندازی دیوان،  گفته شد که به دلیل ذهنی بودن تفسیر، دیوان نظارتی بر آن ندارد و دست

ها از  ت. ولی بازرسی توصیف دادگاهها برای پاسداشت قانون اس محدود به توصیف دادگاه

 گیرد؟ سوی دیوان عالی کشور چگونه انجام می

 شود: ها دو دیدگاه یافت می در میان فرانسویان پیرامون نظارت دیوان بر توصیف دادگاه

شده از سوی  های حقوقی تعریف ی شناسایی و جداسازی مفهوم دیدگاه نخست بر پایه

ها در قانون ارائه نشده است. هنگامی که  ه تعریفی از آنهایی است ک گذار و مفهوم قانون

ای روشن  گونه‏پردازد، بندها، عناصر و قلمرو آن را به گذار به تعریف یک نهاد حقوقی می قانون

نهادهایی که تعریفی در قانون ندارند، گفته شده که سکوت مقنن چونان   کند. ولی درباره بازگو می

اند: یک ـ  م حقوقی به دادگاه است. بر این دیدگاه چند خرده گرفتهواگذاری اختیار تعریف مفهو

شود،  پردازد، توصیف به سادگی انجام نمی گذار به تعریف یک مفهوم می حتی هنگامی که قانون

گذار به  تعریف نکردن یک مفهوم از سوی قانون -قانون مدنی. دو ۲۰۲  مانند تعریف اکراه در ماده

شده است.  معنای آن است که آن مفهوم دارای حقیقت عرفی است و برای کاربران حقوق شناخته

این تعریف   تواند از محدوده ق.آ.د.م. پس، دادرس نمی 4۲6  ماده ۵حیله و تقلب در بند   مانند واژه

شده در قانون، جایگاه دیوان  های تعریف ن به مفهومفراتر رود. سه ـ محدود کردن بازرسی دیوا

                                                                                                                                                    
 آید. می به دست 1379قانون آیین دادرسی مدنی  ۲96  ماده 4و بند  3 . این مفهوم از ماده 8۲
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شده فرو  ها به بررسی توصیف نهادهای شناخته عالی کشور را در نظارت بر رأی دادگاه

 کاهد. می

، استاد نامدار 83دیدگاه دوم جداسازی ارزیابی قضایی از شناسایی قانونی است. کورنو

ریف یک مفهوم حقوقی پرداخته باشد یا به تع اگر قانون»گوید:  مدنی فرانسه می  دادرسی

تعریف مفهوم از درون متن قانونی با بکار گرفتن ابزارهای منطقی مانند استقرا یا قیاس به 

اند نظارت  ها از چنین مفهومی به عمل آورده تواند بر توصیفی که دادگاه دست آید، دیوان می

تواند بر این  رس است و دیوان نمیی ارزیابی وجدانی داد کند. در دیگر موارد، توصیف نتیجه

 (.394-391: 1389)هرمزی، « توصیف مستقل نظارت کند

ی طرح پرونده در هیئت عمومی فراهم است یا  رسد، برای دانستن این که مقدمه به نظر می

 ها توجه کنیم. خیر، باید به تفسیری یا توصیفی بودن کانون اختلاف دادگاه

گیرد و کاوش در رویداد  موضوعی واقعی صورت میخوانش متن قانون در پرتو امر 

بسا قابلیت اعمال  آن ای  گیرد که از دید خواننده ای از قواعدی انجام می زمینه پرونده نیز با پس

موضوعی را به دیده داشته باشد، حکمی برای آن  آنکه یببر رویداد خواهد داشت. دادرس 

 8۵ی رخداد پرونده ها نباید از اهمیت سایه دگاهبرای ارزیابی گرانیگاه اختلاف دا 84جوید. نمی

ای است  به اندازه 86قانونی  فروگذار بود. زیرا گاه ارزش پرتو رویداد پرونده در تفسیر قاعده

 87یافت. دیگری می  چهره آن یبکه رأی دادگاه 

                                                                                                                                                    
83. Gérard Cornu (1952). 

شود مربوط ای  ندیده تواند به بررسی امر موضوعی از سوی اعضای آموزش لا می منصفه در کشورهای کامن ئتیبینی ه پیش. 84

برخلاف  - لایی های عالی در کشورهای کامن موجب شده است که دادگاه ویژگیای از قانون ندارند. همین  دانسته که هیچ پیش

امور موضوعی نیز بپردازند؛ زیرا این باور چیره وجود دارد که انحراف از قوانین در میان  به بازنگری -حقوق رومی ژرمنی

 است. تر محتملمنصفه  ئتیاعضای ه
85. Ipso Facto. 
86. Ipso Jure. 

: راسیو، بخشی ندیگو The rationale for the Decision یا Ratio Decidendiلا  گونه رخدادها در حقوق کامن به این. 87

گمان با  دیگری خواهد یافت و دادخواهی، بی  پذیر از رأی دادگاه است که اگر آن بخش را از پرونده بزداییم، رأی دادگاه چهره درنگ

 .رسید فرجام دیگری به پایان خواهد 
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شود و پس از فروش  فروخته می« دارا بودن کاربری مسکونی»برای نمونه، زمینی با شرط 

شود که زمین بیرون از طرح هادی بوده و کاربری آن کشاورزی است. دعوایی با  می آشکار

اعتباری بیع به جهت اشتباه در وصف اساسی مبیع از سوی خریدار  اعلام بطلان و بی    خواسته

 شود. اقامه می

و  199مبیع است و با استناد به مواد « وصف جوهری»دادگاهی با این استدلال که کاربری 

همسان دیگری دادگاه با استناد به همان   دهد. در پرونده قانون مدنی حکم به بطلان بیع می ۲۰۰

نه وصف جانشین ذات، پس « شرط صفت است»که کاربری زمین ‏مواد و با تأکید بر این

کنونی   کند. شاید با سنجه حقی خواهان صادر می تواند موجب بطلان عقد باشد، حکم به بی نمی

های گوناگونی از  جداسازی حکم از موضوع( این گمان پدید آید که برداشتدیوان کشور )

ی فرانسوی(  جداسازی تفسیر از توصیف )سنجه  قانون به عمل آمده است. ولی با سنجه

گونه پیوندی با برداشت از قانون ندارد  ماند که کانون اختلاف دو دادگاه هیچ تردیدی باقی نمی

خورد( و طرح چنین اختلافی در هیئت عمومی  به چشم می ها یرأ)هرچند چنین اختلافی در 

ها شده توصیف قانونی رخداد نیست،  ی اختلاف دادگاه دیوان ناشدنی است. زیرا آنچه مایه

اند و  به دست داده« شرط کاربری زمین»ها از کارکرد  ای است که دادگاه بلکه تفسیر ویژه

. در واقع دادرس پیش از آن که نوبت به یافتن بوده است ریتأث یبقانون در این ناسازواری 

قانونی برسد، در هنگام تفسیر رخداد به این باور )ارزیابی مستقل و وجدانی دادرس(   قاعده

رود و از آن جایی که اختلاف در  رسیده که کاربری زمین، وصف بنیادین آن به شمار می

ق.آ.د.ک( به  471ی  ید احترازی ماده)ق« استنباط متفاوت از قوانین»تواند  تفسیر رخداد نمی

 طرح در هیئت عمومی دیوان نیست.  حساب آید، اختلاف برآمده از آن شایسته

شاید ایراد شود که ناسازواری تفسیر، همان اختلاف موضوعی و اختلاف در توصیف 

)یافتن و بار کردن قانون بر موضوع( همان اختلاف در حکم است و جداسازی تفسیر از 

تکرار روش پیشین )جداسازی امر قانونی از امر موضوعی( است. ولی این باور  توصیف،

وجود دارد « حق»و « رخداد پرونده»تواند درست باشد، زیرا اگرچه پیوند تنگاتنگی میان  نمی

یکسان پنداشت. توصیف، گامی پس از « ی حقوقی اعمال قاعده»را نباید با « توصیف»ولی 
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پردازد و پس از آن  به شناسایی ماهیت حقوقی یک رابطه می تفسیر است که در آن دادرس

حقوقی به درستی   یابد. گاهی توصیف رابطه قانونی متناسب با آن ماهیت را می  است که قاعده

 شود. قانونی و بکار بردن آن دچار لغزش می  شود ولی دادرس در یافتن قاعده انجام می

 

-847کشور در صدور رأی . ارزيابی صلاحیت هیئت عمومی ديوان 4

25/2/1403 
مصوب  یقانون مدن ۲47  طبق ماده»چنین است:  ۲۵/۲/14۰3-847  وحدت رویه یرأ

 گرید یشده است. از سو زیوکالت تجو قیاز طر یگریانجام معامله نسبت به مال د 18/۲/13۰7

موظف است در تصرفات و اقدامات خود مصلحت موکل  لیهمان قانون وک 667 ی مطابق ماده

عرف و عادت  ن،یابر حسب قر ایداده و  اریو از آنچه موکل صراحتی به او اخت دینما تیرا رعا

وکالت فروش مال خود را به  یهرگاه شخص نیاوست تجاوز نکند؛ بنابرا اراتیکه داخل در اخت

 یمتیدارد مال او را به هر ق اریاخت لیوک که دینما دینامه ق‏کند و در وکالت ضیتفو یگرید

متعارف خواهد  متیمحمول بر ق« به هر شخص ولو به خود ای متیبه هر ق»عبارت  ،معامله کند

 ایقابل قبول باشد به خود ریکم که عرفا ثمن بخس و غ متیآن مال را به ق لیچه وک بود و چنان

 یقانون مدن 1۰73  محسوب و با وحدت ملاک از ماده یفضول یبفروشد، اقدام و یگرید

شامل  ،یاست موضوع رأ یهیموکل محکوم به بطلان است. بد ذیمعامله انجام شده بدون تنف

 .«...گردد یصورت گرفته باشد، نم یا نامه، معامله‏وکالت میکه قبل از تنظ یموارد

ی درونی و دیرین  ها زمزمهای برای نگارندگان بود تا به واگویی  صدور این رأی بهانه

 خویش پرداخته و راهی بگشایند تا مهتران این دانش ارجمند به سنجش آن همت گمارند.

ی نگریست قانون مدن 6۵6  مادهبرای بررسی صلاحیت دیوان در صدور این رأی ابتدا باید به 

طرف  نیطرفاز  یکیاست که به موجب آن  یعقد»گوید:  که در جایگاه شناساندن عقد وکالت می

تر گفته شد، اختلاف دادرسان ‏ی آنچه پیش بر پایه .«دینما یخود م بینا یانجام امر یرا برا گرید

راستین تراضی دو طرف و تطبیق تعریف قانونی وکالت بر آن رابطه   مایه در شناسایی درون

رعایت گنجد. ولی اگر کانون اختلاف دو دادگاه  )توصیف( در صلاحیت هیئت عمومی دیوان می
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مصلحت موکل باشد، با در نظر گرفتن این که تعریف روشنی از مصلحت در قانون به عمل 

ای است که به فراخور  شونده دگرگون 88های عرفی نیامده و مفهوم مصلحت وابسته به سنجه

یابد و این الگوها  دیگر تغییر می  ای به پرونده زمان و جایگاه دو طرف )وکیل و موکل( از پرونده

عوامل مؤثر بر تعریف عرفی مصلحت و نیز با   آید، مگر با بررسی قضایی و ویژه دست نمیبه 

تعریفی از مصلحت در دست نیست که از سوی همگان پذیرفتنی باشد، دستیابی  که نیبه اعنایت 

مصلحت موکل به ارزیابی مستقل و وجدانی دادرس )تفسیر( بستگی دارد و این بستر   به گستره

از بازرسی دیوان و نیز طرح در هیئت عمومی مصون است. شاید گفته شود که یله و رها بودن 

انجامد. در پاسخ باید گفت که هرچند تفسیر دادرس  ه خودکامگی میدادرس در جایگاه تفسیر ب

های شخصیتی دادرس است ولی  ای در پیوند با ویژگی وابسته به چهارچوب ذهنی او و تا اندازه

ای از وکیل در دسترس هر انسانی  شده کران نیست و همواره رفتار شناخته چنین اختیاری بی

انطباق رفتار وکیل با عرف و خرد   این رو داوری درباره ای از خرد دارد. از است که بهره

تراضی طرفین به انطباق یا   مایه شود تا با تفسیر درون متعارف به وجدان دادرس واگذار می

ناسازگاری رفتار وکیل با خرد، عرف و اختیار قراردادی وی پی ببرد و این نکته را در نظر 

داده است. بر  گاه همسان چه رفتاری از خود نشان میداشته باشد که یک انسان خردمند در جای

این اساس، بررسی قرارداد وکالت از جهت اختیار وکیل و ارزیابی این نکته که آیا رفتار وکیل در 

چهارچوب توانایی وی بوده است یا خیر، نیازمند تفسیر قضایی و وابسته به رویداد پرونده به 

  بسا ناخودآگاه در گستره ای شخصی و ای د به گونهرود و در جایگاه تفسیر رخدا شمار می

گنجد و به همین جهت نظارت بر آن از اختیار هیئت عمومی دیوان  دریافت ذهنی دادرس می

 89کشور بیرون است.

 
                                                                                                                                                    

 قانون مدنی. 1۰74 و 1۰73 ،667 ،666 ها . ماده88

کنند. چندی پیش  ها با دودلی و مقاومت رفتار می ن رأی بر پروندهها در راستای اعمال ای شاید به همین دلیل است که دادگاه. 89

این رأی را   مایه درون 14۰3/ ۰8/ ۰7 -14۰3139۰۰83699۲۰شماره  شعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی شیراز به موجب دادنامه

 شمول آن بیرون دانسته است.  ی بیع دانسته از عقد صلح را از دایره  ویژه
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 . فرجام سخن5

دهد که گاه صلاحیت هیئت عمومی  ی وحدت رویه نشان میها یرأوگوهای برخی از ‏گفت پیش

ای از قضات  برانگیز بوده است. بدین سخن که پاره در میان قاضیان دیوان عالی کشور چالش

اند.  ها را ناشی از امور موضوعی و بیرون از صلاحیت هیئت عمومی دانسته برخی از اختلاف

خورد به  نیز به چشم می ۲۵/۲/14۰3-847  همین کشمکش در جریان صدور رأی شماره

صلاحیت دیوان دچار دودلی کرده است. چه این   ای که بسیاری از اربابان نظر را درباره گونه

که برخی تشخیص حدود مصلحت و ضمانت اجرای آن را داخل در امور موضوعی و بعضی 

قوقی دارد و با وگوی ح‏اند. این ناسازواری ریشه در چگونگی گفت دیگر از امور قانونی شمرده

پیوند دارد. بر این بنیاد و با « جداسازی امر قانونی از امر موضوعی»ناکارآمد بودن معیار 

وگو ‏اصل گفت 9۰رسد که واسازی تشخیص صلاحیت به نظر می  عنایت به نابسندگی ضابطه

ر از جداسازی تفسی»رو این نوشته با نگاهی به حقوق فرانسه روش ‏نماید. ازاین گریزناپذیر می

دهد. تفسیر بستر ذهنی برای دادرس است و بازرسی آن از جانب  را پیشنهاد می« توصیف

ی است. به نظر شدن انجامدیوان روا نیست، ولی نظارت بر توصیف با هدف پاسداشت قانون 

رسد با این سنجه و از آنجایی که تعریفی از مصلحت در قانون یافت شدنی نیست،  می

تفسیر قضایی قرار دارد و قابل   موکل در گستره  عدم رعایت غبطهتشخیص و ضمانت اجرای 

 14۰3/ ۰۲/ ۲۵ -847  ی شماره ارزیابی از سوی دیوان نیست. بر این اساس رأی وحدت رویه

 بیرون از صلاحیت هیئت عمومی دیوان کشور صادر شده است.

 

 . منابع6 
 . فارسی6-1

 ، تهران، گنج دانش، چاپ دوم.حقوقی علم  مقدمه(. 14۰1پناه، علی ) اسلامی. 1

 ، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، چاپ چهلم.تعارض قوانین(. 14۰1. الماسی، نجادعلی )۲

                                                                                                                                                    
90. Deconstruction (in English), Déconstruction (in French). 
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هرمنوتیک؛ نظریه، کاربست، نقد؛ از هرمنوتیک کلاسیک تا هرمنوتیک (. 1399. بالو، فرزاد، )3

 ، تهران، انتشارات زوار، چاپ نخست.فلسفی

 ، تهران، نشر نگاه معاصر، چاپ یکم.دیو در شیشه(. 1396تبار، حسن ) . جعفری4

 ، تهران، نشر علم، چاپ نخست.ی هرمنوتیک گادامر و مساله(. 1399. خاتمی، محمود )۵

، برگردان حسین صفایی و دیگران، های بزرگ حقوقی معاصر نظام(. 1364داوید، رنه ). 6

 مرکز نشر دانشگاهی، چاپ نخست.تهران، 

زاده، تهران،  ، برگردان دکتر رضا شکوهیی حقوق نیروهای پدیدآورنده(. 14۰۲. ریپر، ژرژ )7

 مجد، چاپ دوم.

 .زانی، تهران، نشر می نخست پوشه ،یصوصخ الملل نیب قحقو(. 1384) محمود ،یسلجوق. 8

 ، تهران، دراک، چاپ چهل وی پیشرفته آیین دادرسی مدنی؛ دوره(. 14۰1. شمس، عبدالله )9

 چهارم.

، تهران، شرکت انتشار با همکاری بهمن برنا، ی علم حقوق مقدمه(. 1373کاتوزیان، ناصر ). 10

 چاپ هفدهم.

ی نخست، تهران،  ، پوشهحقوق مدنی، قواعد عمومی قراردادها(. 138۰. کاتوزیان، ناصر )11

 شرکت سهامی انتشار، چاپ پنجم.

 ی نخست، تهران، میزان، چاپ نهم. ، پوشهاثبات و دلیل اثبات (.139۵. کاتوزیان، ناصر )1۲

، تهران، انتشارات مجد، چاپ آیین دادرسی مدنی و بازرگانی(. 1398دفتری، احمد ) . متین13

 ششم.

ی همکاری و در چهارچوب  ی جریان دادرسی مدنی؛ بر پایه اداره(. 1397. محسنی، حسن )14

 انتشار، چاپ چهارم.، تهران، شرکت سهامی اصول دادرسی

آیین دادرسی مدنی؛ مجلد هشتم )شکایت از آرای (. 14۰1. هرزوک، پیتر. کارلن، دلمار )1۵

، برگردان حسن محسنی و مهسا آقایی، تهران، شرکت سهامی انتشار، چاپ قضایی(

 نخست.

با حقوق مدنی، حقوق تعهدات، قواعد عمومی مسئولیت مدنی، (. 14۰3رضا ) . یزدانیان، علی16
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 ی نخست، تهران، میزان، چاپ سوم. ، پوشهی تطبیقی در حقوق فرانسه مطالعه

ی حقوق و علوم سیاسی  مجله، «انگلستان حقوق در قانون تفسیر(. »1376امیدی، جلیل ). 17

 .8۵-1۲1، صص ۰ی  ، شماره38ی  ، دورهدانشگاه تهران

ی  مجله، «ات قانون خارجیالمللی در اثب ضرورت همکاری بین(. »1394. انصاری، اعظم )18

 .۵3-74، صص 1ی  ، شماره1۲ی  ، دورهحقوق خصوصی

ی  مجله، «ها در دعوای مدنی سبب؛ امور موضوعی و توصیف آن(. »1393. شمس، عبدالله )19

 .1-۲4، صص 6۵ی  ، شماره17ی  ، دورهتحقیقات حقوقی

قانون  یبه محتوا یابیحاکم بر دست اتینظر یابیارز(. »138۲الاسلامی، محسن ) . شیخ۲۰

 .61-74، صص 37ی  ، شماره9ی  ، دورهنامه مفید، «یالملل خصوص نیدر حقوق ب یخارج

 در موضوعی امر از حکمی امر اشرفی آرانی، مجتبی، تفکیک(. »1389. غمامی، مجید )۲1

، 4۰ی  ، دورهی مطالعات حقوق خصوصی مجله، «عمومی ی نظریه تبیین مدنی؛ دادرسی

 .۲79-۲94 ، صص۲ی  شماره

، «ناممکن یمطلوب فات؛یتشر ابیدر غ یاصول دادرس یاجرا(. »14۰1غمامی، مجید ). 22

 .9۵-118، صص 4 ی شماره، 14 ی دوره ،یمطالعات حقوق

، «استقلال قضاوت و استقلال وکالت انیم ی هرابط(. »1394. محسنی، حسن. غمامی، مجید )۲3

 .3۰1-318، صص ۲ی  شماره ،4۵ی  ، دورهی مطالعات حقوق خصوصی فصلنامه

ی حقوق  مجله، «یکشور به امور ماهو یورود دیوان عال(. »139۵. موسوی، امیرحسام )۲4

 .183-۲۰8، ۲ ی ، شماره13 ی دوره، خصوصی دانشگاه تهران

ی  مجله، «توصیف قانونی واقعیات و اهمیت آن در دادرسی(. »1389. هرمزی، خیرالله )۲۵

 .379-4۰۲، صص ۲8ی  شماره، پژوهش حقوق و سیاست

سوء استفاده از حق در دادرسی (. »14۰۲زاده، مهدی ) بافهم، محمد. فهیمی، عزیزالله. حسن. ۲6

، صص 1، شماره ۲7، دوره های حقوق تطبیقی فصلنامه پژوهش، «مدنی ایران و فرانسه

1۵7-133. 

در حقوق  یقیمطالعه تطب(. »1399نیا، مرتضی. نهرینی، فریدون ) . دیبافر، سهیلا. شهبازی۲7
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