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 undoubtedly, the issuance of enhanced damages as a strong 

civil remedy in U.S. patent law is intended to compensate the 

injured party. However, challenges regarding the issuance of 

such damages and the necessity of proving willfulness in 

U.S. courts have arisen. These issues have led to 

contradictory rulings, reduced predictability of court 

decisions, and ambiguity in the rights of plaintiffs in patent 

infringement cases, which could serve as a model for Iranian 

law. Therefore, independent discussion and research on this 

subject seem essential. The primary question in this article is 

whether proving willful infringement is necessary for 

awarding enhanced damages in U.S. patent cases, and 

whether this legal concept can be applied in Iranian law. This 

article aims to provide a legal analysis of this issue. Based on 

the findings of this article, which is written using a 

descriptive and analytical method, despite the fact that the 

U.S. legislature has had the opportunity to address this 

matter, it has not imposed any requirement for proving 

willfulness in patent infringement cases, unlike other areas of 

intellectual property. Although U.S. courts have sought to 

align the proof of willfulness for awarding enhanced 

damages with other intellectual property domains or to 

resolve challenges from previous cases, this interpretation 

does not conform to patent law. The Iranian legislature could 

also consider utilizing this legal mechanism in its appropriate 

context based on necessity and policy considerations. 
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 چکیده

قانون حق اختراع ی مدنی قوی در ضمانت اجراهاعنوان یکی از تردید، صدور خسارات مضاعف بهبی

صدور این  در خصوصهایی ، اما چالششده استدیدگان وضع منظور جبران ضرر زیانآمریکا به

باعث  مسئلهاین  که ییازآنجا. شده استهای آمریکا مطرح خسارات و ضرورت اثبات عمد در دادگاه

های نقض اختراع ندهها و ابهام در پروبینی تصمیمات دادگاهصدور آرای متناقض، کاهش قابلیت پیش

، بحث و پژوهش مستقل در این زمینه رو نیازاتواند الگویی برای حقوق ایران باشد، شده است و می

رسد. پرسش اصلی در مقاله حاضر این است که آیا اثبات نقض عمدی برای صدور ضروری به نظر می

نهاد در حقوق ایران  های حق اختراع آمریکا ضروری است؟ و آیا اینخسارت مضاعف در پرونده

قابلیت اعمال دارد؟ در این مقاله درصدد هستیم تا به تحلیل حقوقی این موضوعات بپردازیم. بر اساس 

Comparative Law Research Quarterly 

Vol.29, No.3, Fall 2025 

Pp 188-214 

Original Article 

 حقوق تطبیقی های فصلنامه پژوهش
  1404 پاییز، 3شماره  ،29 هدور

 214-188صص  

 مقاله پژوهشی

 
 



 214 -188/  صص 129 یاپی/ پ3/ شماره  29/ دوره 1404 پاییز/ یقیحقوق تطب یها پژوهش                     

 

190 

گذار اینکه قانون رغم یعلهای این مقاله که به روش توصیفی و تحلیلی به نگارش درآمده است، یافته

وص اثبات عمد برای نقض اختراع، بر خلاف است، هیچ قید یا شرطی در خص آمریکا در مقام بیان بوده

اند تا اثبات عمد های آمریکا تلاش کرده. اگر چه دادگاهنکرده استهای مالکیت فکری، وضع سایر حوزه

های های مالکیت فکری و یا برای رفع چالشرا برای صدور خسارات مضاعف هماهنگ با سایر حوزه

ایران نیز  گذار قانونهای قبلی اعمال نمایند، اما این تفسیر با قانون حق اختراع تطبیق ندارد. پرونده

 ضرورت و مصلحت، از این نهاد در جایگاه و کارکرد مناسب خود بهره ببرد. به با توجه تواند یم

 

انون ثبت اختراع ق ۲۸۴ی عینی، پرونده سیگیت، نقض فاحش، پرونده هالو، ماده مبالات یب واژگان کلیدی:

 .های پرونده ریدآمریکا، معیار
 

 مقدمه. 1

های های اساسی در حوزه مالکیت فکری است که پیامد نقض حق اختراع یکی از چالش

اقتصادی و های ه زیانتواند منجر ب برای مخترعان به همراه دارد. این نقض می یتوجه قابل

 .سازد می ضروریها  مخترعان را در برابر نقضنیاز به حمایت از حقوقی فراوانی شود و 

انواع جبران خسارت و طرق مختلف تعیین  معمولاًگذاران برای حمایت از مخترعان قانون

در ( ۱: ۱۳۹۱ئی تفرشی و همکاران، کنند. )عیسابینی میآن را در موارد نقض حق اختراع پیش

مضاعف در دعاوی نقض حق  حقوق ایالات متحده، نوعی از خسارات تحت عنوان خسارت

که در صورت احراز نقض، میزان دهد  ها اجازه می به دادگاهکه  شده استاختراع مطرح 

خسارت مذکور در حقوق های خاص  یکی از ویژگیخسارات را تا سه برابر افزایش دهند. 

 برای اعمال تیخصوص اثبات عمد یا سوءن الزامات صریح در، عدم وجود اختراعات آمریکا

با افزودن  که داده استین امکان را است. این سکوت قانونی به قضات ا این نوع خسارات

، به صدور خسارت مضاعف بپردازند؛ امری که منجر شروط خاصی مانند عمدی بودن نقض

 به بروز ابهاماتی در تفسیر و اجرای این ابزار حقوقی شده است.

سابقه کشوری با عنوان به ژهیو به آمریکا،تحلیل حقوقی خسارات مضاعف در نظام حقوقی 

طولانی و موفق در حوزه مالکیت صنعتی، دارای اهمیت است. این موضع در ایران نیز حائز 
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ها  که در آن ۱۴۰۳قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  با توجه به خصوص بهتوجه است، 

 خورد.ادبیاتی مشابه هر چند ناقص به چشم می

 Halo v. Pulseنظام حقوقی ایالات متحده آمریکا، پس از رأی مهم  خسارات مضاعف در

 Brainای در ادبیات حقوقی قرار گرفته است. نویسندگانی چون  ، مورد توجه فزاینده(2016)

Barnest ،Daniel Fanning  وBetul Serbest اند تا ابعاد گوناگون  در آثار خود تلاش کرده

 ۲۸۴، نقش قاضی و تفسیر ماده «فاحش خطای»ه معیارهای این نهاد را تحلیل کنند، از جمل

قانون اختراعات ایالات متحده. این آثار عمدتاً بر بررسی تحول رویه قضایی در پرتو رأی 

اند. با این حال، در حقوق ایران نه تنها  تر متمرکز بوده دیوان عالی و تأثیر آن بر نهادهای پایین

های داخلی نیز عمدتاً به خسارات  د، بلکه پژوهشای ندار نهاد خسارات مضاعف سابقه

اند. خلأ موجود در بررسی تطبیقی این نهاد میان نظام  محدود شدهمسئولیت مدنی قراردادی یا 

 .کند حقوقی آمریکا و ایران، ضرورت پرداختن به این موضوع را دوچندان می

ت مضاعف در نقض حلیل حقوقی خساراه تبنابراین، پرسش اصلی این پژوهش این است ک

چگونه  دعدم نیاز به اثبات عمبررسی نظام حقوقی ایالات متحده با توجه به در حق اختراع 

 آیا این الگو در حقوق ایران قابلیت اعمال دارد؟است و 

خسارات حقوقی  حلیلبه ت شناسیپس از مفهوم :به این صورت استدهی بحث  سازمان

مبانی قانونی و رویه  با توجه بهدر نقض حق اختراع و بررسی قید عمدی بودن نقض  مضاعف

های این ابزار حقوقی در نظام ها و فرصتسپس چالش .شود یپرداخته مقضایی آمریکا 

وضعیت حقوقی ایران موردپژوهش قرار ، بررسی خواهد شد و در نهایت متحده الاتیاحقوقی 

 .گیرد می

 

 شناسی. مفهوم۲
و اعاده وضعیت او به حال سابق  دهید انیزاصل بر ترمیم وضعیت ، در فرایند جبران خسارت
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ایالات متحده، نوعی خسارت در  حقوقدر به این هدف معطوف است.  ۱و خسارت جبرانی است

نوعی جبران  ۲فخسارات مضاع نقض حق اختراع تحت عنوان خسارت مضاعف وجود دارد.

دریافت کنند  مبالغیدهد تا بیش از میزان خسارات عادی،  ازه میمالی است که به مخترعان اج

که ممکن است تا سه برابر خسارت واقعی باشد. برخلاف تصور رایج، دریافت خسارات 

صادر  تواند در شرایط مختلف مضاعف لزوماً نیازمند اثبات عمدی بودن نقض نیست، بلکه می

 شود.

این عنصر محل  نیز باید گفت مضاعفدر خسارات  ۳عنصر عمددر خصوص مفهوم 

اثبات عمد  گرفته شکل  درگذشته، طبق رویه .ها و محافل حقوقی بوده است اختلاف بین دادگاه

شد. حوزه  یا سوءنیت از شرایط ضروری برای صدور حکم به خسارات مضاعف تلقی می

توجهی  برای تشخیص نقض عمدی مطرح کرد که بر پایه بی یا فدرال یک آزمون دومرحله

فاحش و آگاهانه به حقوق مالک اختراع استوار بود. این رویکرد عملاً بار اثبات سنگینی بر 

، دیوان عالی حال نیباا .کرد پذیری قضات را محدود می گذاشت و انعطاف دوش خواهان می

، اعلام کرد که Seagate  گیرانه با رد آزمون سخت Halo Electronicsایالات متحده در پرونده 

ضرورت ندارد خواهان حتماً سوءنیت را با ادله روشن و متقاعدکننده ثابت کند، بلکه عنصر 

تواند برای صدور خسارت مضاعف  در زمان نقض می« رفتار گستاخانه»یا « خطای فاحش»

کننده برای صدور خسارات مضاعف  کافی باشد. عمد در نقض حق اختراع، یک معیار تقویت

نظر از  این انعطاف باعث شده است که قاضی، صرف .شود نمی است، اما شرط لازم تلقی

و بدون نیاز به اثبات قطعی سوءنیت، بتواند بر اساس رفتار کلی و میزان  خواندهدفاعیات 

 گستاخی در نقض، حکم به پرداخت خسارت مضاعف صادر کند.

های اثباتی،  تواند علاوه بر پیچیدگی الزام به اثبات عنصر عمدی بودن در نقض اختراع می

شدت افزایش دهد و مانع اجرای سریع و مؤثر حقوق مخترع شود. از  های دادرسی را به هزینه

                                                                                                                                                    
1. Compensatory Damage 

2. Enhanced Damage 
3. Willfulness 
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های  ای برای تخلف کنندگان عمل کند و انگیزه تواند به نفع نقض منظر اقتصادی، این الزام می

های  چیدگیگیری از پی کنندگان ممکن است با بهره غیرعمدی یا حتی عمدی ایجاد کند، زیرا نقض

 .پرداخت خسارت مضاعف را کاهش دهند خطراثبات عمد، 

به صراحت  (قانون ثبت اختراع ۲۸۴ماده )از دیدگاه حقوقی، قانون ثبت اختراع ایالات متحده 

اثبات عمد یا سوءنیت را شرط صدور خسارت مضاعف قرار نداده است که این امر باعث 

رونده اختیار داشته باشند تا خسارات متناسب ها بر اساس شرایط خاص هر پ شود دادگاه می

مخترعان  حقتر از  های اجرایی و حمایت واقعی این رویه باعث تقویت ضمانت .درا تعیین کنن

 .شده است

کنندگان ایجاد  علاوه بر این، فقدان الزام اثبات سوءنیت، بازدارندگی بهتری برای نقض

 .تر فرار کنند جدی ضمانت اجرایاز « عدم عمد»ی توانند تنها با ادعا ها نمی کند، زیرا آن می

احتیاطی یا  دهد که با توجه به شرایط و میزان بی ها امکان می همچنین این رویکرد به دادگاه

توجهی خوانده، خسارت مضاعف صادر کنند، حتی اگر رفتار خوانده به صورت واضح  بی

 .نباشد« عمدی»

عمدی بودن در صدور خسارات مضاعف باعث  به این ترتیب، عدم الزام به اثبات عنصر

تر در برابر  های دادرسی و ایجاد فضای بازدارنده قوی ها، کاهش هزینه تسریع در رسیدگی

های پیشرفته و پرشتاب  خصوص در حوزه فناوری شود که به های احتمالی اختراع می نقض

 .ای برخوردار است امروزی از اهمیت ویژه

 

 مضاعف نقض اختراعات در حقوق آمريکا. تحلیل حقوقی خسارت 3
و نقش آن های موجود در این زمینه، به تبیین خسارات مضاعف  بررسی مبانی قانونی و چالش

 .کند در تقویت حقوق مالکان اختراعات در جامعه کمک می

 

 . مبانی قانونی3-1

را تا سه برابر میزان توانند خسارات  ها می ، دادگاهثبت اختراع آمریکا قانون ۲۸۴ماده بر اساس 
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شده افزایش دهند، هرچند که این ماده هیچ معیار خاصی برای تعیین شرایط اعطای  تعیین

تا بر اساس تفاسیر  دادها اجازه  دهد. این کمبود معیار، به دادگاه خسارات مضاعف ارائه نمی

های مختلف از سیرگیری کنند. در نتیجه، تف خود و با توجه به شرایط خاص هر پرونده، تصمیم

یا عمد  تیهای زیادی در مورد ضرورت وجود شرایطی مانند سوءن این ماده موجب ایجاد بحث

 در اعطای خسارات مضاعف شده است؛

 
 . تاريخچه قوانین خسارت مضاعف3-1-1

. مضاعف داشتخسارات  در خصوص بندیاولین قانونی بود که  ۱۷۹۳قانون ثبت اختراعات 

حق اختراع معمولاً مالک کننده باید حداقل سه برابر قیمتی که  کرد که نقض میاین قانون مقرر 

در میانه قرن بیستم، پرداخت کند،  آن را به دیگران دارد خسارتمجوز اعطای  امکان فروش یا

قانون ثبت اختراعات  ؛ ونیز مباحثی در خصوص نحوه اعطای خسارات مضاعف مطرح شد

 ,Bloebaum, 2007) مضاعف قوانین قبلی اعمال کردد خسارات را در بن شکلیتغییرات  ۱۹۵۲

pp 141-146) 
هیچ یک از قوانین در این دویست سال اطلاعاتی در خصوص اهداف و معیارهای این 

 مضاعف، هیچ معیار خاصی برای اعطای خسارات نیز ۱۹۵۲ ۲۸۴، ماده اندخسارات ارائه نداده

تواند میزان خسارات را تا سه برابر مقدار  دادگاه می»که کند  بیان میتنها ؛ و کرده استبیان ن

که دادگاه را ملزم است نبوده  مفاهیمیشامل  گاه هیچو « افزایش دهد شده یابییا ارز شده نییتع

 ,Bloebaum, Ibid)د کن مضاعفبه در نظر گرفتن شرایط خاصی در ارزیابی این خسارات 

p.491)فسیر آن کردند. ها اقدام به ت؛ بنابراین دادگاه(Barnest, 2017, p.622) 

 

 قانون ثبت اختراع آمريکا ۲84. تفاسیر ماده 3-1-۲

و  پردازد به طور خاص به نحوه اجرای خسارات مضاعف نمی ۲۸۴با توجه به این که ماده 

اقتصادی  یا جویانه مانند اهداف اخلاقی، تلافیمضاعف، ف خسارات اهداهیچ توضیحی درباره 

 .گرفته استآن صورت تفاسیر گوناگونی از ) (Sandrik, 2021,p. 67. دهد ارائه نمی
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خسارات اعطای اختیار کاملی برای  بدویهای  قانون به دادگاهبر اساس یکی از تفاسیر، 

دادگاه را به نقض عمدی ثبت اختراع یا اصطلاحاتی مانند  اتدهد. قانون اختیار میمضاعف 

واضح تصریحات قوانین فاقد . محدود نکرده است ییپروا تار شرورانه یا بی، رفتیسوءن

تری برای اعطای خسارات  ها اختیارات وسیع که به دادگاه وندتفسیر ش یا گونه بهباید معمولاً 

گذار قصد نداشته است معیار یا قانون .بر اساس هر پرونده خاص داده شود مضاعف

و از این امر  بوده استهای تالی وضع کند و در موضع بیان نیز محدودیتی برای دادگاه

( آمریکا تیرا یکپ) مؤلفحق  ۵۰۴مالکیت فکری مانند ماده قوانین . سایر نموده استخودداری 

کنند را ارائه میقوانین فهرستی از اعمال خاص مضاعف دارند، اما این قرراتی برای خسارات م

 یعمده نقض قانون افزایش خسارات را تنها بدر این موارد،  در نظر بگیرد. که دادگاه باید

حقوق  ۴محدود کردن خسارات قانونی هدهنده تمایل کنگره ب نشان وضوعاین م کند. محدود می

و شرایط  ها تیمحدود. کنگره در خصوص علائم تجاری نیز به شرایط خاص است مؤلف

اثبات استفاده عمدی از در صورت ه کند ک میتصریح قانون  . اینکرده استخاصی را وضع 

کنگره در  کننده، خسارات واقعی سه برابر شوند. یک علامت تجاری تقلبی توسط نقض

 ایاطلاعات نادرست  یمقرر کرده است که اگر ناقض به صورت عمدنیز خصوص نام دامنه، 

 ولمقامات مربوط ارائه دهد مشم ریسا ایکننده دامنه  به ثبت دیتمد ایرا در هنگام ثبت  یجعل

 ت،یبا سوء ن یهااگر کنگره قصد مقابله با رفتار ن،ی؛ بنابراردیگیخسارات مضاعف قرار م

 ن،یقوان ریهمانند سا توانست یدر نقض حق ثبت اختراع داشت، م یهمراه با تجر ایشرورانه، 

 (anning, 2018, p. 91) کند انیآن را به طور واضح ب

برای اعطای این  لزوم عمدو مضاعف های  هدف خسارت صریح کنگره درباره های بیانیه

 ضمنی شرط یک وجود از هادادگاه تفسیر و دارند ۲۸۴ مادهبا  یتوجه ، تفاوت قابل خسارت

 است. تأملقابل  یقانوندلالت  بدون ۲۸۴ ماده در سوءنیت و عمد برای

اختیار لازم برای اعطای  ۲۸۴ماده  کند یمتفسیر دیگری از این ماده نیز وجود دارد که بیان 

                                                                                                                                                    
 کند. رایت( از خسارات قانونی به جای خسارت مضاعف استفاده می کنگره در قانون حق مؤلف )کپی .۴
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به اصول حقوقی  های بدوی بایداما دادگاهدهد،  می بدویهای  را به دادگاهمضاعف خسارات 

است، پایبند باشند. این  افتهی دو قرن اجرای قانون ثبت اختراع توسعهدر طول  معتبری که

به موارد شدید و فراتر از نقض  مضاعفخسارات اعطای  کنندهو محدود گر -اصول، هدایت 

 بدویهای  قضات دادگاه بر اساس این تفسیر، اگر (Sandrik, 2021, p.74)هستند. معمول 

 اینافزایش دهند.  هرگونه خساراتی را که هیئت منصفه تعیین کرده است اختیار داشته باشند

مبتنی بر  مضاعف خسارات لذا بایدشود، منجر به اعطای خسارات سنگین مکن است اختیار م

 .(Olah, 2018, p. 316) نقض عمدی یا سوءنیت باشد

 ریاخ نیدر قوان یکنگره حت ت،یدر خصوص شرط عمد و سوء ن یطولان یها با وجود جدال

 ن،یکرد؛ بنابرا یشرط عمد خوددار حیاز تصر ۲۰۱۱مصوب  کایمانند قانون ابتکارات آمر

حال، شرط مذکور  نیاضافه کند، با ا ۲۸۴شرط را به ماده  نیا دیمعتقدند دادگاه نبا یبرخ

 .(Reed, 2018, p. 16)است  مانده یباق ۲۸۴توجه در ماده  ورداز نکات م یکیهمچنان 

 داشته استو قصد  داشته استی به حق اختراعات ا ژهیوگذار نگاه قانون به نظر نویسنده

از مخترعان داشته باشند در غیر این  ها اختیارات وسیعی برای حمایت هرچه بیشتردادگاه

های حقوق آمریکا در اصلاحات بعدی جدال در رویه قضایی و آموزه همه نیاصورت پس از 

 نمود.شرط عمد را اضافه می

 

 . رويه قضايی3-۲

های کلیدی  پرونده ریتحت تأث یتوجه در عرصه حقوق ثبت اختراع، رویه قضایی به طور قابل

که به  اند های مهمی را برای تعیین خسارات مضاعف معرفی کردهمعیارقرار گرفته است که 

 شود.ها اشاره می آن نیتر مهم

 

 . پرونده ريد3-۲-1

نحوه  نهیمهم در زم ماتیاز تصم یکی ۱۹۹۲در سال  Read Corp. v. Portec, Inc)  (هپروند

پرونده  نیمربوط به نقض حق ثبت اختراع بود. دادگاه در ا یاعمال خسارات مضاعف در دعاو
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خسارات مضاعف  نییتع یبرا یاصل اریعنوان مع کرد که به نییرا تع یآزمون نه عامل کی

 تیهمچون عمد در نقض، حسن ن یعوامل یها که شامل بررساریمع نیشناخته شده است. ا

طور گسترده توسط  از صدور حکم به پس یها هستند، در سال یاحتمال یکار ناقض و پنهان

 عوامل عبارتند از: نیا .(Sandik, 2021, p.94)اند مورد استفاده قرار گرفته یبدو یها دادگاه

 کرده است؟ استفاده های دیگران ها یا طراحی ایدهاز طور عمدی  آیا ناقض به. ۱

را بررسی کرده و با حسن نیت به این  آن، دامنه حق اختراعآیا ناقض پس از آگاهی از . ۲

 نامعتبر است یا نقضی صورت گرفته است؟ حق اختراعنتیجه رسیده است که 

 عنوان یک طرف در دعوی قضایی چگونه بوده است؟ رفتار ناقض به. ۳

 چگونه است؟ و موقعیت خوانده وضعیت مالی. ۴

 پیچیدگی پرونده چه اندازه است؟. ۵

 است؟ چقدر بوده خوانده نقضمدت زمان . 6

 اقداماتی اصلاحی انجام داده است؟ خواندهآیا . ۷

 برای ایجاد ضرر چه بوده است؟ خواندهانگیزه . ۸

 خود داشته است؟نقض سعی در پنهان کردن خوانده آیا . ۹

ها برحسب شرایط پرونده از یکی از عوامل پرونده رید استفاده دهد دادگاهها نشان میداده

 درخواستمستندات نقض عمدی یا آگاهی نقض از حق اختراع و  ا توجه بهبو  اند نموده

-Olah, 2018, p.319) مشاوره حقوقی توسط ناقض در مورد اعتبار و دامنه حق اختراع

 اند.ی صادر کردهرأکاری ناقض ، حسن نیت ناقض، پیچیدگی پرونده، نحوه رفتار و پنهان(329

ها صدور حکم خسارت مضاعف به علت نحوه رفتار خوانده در اکثر پرونده نکهیا وجود با

تنها اسباب موجهه صدور خسارات مضاعف  دهد یمنشان  گانه نهدر عوامل دقت  یاست؛ ول

باشد. از این عامل  و موقعیت خوانده وضعیت مالی تواند یمعلم و عمد نیست یکی از عوامل 

زمانی که شرکت  ژهیو بهمک گرفت توان برای بهبود وضعیت خواهان با موقعیت ضعیف کمی

ی خسارات غیر قابل جبرانی را به او رعمدیغکوچک و متوسطی است و نقض حقوق هر چند 

 وارد نموده است.
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فرض کنید شرکتی پس از دریافت اخطار  :شود یمبرای روشن شدن موضوع مثالی آورده 

دهد  شابه را ادامه می، با علم کامل همچنان تولید کالای محق اختراعرسمی مبنی بر نقض 

کند مدارک  )آگاهی و تأخیر در توقف نقض(. همچنین، این شرکت در مراحل دادرسی تلاش می

ای نسبت به خواهان دارد  کاری در جریان دادرسی( و رفتار غیرمنصفانه را مخفی کند )پنهان

 تراعاتاخدهد که قبلاً نیز به نقض  )سوءنیت و رفتار مخرب(. سابقه این شرکت نشان می

مشابه اقدام کرده است )نقض تکراری(. علاوه بر این، وضعیت مالی قوی و توانایی جبران 

شود تا خسارت مضاعف به نحوی تعیین شود  خسارت از سوی خوانده نیز در نظر گرفته می

که بازدارندگی لازم را داشته باشد. سایر عوامل مانند شدت و میزان خسارت وارده نیز در 

کنند تا در هر پرونده بر اساس شرایط  کمک می عواملی دادگاه نقش دارد. این تصمیم نهای

 .ویژه آن، تصمیم منصفانه درباره میزان خسارت مضاعف اتخاذ شود

 

 . پرونده سیگیت3-۲-۲

اساسی را در نحوه  تحولاتی(In re Seagate Tech. LLC)ی مهم  ، پرونده۲۰۰۷در سال 

اعطای خسارات مضاعف در دعاوی ثبت اختراع ایجاد کرد. با تصمیم دادگاه حوزه فدرال، 

گیری  معرفی شد که سخت« ۵عینی یمبالات یب یآزمون دوبخش»های جدیدی تحت عنوان معیار

 کرد. بیشتری را نسبت به معیارهای پیشین اعمال می

 که یطور بهکردند؛ بایست تعهد کوشش لازم را ثابت میمیگان تا قبل از این پرونده، خواند

و در مورد اعتبار آن  کرده استکرد که برای کشف حق اختراع تحقیق خوانده باید ثابت می

، در صورت احتمال نقض حقوق ثبت اختراع اشخاص ثالث، مثال عنوان به؛ گرفته استمشاوره 

. در پرونده سیگیت به دلیل کرده استافت به وکلا مراجعه کرده و نظر منفی وکلا را دری

ی وکلا و موکلین، ا حرفه، عدم حفظ اسرار ژهیو بهبه وجود آمد؛  خصوص نیا درمشکلاتی که 

 .Fanning, 2018, 498) (گان لغو شداین الزام در خصوص خواند

                                                                                                                                                    
5. Objective Recklessness 
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-یمکننده ثابت با شواهد روشن و قانع ستیبایآزمون، ابتدا خواهان م نیا اریبر اساس مع

کرد یثابت م دیکرد که خوانده با وجود احتمال بالا به نقض حقوق او پرداخته است و سپس با

توسط او شناخته  دیقدر واضح بود که باآن ایخوانده شناخته شده بود و  یخطر برا نیکه ا

دادگاه  ب،یترت نینداشت و به ا یتیو قصد ناقض اهم یبخش اول آزمون، حالت ذهن درشد. یم

را محرز بشمارند  ینیع یاطیاحت یب دیرا ملزم کرد که با یبدو یهاحوزه فدرال در ابتدا دادگاه

از  یبخش. Fanning, 2018, p.49)  (کند یرا بررس یمنصفه بخش ذهن ئتیو سپس ه

 ریبه هماهنگ کردن حقوق ثبت اختراعات با سا لیتما تیگیدر س اهاستدلال پنهان دادگ

 (خاص خود به همراه داشتند نیبود؛ که شرط عمد و علم را در قوان یحقوق یها حوزه

(Fanning, 2018, 491. 

، بسیاری از بوده استهای بدوی به مدت دو دهه راهنمای دادگاه باًیتقراگر چه سیگیت 

-. در پرونده(Reed, 2018, p.39)کردند یمگیرانه تلقی ها را بسیار سختمخالفان این آزمون

یافت، زیرا احتمال کمی وجود داشت یچیده، احتمال دریافت خسارات مضاعف کاهش میهای پ

 ی عینی را تشخیص دهد.مبالات یبکه دادگاه 

اشخاص با  سوءاستفادهها و ی در نهایت منجر به کاهش اختیارات دادگاهدوبخشآزمون 

ی به ا کننده قانع در آزمون اول دلایل توانستند یمشد. وکلا  تر یقوموقعیت برتر و وکلای 

توانست استدلال دادگاه ارائه کنند. تمرکز تحلیلی به سمت مهارت وکلا رفت و اگر وکیل می

رسید شد و در نتیجه به بخش ذهنی نمیمعقولی بیاورد بخش اول آزمون محقق نمی

(Barnest, 2017, p.617). 

صدور خسارات  است در پرونده سیگیت دادگاه سعی کرد که اسباب توجه قابلآنچه 

مضاعف نقض حق اختراع را مشابه با سایر موضوعات حقوقی با نقض عمدی احراز نماید، 

و اختیارات دادگاه نباید تا  گرفته استی برای اختراعات در نظر ا ژهیوقانون مقررات  که یدرحال

 .شداین حد محدود می
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 . پرونده هالو3-۲-3

ها در  پرونده نیرگذارتریترین و تأث یکی از مهم Halo Electronics, Inc. v. Pulseپرونده 

ها و  . این پرونده به بررسی چالشصادر شد ۲۰۱6زمینه خسارات مضاعف است که در سال 

و منجر به اصلاحات  سیگیت پرداخته است یا مشکلات موجود در آزمون دومرحله

 دیوان عالی ایالاتهای اعطای خسارات مضاعف شد. در این راستا، در معیار یتوجه قابل

اختیار بیشتری بدهد  بدویهای  ، تلاش کرد تا به دادگاه«خطای فاحش»متحده با معرفی عنصر 

 ,Fanning, 2018 تر کند های نقض حق اختراع ساده گیری را نسبت به پرونده تصمیم ندیو فرا

بر روی  ، این عنصرسیگیت عینی آزمونی اطیاحت یبو توجهی  برخلاف معیار بی)  (494

ها برای  توانایی وکلای آن سعی دارد بهو  کند یدر زمان وقوع نقض تمرکز م خواندهاقدامات 

 بدویشدت نقض است و دادگاه  اصلی. موضوع باشد توجه یب ها در محاکمه ارائه استدلال

  (دارد مضاعفدر مورد اعمال خسارات و مستندات اختیار وسیعی برای بررسی شواهد 

(Reed, 2018, 625-62 یا نیت ناقض در زمان نقض  از طریق خود رفتار وفاحش . خطای

در موارد نقض معمولی مضاعف شود. دادگاه خاطرنشان کرد که اعطای خسارات  ارزیابی می

جویانه برای رفتار نقض شدید  عنوان یک مجازات تنبیهی یا تلافی شود، بلکه به اعمال نمی

ها  هستند، در پروندهمضاعف هایی که مستحق خسارات نوع رفتارو  طراحی شده است

دزد دریایی  مشابههای  ویژگیبا و  تجری ،تی، بدخواهانه، با سوءنگستاخانهعمدی،  صورت به

 ).(Karshtedt, 2014, p.92-93باید احراز شوند 

خاص  وجود معیاردیگر نیازی به  عمدیتأکید بر این بود که ارزیابی نقض در این پرونده 

-شواهد روشن و متقاعد»از  ئه شواهداراعلاوه بر این، است. قاضی  نظر وابسته بهدارد و ن

این نکته تأکید داشت که اعطای همچنین بر این تصمیم  نزول کرد.« شواهد برتری»به « کننده

گیری  و در هر پرونده به طور جداگانه تصمیمباشد باید مبتنی بر واقعیت  مضاعفخسارات 

. در عمل، اغلب وجود نداردمضاعف قطعی مانع از اعطای خسارات منطقی فاعیات دیگر د. شود

 نیا درمعیارهای پرونده رید را دستورالعمل خود قرار دادند، بدون اینکه الزامی  ها دادگاه

 .(Fanning, 2018, 478-495)داشته باشند  خصوص
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فرد  های منحصربه گرفتن واقعیت نظر ها اجازه داد تا با در به دادگاهمذکور  اتتغییرهر چند 

های قضایی را در زمینه خسارات هر پرونده، به قضاوت بپردازند و از این طریق، فرایند

 از جمله سببهایی نیز همراه بوده است  مضاعف بهبود بخشند؛ اما این تصمیم با چالش

 ارات مضاعفو کاربرد ناهماهنگ قوانین مربوط به خس بدویهای  سردرگمی در بین دادگاه

 شد.

توان گفت دیوان عالی اقدام به حذف بسیاری از در محتوای تصمیم پرونده هالو می با دقت

قانون ثبت اختراع نموده  ۲۸۴های قضایی ناشی از پرونده سیگیت به استناد ماده محدودیت

محدود نمودن صدور خسارت مضاعف به موارد نقض  ننموده استدقت خود  یاست؛ ول

برآمده و تنها در صدد رفع عیوب پرونده سیگیت  بوده استف اطلاق این ماده عمدی مخال

 .است

 

 ها چالش. 4
رو  های فراوانی روبه با چالشدر عمل قانون آمریکا در زمینه خسارات مضاعف حق اختراع، 

 ,chien, 2019 های این نوع خسارات استناشی از ابهامات در اهداف و معیار اغلب است که

p. 140).( های بدوی رویه خوشایندی نیست. پس از دویست عدم رویه هماهنگ در بین دادگاه

به این دلیل که مشخص  ،شده نیستها شناختهسال مفهوم خسارات مضاعف برای دادگاه

نیست هدف از این نوع خسارات همانند اهداف خسارات تنبیهی یعنی برای مجازات و جلوگیری 

و  ها نهیهزاختراع است یا هدف جبران یعنی برای جبران  از اقدامات فاحش نقض حق ثبت

ربوط گذاری م قانون سوابقمتون و ی مالک حق ثبت اختراع است. ریگ اندازه رقابلیغهای زیان

و معیارهای هدف  بارههیچ راهنمایی معناداری درتاکنون  ۱۷۹۳ از سالحق اختراع  به

 .U.S.C) قانون حق اختراع در ماده. (Chien,2019, p. 168)ند ده ارائه نمیمضاعف خسارات 

جویانه،  ، تلافیی، اخلاقمضاعف )مانند  هدف از خسارتباره در ای راهنمایی گونههیچ (284 §

دهد و توضیحی درباره حقایق موضوعی جهت توجیه خسارت ارائه نمیاقتصادی و غیره( 

 .(Sandrik, 2021, p.67) نکرده استمضاعف ارائه 
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تواند مانع از تحقق های مناسب در عمل میدر تدوین قانون و عدم بیان معیارگویی موجز

آوری و نومانع ممکن است اهداف قوانین ثبت اختراع شود. اجرای نادرست خسارات مضاعف 

آوران ممکن است از ترس خسارت نو ؛ و(Barnesto, 2017, p. 648)فناوری گردد پیشرفت 

 منصرف شوند. وکار کسبمضاعف سنگین از ورود به 

تلاش در طول دویست سال گذشته برای ارائه تفسیری  باوجودها، دیوان عالی و دادگاه

با اعطای اختیار . دیوان عالی هایی مواجه هستندصحیح و ایجاد رویه واحد، همچنان با چالش

های بدوی جهت اعطای خسارات مضاعف در صورت صلاحدید، توانایی دادگاه دادگاه به

 ،حفظ یکنواختی و اطمینان در قوانین اختراعآن، یعنی  سیتأسفدرال را در تحقق یکی از اهداف 

اغلب به نه عامل آزمون رید برای  بدویهای  تضعیف کرد. در حال حاضر، دادگاه

ممکن است  ؛ وOlah, 2018., p. 337) (کنند در دعاوی حق اختراع تکیه مینقض  لیوتحل هیتجز

این مضاعف اعطا کنند.  اتو بیش از حد خسارنند به طور نادرست استفاده کاز اختیار خود 

ص  ۱۳۹۴، زاده یحاج، . )جعفرزادهگردد یمامر در عمل سبب سوء استفاده محتکران اختراع 

دهد. رویه واحد، مالکان حق اختراع و ناقضان را در وضعیت مبهمی قرار می هیرو کنبود ی( ۲۵

ی باشند. نیب شیقابل پی باشد که احکام آتی برای طرفین تا حد زیادی ا گونه بهقضایی باید 

های مربوط به  هایی را که در تعیین خسارتفدرال تلاش کرده است تضاد دادگاه که یدرحال

ها این تضاد مچنانوجود دارد، برطرف کند، ه بدویهای  قانون حق ثبت اختراع توسط دادگاه

 (Pincus, 1991, p. 42) ها دشوار است. تصمیمات دادگاهبینی  و پیش اند مانده یباق

های خسارات گذاران هدف و معیار ضروری است که قانونها، برای رفع این چالش

ای منسجم هدایت کنند. این  ها را به اتخاذ رویه وضوح تعیین کنند و دادگاه مضاعف را به

فناوری   اختراع و پیشرفت قاحترام به حتر برای تواند به ایجاد محیطی کارآمد اصلاحات می

از کند باید بیان می، 6طور که قاضی بریر هماندیوان عالی  .(chien, 2019, p. 168)دمنجر شو

اعمال کند. اگرچه تصمیم  بدویهای  هایی بر اختیار دادگاه محدودیتکند و قدرت خود استفاده 

                                                                                                                                                    
6. Breyer 
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ضروری یی ها اما محدودیتبود، طقی تحلیل منمبتنی بر دادگاه برای لغو آزمون سیگیت 

تواند با ارائه اطلاعات شفاف در خصوص نحوه صدور خسارات . رویه قضایی میهستند

 .(Olah, 2018, p.339)ها و نوآوران فراهم کند ی برای شرکتنیب شیقابل پمضاعف، فضایی 

 

 هافرصت. 5
عنوان ابزاری مؤثر برای  تواند به قانون حق اختراع می ۲۸۴بند خسارات مضاعف در ماده 

این اطمینان حداقل تقویت حقوق مالکان اختراعات در ایالات متحده عمل کند. این بند به مالکان 

پاسخ  ها بی دهد که در صورت نقض حقوقشان توسط اشخاص شرور، اقدامات آن را می

 نخواهد ماند.

به  یتواند به شکل مؤثر یم ید قانونبن نیا ،یبدو یها دادگاه عیوس اراتیبا توجه به اخت

ها  جبران نیرا فراهم آورد که ا یطیجبران خسارات وارده به مالکان اختراعات کمک کند و شرا

توانند تا با توجه به یم یبدو یهابند دادگاه نی. بر اساس اابدیگسترش  یهیفراتر از جنبه تنب

 یهادادگاه اراتیخود، خسارات وارده به مالکان حق اختراع را بهتر جبران کنند. اخت دیصلاحد

تواند جبران خسارات را عادلانه و یم ،یعال یهادادگاه حیدر صورت نظارت صح ،یبدو

-خسارت یاعطا یها به طور کل نشود. اگر چه دادگاه عییتض زیو حقوق خوانده ن دیمنصفانه نما

اند که در آن متهم به نقض، عالمانه و عامدانه اقدام به محدود کرده یه مواردمضاعف را ب یها 

خسارات  نیوجود ندارد که نشان دهد ا یدر متن قانون یزیچ چیحال، ه نینقض کرده باشد، با ا

 اراتیمطلوب از اخت یمندبهره یها براعامدانه محدود شوند در عمل دادگاه یهابه رفتار دیبا

آور،  الزام ریهرچند غ یرانحصاریفهرست غ کیعنوان  به دیه به عوامل پرونده رخود اغلب توج

 Bloebaum, 2007, p. 2) (کنند یاستفاده م

 نیاختراع را برآورده سازد. هدف ا نیتواند اهداف قوانیاستفاده از خسارت مضاعف م

ضرورت  دیها با دادگاه ن،یاست، بنابرا دیجد یها دهیا یمعرف یبرا ییها ارائه مشوق نیقوان

 رند،یها بپذیها در خلق نوآور آن یگذارهیسرما لیجبران خسارت به مالکان اختراع را به دل

از حد مختل شود. حوزه فدرال به طور مستمر به نفع  شیبازار آزاد ب ستمیس که نیبدون ا
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کند.  قیآنان تشو یهااز دستاورد تیحما قیرا از طر تیکند تا خلاق یمالکان حق اختراع عمل م

 یسود احتمال گران،یحقوقش توسط د یرقانونینقض غ لیکه مالک حق اختراع به دل یدر موارد

 ,Pincus, 1991) ارائه دهند یجبران خسارت کاف دیها با خود را از دست داده است، دادگاه

p.142-143)  تواند خسارت مضاعف باشد.یها مابزار نیاز ا یکیو 

تواند به حمایت از خلاقیت و نوآوری در جامعه کمک کند.  سارات مضاعف میاستفاده از خ

حوزه فدرال به طور مداوم به نفع مالکان اختراعات عمل کرده و شرایط را برای تشویق 

، در مواردی که مالکان اختراعات به دلیل نقض نیآورد؛ بنابرا ابداعات جدید فراهم می

-اند، ضروری است که دادگاه داده ازدستخود را در بازار  موقعیت ویژهغیرقانونی حقوقشان، 

ها جبران خسارت کافی، از جمله خسارات مضاعف را ارائه دهند تا از سیستم بازار آزاد  

 .محافظت کرده و به نفع نوآوری عمل کنند

تواند ابزاری مؤثر برای تحقق  از منظر تحلیل اقتصادی حقوق، نهاد خسارات مضاعف می

حقوق اختراع باشد. در شرایطی که نقض حق اختراع از سوی در نقض  ۷ارندگیاصل بازد

گیرد، پرداخت صرف خسارت واقعی ممکن است اثر بازدارنده  های بزرگ صورت می شرکت

های اقتصادی لازم برای  نداشته باشد. در مقابل، تهدید به پرداخت خسارات مضاعف، انگیزه

تواند با ایجاد  هد. همچنین، این نهاد مید رعایت حقوق اختراع و اجتناب از نقض را افزایش می

های کوچک  گذاری در نوآوری را برای شرکت پذیر، ریسک سرمایه بینی فضای حقوقی پیش

 .وری و توسعه فناوری منجر شود بهره یو به ارتقادهد کاهش 

سودهای و  های وارده محاسبه خسارات، معمولاً خسارات واقعی شامل زیان ندیدر فرا

تواند این مبلغ را تا سه  ، دادگاه میولی در شرایط خاصشوند.  محاسبه میمسلم  رفته ازدست

عنوان ابزار مکملی برای جبران  توانند به ، خسارات مضاعف مینیبرابر افزایش دهد؛ بنابرا

های مستحکم در نظام دفاع رقابلیغی و ریگ اندازه رقابلیغ النفع عدمو  خسارات غیرمستقیم

 .رفته یا لطمه به موقعیت بازار اختراع، به کار روند های تجاری ازدست تاز جمله فرص حقوقی

                                                                                                                                                    
7. deterrence 
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 . وضعیت حقوقی ايران۶
در کشورهای حقوق نوشته، از جمله فرانسه، پذیرش نهاد خسارات مضاعف با تردیدهایی 

همراه بوده است. در فرانسه، بر اساس اصول سنتی مسئولیت مدنی، هدف جبران صرف 

، برخی از حال نیگیرد. باا دیده مورد پذیرش قرار نمی ناعادلانه زیان شدن یخسارت است و غن

دانان فرانسوی بر این باورند که نظام حقوقی این کشور به دلیل فقدان ضمانت اجراهای  حقوق

 های عمده برای مقابله با نقض یمؤثر، نیازمند تحول و پذیرش برخی اشکال خسارات فرا جبران

مفهوم خسارت نیز در حقوق مالکیت فکری ایران،  .لکیت فکری استدر ما و شرایط دشوار

در طرح حمایت از مالکیت صنعتی مصوب مضاعف به طور رسمی وجود ندارد، اما 

 ادبیاتی مشابه با خسارت مضاعف در حقوق آمریکا دیده مجلس شورای اسلامی ۲۱/۹/۱۴۰۰

ر خسارات وارده در صورت عدم صراحت به پرداخت سه براب بهطرح مذکور  ۷۴ماده شود.  می

 توقف فعالیت ناقض اشاره دارد.

پس از ارجاع به شورای نگهبان و ایراد از سوی آن مرجع با تغییراتی که منجر مذکور  ماده

به خروج آن از اهداف و جایگاه این خسارت در حقوق کشور آمریکا است وارد قوانین ما 

را حذف کرد و در نهایت، در  ۷۴ادات، ماده مجلس، برای رفع ایر. شده استناقص  صورت به

 نگهبانقانون مالکیت صنعتی با تغییر کلمه خسارت به جریمه ایراد شورای  ۱۳۱ماده  6تبصره 

 را رفع نمود.

در عدم تفکیک اهداف حقوق جزا و حقوق مدنی  توان یمدلایل مخالفت شورای نگهبان را 

به بخش مقررات کیفری و تغییر کلمه خسارت  این ماده کردن اضافهتلقی کرد، چرا که پس از 

های دیگر قرار گرفت. شورای نگهبان ممکن است همانند حقوق کشور دییمورد تأبه جریمه، 

عمومی مخالف است  بانظمخسارات  گونه نیای را نپذیرید و معتقد باشد فرا جبرانهای خسارت

موجب این دو نوع مسئولیت است برد و مدنی و کیفری را از بین می تیمسئولهای و مرز

-باید توجه داشت که این نوع خسارات به عنوان ضمانت اجرا(. ۱۷۴، ص ۱۳۹6محقق داماد، )

)تقی توانند مجازات به معنای اخص آن باشند شوند و نمیهای مدنی قوی در نظر گرفته می

 (.۵۰، ص ۱۳۹۱زاده و دیگران، 
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و انصاف  عدالت بای در مواردی که نهادی ی و مدنفریک تیمسئولهای سنتی بندیتقسیم

در (. ۱۰۷-۱۰6، صص ۱۳۹۳صفری، صوفی قادری، تطبیق دارد، باید مورد اجتناب قرار گیرد )

. با این حال موافقان معتقدند که در حال شده استها دیده حقوق فرانسه نیز مشابه این مخالفت

نوع خسارات توانایی پر کردن  هایی در نظام حقوقی فرانسه وجود دارد که اینخلأحاضر 

 (.۱۴6، ص ۱۳۹۴)عطار، ها را دارند  آن

عدم وجود مبانی حقوقی در خصوص  توان یمدلیل دیگر مخالفت شورای نگهبان را 

مدنی و جبران  تیمسئولخسارات در نظام حقوقی ایران دانست. در حقوق ایران، هدف  گونه نیا

به حالت قبل از نقض است. این استدلال در حقوق فرانسه نیز  دهید انیزخسارات، اعاده وضع 

به  دیدهشود که زیانمطرح شده است. مخالفان بر این باورند که این نوع خسارات موجب می

-بازگرداندن وضعیت زیان صرفاًهدف جبران خسارت،  که یدرحالای دارا شود، طور ناعادلانه

معتقدند که باید این حقیقت  ها خسارت، موافقان این الح نیباادیده به حالت پیش از نقض است. 

 (.۱۴6، ص 1394)عطار، مند شود از چنین خساراتی بهره دهید انیزرا پذیرفت که گاهی 

ندارد؛ اما باید اذعان کرد که اگر چه این نوع خسارات در حقوق ایران مبنای قانونی 

ها مفید کشورهای دیگر جهت رفع نیازهای حقوقی کند از نهادو نفع جامعه ایجاب میمصلحت 

گذار ایران با تصویب قانون اصلاح قانون های کشور به نحو مطلوب استفاده شود.و ضرورت

قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعای مدنی علیه 

ی )خصوصی( به الملل نیب، خسارات تنبیهی را در حقوق مدنی ۱۳۷۹ی خارجی مصوب ها دولت

توان نتیجه گرفت ( از این امر می۹۱)صفری، صوفی قادری، پیشین، ص رسمیت شناخته است. 

گذار ایرانی حاضر به پذیرش های جامعه ایجاب کند، قانونکه زمانی که نفع و مصلحت و نیاز

هایی های بیگانه است. نهاد خسارت مضاعف نیز بیش از دویست سال است که در کشورنهاد

گذاران از آن برای ها و انتقادات، قانونتمامی مخالفت رغم یعلمانند آمریکا وجود دارد و 

 اند.حمایت از مخترعان استفاده کرده

اند. کرده تأکید جامعه مخترعان کشور نیز بارها بر ضرورت وجود ضمانت اجراهای قوی

و تجربه  ینشان آتشنی و ، ایمساتیتأسهای موفق در زمینه یکی از شرکت رعاملیمداظهارات 
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نشان  وضوح به، ضمانت اجراهاروند دادرسی و ناکافی بودن  شدن یطولانشخصی ایشان از 

منفی بر روحیه و انگیزه مخترعان داشته باشد. این  راتیتأثتواند دهد که این عوامل میمی

های کوچک و متوسط منجر شود و در نهایت تواند به دلسردی و انحلال شرکتوضعیت می

 (.۱۴۰۲بازار،  یخبرگزار)ها را از بازار و فضای رقابت حذف کند  آن

ی استفاده نماییم، باید با درک صحیح از خوب بهها های سایر کشوراگر بخواهیم از نهاد

حقوق  در های آن نهاد، جایگاه آن را در حقوق داخلی خود شناسایی کنیم.اهداف و کارکرد

یک ضمانت اجرای مدنی  عنوان بهآمریکا، قانون در خصوص خسارات مضاعف اختراعات 

محدودیتی در اختیارات دادگاه  گونه چیهقوی بر خلاف علائم تجاری و مالکیت ادبی و هنری، 

داند و تنها شود. این قانون حتی شرط علم و عمد را برای نقض اختراع لازم نمیقائل نمی

در ، محدودیت تا سه برابر میزان خسارات واقعی است. در حقیقت، کند یماعمال محدودیتی که 

های مالکیت فکری حق  نظام حقوقی ایالات متحده، خسارات مضاعف در هر یک از حوزه

شوند.  با معیارهای متفاوتی اعمال می حق مالکیت ادبی و هنریاختراع، علامت تجاری و 

، هیچ الزامی مالکیت ادبی و هنریعلائم تجاری و حقوق  ویژه در حوزه اختراعات، برخلاف به

قانون ثبت اختراع وجود ندارد. این در  ۲۸۴برای اثبات عنصر عمد یا سوءنیت در متن ماده 

 15)و علائم تجاری (U.S.C. § 504) ادبی و هنری تیمالکحقوق حالی است که در قانون 

U.S.C. § 1117) گذار  صراحت درج شده است. این تفاوت حاکی از تمایل قانون بهرط عمد ش

ها در حوزه اختراعات و حمایت مضاعف از  تر به دادگاه ایالات متحده به اعطای اختیارات وسیع

 .است مخترعان

، مانند اختیار گسترده شده استهایی به این نهاد وارد در نظام حقوقی آمریکا نیز انتقاد

این انتقادات، کنگره آمریکا  رغم یعلی اما نیب شیپ رقابلیغنتایج  آرای متناقض،، بدویهای دادگاه

، شایسته ؛ لذاپوشی کند و یا حتی آن را محدود سازدکه از این ماده چشم نشده استحاضر 

های حقوقی کشور آمریکا های نظامو چالش اتیتجرب با توجه بهگذار ایرانی است که قانون

تواند از عوامل و نمونه، می عنوان بهزگار با نظام حقوقی ایران وضع کند. قوانینی مناسب و سا

معیارهای پرونده رید برای رفع انتقادات وارده شده به خسارات مضاعف در قانون آمریکا 
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 استفاده نماید.

تواند به حمایت از  میخسارت مضاعف دهد که نهاد  آمریکا، نشان می تجارب کشور

گذار ایرانی با درک  ، لازم است که قانوننیفضای نوآوری کمک کند؛ بنابرامخترعان و تقویت 

، قوانینی را وضع کند که هایی مانند آمریکاکشورصحیح از این نهاد و با توجه به تجارب 

حمایت بیشتری از حقوق مالکان اختراعات به عمل آورد و فضایی امن و انگیزشی برای 

 .مخترعان فراهم کند

ی صنعتی و ها طرحتا با تغییرات قانون ثبت اختراعات،  کرده استایران تلاش  گذار قانون

گامی در  ۱۴۰۳و تصویب قانون مالکیت صنعتی مصوب  مصوب ۱۳۸6علائم تجاری مصوب 

توانست حمایت جهت بهبود قوانین مالکیت صنعتی بردارد. با این حال، یکی از تغییرات مهم می

-ها، به ویژه شرکتهای شرکتتراعات باشد. اختراعات و ایدهدیده در بحث اخبیشتر از زیان

شود. اگر نتوان خسارت ها محسوب می های کوچک و متوسط تمامی سرمایه و قدرت آن

ها دریافت کرد، این امر ممکن است به دلسردی و حتی مناسبی از ناقضان به نفع این شرکت

گذار با استفاده از تجربیات سایر قانونها بیانجامد، بنابراین، شایسته است که  انحلال آن

ها بپردازد و اختیارات کافی  ها به تدوین قوانین مناسب با توجه به جایگاه و کارکرد آنکشور

را برای قضات فراهم کند و با نظارت صحیح در نحوه اعمال این اختیارات در راستای حمایت 

 از مخترعان و فضای نوآوری کشور قدم بردارد.

به تجربه نظام حقوقی ایالات متحده و نیاز به ضمانت اجراهای مؤثرتر در حقوق  با توجه

 :ای به قانون ثبت اختراعات به شرح زیر اضافه کرد توان ماده ایران، می

به باعث تضییع حقوق مخترع شود به ویژه اگر ناقض در مواردی که نقض حق اختراع 

باعث تضعیف به حقوق دارنده اختراع  اعتنایی آشکار نسبت بی و با نحوی فاحش، مستمر

تواند علاوه بر خسارات مقرر در قانون، با توجه به شرایط پرونده،  ، دادگاه میحقوق او شود

فاحش یا مستحق  خطایمیزان خسارات را تا سه برابر افزایش دهد. تشخیص مصادیق 

 .خسارت مضاعف بر عهده دادگاه است

تواند معیارهایی نظیر تکرار نقض، آگاهی  گاه میدر تعیین خسارات مضاعف، داد :تبصره
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کاری، وضعیت مالی خوانده و لطمه  قبلی از حق اختراع، رفتار خوانده در فرآیند دادرسی، پنهان

 .واردشده به موقعیت تجاری خواهان را مدنظر قرار دهد

 

 گیری . نتیجه7
مضاعف بدون نیاز به اثبات در اعطای خسارت قانونی  پذیری متحده، انعطاف الاتیدر حقوق ا

ماده . کندکمک میمالکیت فکری تقویت حقوق از مخترعان و  مایتسوءنیت یا عمد، به بهبود ح

داند که خسارات را تا سه برابر ها را مجاز میمتحده، دادگاهقانون ثبت اختراع ایالات ۲۸۴

. این کرده باشدنیت تعیین که قیدی برای اثبات عمد یا سوءمیزان اصلی افزایش دهند، بدون این

گذار به صراحت قید در حالی است که در قوانین مربوط به حقوق مؤلف و علائم تجاری، قانون

 عمد را بیان کرده است.

ها  که به دادگاه وندتفسیر ش یا گونه بهباید معمولاً صریح  مبهم یا فاقد الزاماتقوانین 

هر پرونده خاص متناسب با شرایط  مضاعفخسارات صدور تری برای  اختیارات وسیع

ی به حقوق اختراعات قصد ا ژهیو، با نگاه متحده الاتیاگذار قانون رسد کهبه نظر می .بدهند

، وگرنه در داشته باشندتری ها در حمایت از مخترعان اختیارات گستردهتا دادگاهداشته است 

توانست قید عمدی بودن نقض را جدال و بحث می همه نیاس از پموضع بیان بوده است و 

 اضافه کند.

عدم  باوجود، ۲۸۴ده ها و دیوان عالی کشور آمریکا در تفسیر ما، دادگاهحال نیباا

اند که نقض عمدی باید احراز شود. در بررسی قانونی، در عمل بر این نظر بوده دوشرطیق

یی ناشی از پرونده های قضادیوان عالی بسیاری از محدودیت Halo v. Pulseپرونده مهم 

Seagate خسارات مضاعف به موارد  محدودکردن، اما خود نیز دقت نکرد که را حذف کرد

ر متن قانون وجود ندارد که د چیز یچاست. در واقع، ه ۲۸۴نقض عمدی، مخالف با اطلاق ماده 

 های عمدی محدود کند.این خسارات را به رفتار

ها به دهد که پرونده رید بیش از سایر پروندهمینشان  متحده الاتیاتحول رویه قضایی 

های متعددی را برای صدور خسارات مضاعف گذار نزدیک بود و معیاراهداف ضمنی قانون
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های قبلی های بعدی بیشتر به رفع ایرادات وارده به استدلالات پروندهارائه داد. پرونده

های مالکیت فکری هماهنگ با سایر حوزه اند تا قوانین ثبت اختراع رااند یا تلاش کردهپرداخته

در این حوزه  تر عیوسگذار در حوزه حق اختراعات و اختیارات کنند و از اهداف خاص قانون

 اند.غفلت کرده

، مفهوم خسارت مضاعف تاکنون به طور مشخص در قوانین در حقوق مالکیت فکری ایران

ادبیاتی مشابه خسارات مضاعف  طرح مالکیت صنعتی ۷۴. اگرچه در ماده نشده استمطرح 

شود، در این طرح شرط اخطار اظهارنامه نقض اختراع وجود داشت متحده مشاهده میایالات

آورد. در  به وجودهایی همانند نظام حقوقی آمریکا را برای حقوق ایران توانست چالشکه می

-خوانده میحقوق آمریکا اطلاع از نقض، کافی برای صدور خسارت مضاعف نبود، بلکه 

های کافی برای عدم اعتبار حق اختراع خواهان دریافت کرده توانست با اثبات اینکه مشاوره

ها را  آن اند کردهها تلاش هایی که دادگاهاست از خسارت مضاعف معاف شود و سایر چالش

صنعتی قانون مالکیت  ۱۳۱ماده  6رفع نمایند، اما این ماده با ایرادات شورای نگهبان به تبصره 

رسد که و بخش مقررات کیفری منتقل شد و واژه خسارت به جریمه تغییر یافت. به نظر می

دلایل مخالفت شورای نگهبان، ناشی از عدم تفکیک اهداف حقوق جزا و حقوق مدنی یا فقدان 

 مبانی حقوقی مناسب در ایران باشد.

ی بیش از دویست سال ضمانت اجرای مدنی قو عنوان به، نهاد خسارت مضاعف وجود نیباا

گذاران این شود. قانونهای پیشرفته مانند ایالات متحده به کار گرفته میاست که در کشور

ها و انتقادات، از این ابزار برای حمایت از مخترعان استفاده تمامی مخالفت رغم یعلکشور 

اختراعات، هیچ ، در مورد مؤلفاند. برخلاف قوانین مربوط به علائم تجاری و حقوق کرده

 محدودیتی برای اعمال خسارات مضاعف وجود ندارد و حتی قید عمد نیز الزامی نیست.

گذاران ایرانی نیز از این ابزار برای حفظ منافع کشور به همین دلیل، شایسته است که قانون

ی تر یقوهای اینکه، مخترعان خواستار ضمانت اجرا ژهیو بهو حمایت از مخترعان بهره بگیرند؛ 

گذار باید از این نهاد در جایگاه مناسب خود استفاده گذاران هستند، البته قانونقانون از سوی

ها و رویه قضایی ایلات متحده، قانونی شفاف و با اهداف آموزه گرفتن نظر درکند و با 
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 ها جلوگیری شود.های نادرست در دادگاهمشخص تصویب نماید تا از تفسیر

 

 . منابع8
 منابع فارسی. 8-1

 . مقالات8-1-1

ماهیت و آثار « (،۱۳۹۱تقی زاده، ابراهیم، علی خسروی فارسانی، میثم موسی پور، ) -۱

پژوهشی دانش  -دو فصلنامه علمی، »لا ) با مطالعه تطبیقی(  خسارت تنبیهی در حقوق کامن

 .۴۹-6۰، شماره نخست، حقوق مدنی

سوءاستفاده از اختراع توسط محتکران »(. ۱۳۹۴زاده،. ) جعفرزاده، میر قاسم، سارا حاجی-۲

 .48–25، (4)۱۹تطبیقی، های حقوق  پژوهش ،«عحق اخترا

فلسفه حقوقی و ماهیت خسارت « (۱۳۹۴پور، مهراب، سعید سلطانی احمد آباد، )داراب -۳

 .۹۰-6۱، صص ۵۲، شماره المللیمجله حقوقی بین، » تنبیهی

، «تقش تقصیر در خسارت تنبیهی» (،۱۳۹۳: صفری، پرویز، معصومه صوفی قادری، ) -۴

 .۹۱-۱۱۰، صص ۲۱، شماره پژوهشی فقه و مبانی حقوق اسلامی -فصلنامه علمی

مجله ، «جایگاه خسارت تنبیهی در نظام مسئولیت مدنی فرانسه»(، ۱۳۹۴عطار، شیما )  -۵

 .۱۲۵-۱۴۷، صص 6، شماره ی حقوق خصوصیها پژوهش

استرداد سود »(. ۱۳۹۱محمدی، و محمود صادقی. ) شاه عیسائی تفرشی، محمد، محمد-6

ای برای جبران خسارت ناشی از نقض  تحصیل شده توسط ناقض در اثر نقض، ضابطه

 .۱۵۷-۱۳۱، (۱)۱6، های حقوق تطبیقی پژوهش «.(حقوق مالکیت فکری )مطالعه تطبیقی

خسارات تنبیهی (. »۱۳۹6محقق داماد، مصطفی، مرتضی شهبازی نیا، همایون رضایی نژاد ) -۷

فصلنامه ، «در مسئولیت ناشی از نقض قرارداد جستاری در غایت مسئولیت قراردادی

 .۱۹۱-۱۷۳، صص ۱، شماره مطالعات حقوق خصوصی
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 خط بر منابع. 8-1-۲

، در ۱۴۰۲دی  ۱، منتشرشده در «ضرورت بازنگری قانون ثبت اختراع»خبرگزاری بازار، -۸

  :دسترس در

https://khabarebazar.ir/%D9%BE%D9%88%D8%B1%D9%85%DB%8C%D

8%B1%D8%B2%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%9B-

%D8%B6%D8%B1%D9%88%D8%B1%D8%AA-

%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D9%86%DA%AF%D8%B1%DB%8C-

%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-

%D8%AB%D8%A8%D8%AA-%D8%A7/  ۱۴۰۴آخرین بازدید:  پانزدهم شهریور  
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