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 In numerous rulings, the International Court of Justice (ICJ) 
has been compelled to give its opinion on concepts such as the 

essential security interests of states, national interests, and 

national security. These concepts, which are widely cited, 
have created significant ambiguities in the interpretation and 

application of international rules due to their general and 

flexible nature. These ambiguities have not only been a source 

of disputes among states, but have also provided an 
opportunity to misuse these concepts to justify unilateral 

actions or breaches of international obligations. In this regard, 

the question arises: what interpretations have the Court and, 
consequently, its judges offered for these ambiguous and 

political concepts, and what have been the consequences and 

effects of these interpretations on states’ actions and the 

Court’s future rulings? The article also addresses the question 
of whether states’ actions that violate international law, 

particularly unilateral sanctions, are justified based on the 

exceptions related to security interests. 
   The findings of this research indicate that international law 

has imposed limitations on exceptions pertaining to security 

interests and similar concepts. Furthermore, the extent of 
states’ discretion in invoking these concepts depends on the 

specific wording within the security exception, varying from 

one tribunal to another and from one clause to another. 

Specifically, exceptional clauses that contain self-judging 
language (such as Article XXI of the GATT) grant greater 

discretion to the states. However, the Court’s rulings, 

particularly the provisional measures order of October 3, 
2018, and the preliminary objections in the case concerning 

the alleged breaches of the 1955 Treaty of Amity, demonstrate 

that even when states rely on their own subjective discretion 
and assessment based on clauses with a self-judging nature in 

determining meaning and interpretation, they must act in 

compliance with the obligation of good faith stipulated in 

Article 26 of the Vienna Convention. Moreover, the essential 
security interests mentioned in Article XX of the 1955 Treaty 
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of Amity lack self-judging language; consequently, they 

neither hinder the Court’s jurisdiction, nor compliance with 

legal formalities, equality of arms, nor the Court’s mission to 
realize justice. In the merits phase of defense, this is equivalent 

to interests threatened by armed attacks or other emergencies 

where the life of the state is endangered. In this context, 
economic interest can only be considered a security interest if 

it causes widespread disorder, severe political turmoil, or other 

security threats. 

 
Keywords: Essential Security Interests, International Court of 

Justice, Jurisdiction, Provisional Measures, 1955 Treaty of 

Amity 



 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :h.piri@uok.ac.ir   E-mail                                                         له:             * نويسندة مسئول مقا  

آزاد منتشر  ی صورت دسترس مقاله به  ن ی (. ا TMU Pressمدرس )  ت تربی  دانشگاه  انتشارات  ، 2026 ©  ت ی را ی کپ  

مجوز، شما  ن ی قرار دارد. بر اساس ا  Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 یالملل ن ی شده و تحت مجوز ب 

به شرط آنکه نام   د، یی نما   ی و بازساز   ش ی را ی آن را و   ا ی و    د ی کن   ی ن ی بازآفر   و بازنشر    ، ی کپ   ی ا مطلب را در هر قالب و رسانه   ن ی ا   د ی توان ی م 

                                                   . د ی استفاده کن   ی رتجار ی مقاصد غ   ی را ذکر کرده و از آن برا   سنده ی نو 

 

  ری به استثناء دادگست یالملل ن یب وان يد  یکردهايرو  و  کارکردها 

های ادعايی  نقض»منافع امنیتی اساسی« با تأکید بر قضیه 

 ۱۹۵۵مودّت  هعهدنام

 

 *حیدر پیری

 

الملل عمومی، گروه حقوق، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه استاديار حقوق بین

 کردستان، سنندج، ايران 

 
 ۱404/ 08/ ۱۱: رشي پذ   خي تار                ۱404/ 08/ 03تاريخ بازنگری:             02/۱404/ 07: ارسال   خي تار 

 

   چکیده

بین  در خصوص  دیوان  بوده  ناگزیر  متعددی  آراء  در  دادگستری  امنیتی    رینظ  یمیمفاهالمللی  منافع 

طور گسترده مورد استناد به که  این مفاهیم  .  دینما  اظهارنظرها، منافع ملی و امنیت ملی  اساسی دولت 

قواعد    ءتوجهی در در تفسیر و اجراپذیرشان، ابهامات قابلدلیل ماهیت کلی و انعطاف  گیرند، به قرار می 

کرده بین ایجاد  نه   .اندالمللی  ابهامات  زمینه این  دولتتنها  میان  اختلافات  امکان  ساز  بلکه  شده،  ها 

اقدامات یک را برای توجیه  این مفاهیم  از  یا نقض تعهدات بین سوءاستفاده  المللی، فراهم کرده  جانبه 

که دیوان و به تبع آن قضات چه تفاسیری از این مفاهیم  شود  در این راستا این پرسش مطرح می است.  

چگونه   وانید  یآت  ءآراها و  تأثیر این تفاسیر بر اقدامات دولت و    امدهایپاند و  و سیاسی ارائه نموده   مبهم
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 ژه یوبه ها،  الملل دولتپردازد که آیا اقدامات ناقض حقوق بینبوده است؟ مقاله همچنین به این پرسش می

 بر اساس استثنائات منافع امنیتی موجّه هستند یا خیر؟ جانبه،یک یهامیتحر

  بر   ناظرهایی بر استثنائات  تنها محدودیتالملل نه حقوق بیندهد که  های این تحقیق نشان مییافته 

  به   این مفاهیم  به   استناد   در  هادولت   اریاخت  زانیممنافع امنیتی و مفاهیم مشابه وارد کرده است، بلکه  

و از یک دادگاه به دادگاه دیگر و از یک قید به قید دیگر    دارد  یبستگ  یت یامن  ءاستثنا  در  مندرج  زبان

  ،هستند  گات(  21)مانند ماده    خودقضاوتی  زبان  یحاو  که   ئیاستثنا  یدهایق  طور خاص،به   .متفاوت است

اکتبر   3قرار موقت    خاص  طوربه نند. با این حال، آراء دیوان،  کیم  اعطاها  به دولت   یشتریب  دیصلاحد

حتی زمانی    دهدنشان می  ،1955  مودتّ  ه عهدنام  ییادعا  یهانقض  ه یدر قض  یمقدمات   راداتیو ا  2018

در تعیین معنا  خودقضاوتی  تیماه با  یدهایقخود بر مبنای   یذهن  ی ابیارز وها از صلاحدید  که دولت 

اقدام نمایند.    نیو  ونیکنوانس  26  ماده  در  مندرجنیت  کنند باید با تعهد بر حسنو تفسیر استفاده می

مودّت فاقد زبان خودقضاوتی    1955عهدنامه    20علاوه بر این، منافع امنیتی اساسی مندرج در ماده  

ها و رسالت  تنها مانع احراز صلاحیت دیوان، رعایت تشریفات قانونی، برابری سلاحاست، در نتیجه نه 

  ی منافع با است  برابر قام دفاع در مرحله رسیدگی ماهیتی دیوان در لزوم تحقق عدالت نیست، بلکه در م

. در این  شودی م  دیتهد دولت    اتیخطر افتادن ح  در  یاضطرار  طیشرا  ریسا  ای  مسلحانه   حملات  در  که 

 ینظمیب  باعث  که   در نظر گرفته شود  یتیعنوان منافع امنممکن است به   یزمان  تنها  یاقتصاد  نفعراستا،  

 شود.   یتیامن یدهای تهد ریسا ای یاسیس دیشد یگسترده، آشفتگ

 

 1955ی، صلاحیت، قرار موقت، عهدنامه مودتّ  دادگستر   ی الملل ن ی ب   وان ی د ی،  اساس منافع امنیتی      واژگان کلیدی: 

 

 مقدمه   .۱

را   المللنیتوسعه حقوق ب ن یقرار دارد. ا ع یسر رییدر حالت رشد و تغ الملل نیحقوق ب امروزه

را    یجهان  یهاکه نظم  یها، به ابزاردولت  ن یکردن روابط ب   هماهنگ  یابزار ساده برا  کیاز  

  ن ی. ا(Heath, 2020: 223) دهدیم  رییتغ  کند،یم  جادیدر حال ظهور ا  یالمللنیجامعه ب  یبرا

و حرکت از    یسنت  المللنیحقوق ب  یعنوان نقطه مرکزبه  تیامر مصادف است با افول حاکم

  ی مبتن   الملل نی حقوق ب  یای. در عین حال، بقاییگراو دوجانبه به چندجانبه  جانبه یک  یساختارها



 ـ حیدر پیری                 ــــــــ ــــــــ  ـــــــــــــــ  ...  ی المللن یب  وانی د یکردها یرو و کارکردها ــــــــــــــــ

 

217 

 نیاز ا  یکی.  کشدیتحول را به چالش م  نی ا  یحت  ایهمچنان پابرجاست    تیبر دولت و حاکم

حق    یخاص  طیها در شراآن دولت لهیوساست که به یالمللنیب  معاهداتدر    یدرج مقررات  ا،یبقا

  ی عمدتاً در صورت  دارند،یخود محفوظ م  یرا برا  یالمللنیب  یبندی به تعهدات حقوقعدم پای

خود بداند.   یاساس  یتی منافع امن  ای  تیامن  ت،یبه حاکم  ب یآن را آس  ت یکه دولت موردنظر رعا 

  اقدامات   و   لازم  ینظارت  ریتداب  که  دهدیحق را م  نی ا  ها دولتبه  ئات امنیتی  استثنا  ،یطورکلبه

  قبال   در  یحقوق  ت یمسئول  از  و  د یننما  اتخاذ  یاساس  یتیامن   منافع   از  حفاظت  یبرا  یضرور 

 باشند.   امبرّ معاهده تعهدات نقض

  ت یامن  ،2ی مل  منافع  ،1یاساس  یتیمنافع امن  استثنائات ترین استفاده از  از لحاظ تاریخی رایج

چهارچوب معاهدات داوری و به منظور رهایی از   در  المللنیب حقوق  درو عبارات مشابه    3یمل

(. این مفاهیم 249:  1391تعهد ارجاع به داوری در اختلافات نمود پیدا کرد )سواری و پیری،  

طور خاص  که به  شوندی م  مطرحاستثنائاتی  قالب    درعنوان دستاویزی غیرحقوقی  سیاسی به

پیش بین  ی برا  لازمهای  شرطدر  معاهدات  از  )ماده  خروج  گسترش    10المللی  منع  معاهده 

میثاق    4ماده    2و    1نسبت به معاهدات حقوق بشری )بند    شرطای(، اعلام حق  های هستهسلاح 

های  کنوانسیون حقوق کودک(، اعلامیه  13و    12مواد    2المللی حقوق مدنی و سیاسی و بند  بین

  1966می    20المللی دادگستری )اعلامیه  جانبه پذیرش اختیاری صلاحیت اجباری دیوان بینیک

)ماده   اقتصادی  و  تجاری  مودتّ،  دوجانبه  معاهدات  مودتّ    20فرانسه(،  بین    1955معاهده 

( و 1956ده دوستی و تجارت بین نیکاراگوئه و آمریکا  معاه  21متحده و ایران و ماده  ایالات

سرمایه دوجانبه  دولتمعاهدات  بین  سرمایهگذاری  دوجانبه  معاهدات  )مدل  گذاری  ها 

موافقتایالات است.  رفته  کار  به  شمالیمتحده(  آمریکای  آزاد  تجارت  ماده    4نامه   21مانند 

شامل استثناء امنیت ملی است. این استثناء موسع    1947نامه تعرفه و تجارت )گات(  موافقت 

تخطّی از تعهدات و    (Moon, 2012: 481) محدود  را  معاهده  یاساس  مقررات  اعمال  موقت  طوربه

 
1. Essential Security Interests 
2. National Interests 
3. National Security 
4. NAFTA 
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 . شمارداولیه را مجاز می

بیندیق  البته معاهدات  همه  در  اساسی  امنیتی  منافع  نداردهای  وجود  -Rose) المللی 

Ackerman & Billa, 2008: 443.)    در کنوانسیون وین در مورد حقوق    ی تیامن  منافع استثنائات

بین و طرح مسئولیت  بینمعاهدات  متخلفانه  اعمال  برای  درنیامده المللی دولت  نظم  به  المللی 

واسطه  رسد که این مفاهیم، ابزاری عمومی است که به. اما به نظر می(155:  1403  ،یری)پاست  

یک دولت می تعهدات    یضرور  مواقع  درتواند  آن  بار  زیر  از  را  در    یحقوقخودش  مندرج 

مابین، درست یا غلط، استناد به آن را صرفاً برای  ها در روابط فیمعاهدات آزاد سازد. دولت

 اند. رهایی از تعهدات کافی دانسته

  د ینمای م  فراهم  را  مجاز  اهداف  از   یجامع  و  گسترده  یفهرست  یاساس  یتیامن  منافع  دیق

(Brew, 2019: 218). ها در سو دست دولتبا استناد به مفاهیم منافع امنیتی اساسی، از یک

شدن این مفاهیم در حقوق  شود و از سوی دیگر در صورت قانونیاقدامات فراقانونی باز می

رو، اختلافات  . از این کردخواهند   دایپ ی قانون یمبناها حد و حصر دولتالملل، توسّلات بیبین

ها برای حفاظت از منافع  شود. تمایل دولتها ناشی میدولت  یتیامن  المللی اساساً از منافعبین

المللی ناگزیر ماهیت سیاسی نیز خواهند  خود به این معنی است که اختلافات بین  یاساس  یتیامن

 (.  Coleman, 2003: 32داشت، آنچه متفاوت است صرفاً درجه نوسانات سیاسی است )

دادن به نهاد ثالث برای حل اختلاف نیز به شدت تحت تأثیر ماهیت  به اجازه هادولتتمایل 

ها آمادگی کمتری برای سیاسی موضوع است. هرچه نتیجه یک اختلاف حیاتی باشد، دولت

  الملل نیدلیل تکامل و گسترش حقوق ببه  اما واگذاری کنترل حل آن به یک نهاد مستقل دارند.  

وجود دارند که ذاتاً  ی  ندرت موضوعاتبه  ،یو داخل  ی المللنیب   نی قوان  ندهیفزا  « یدگیتنو »درهم

منافع امنیتی   ینظر میمفاهبنابراین، . (Połatyńska, 2021: 56) حذف شوند  ی المللنیاز حوزه ب

و   قدمتی    عباراتاساسی  که  خود    بهمشابه  دارند،    -دولت    مفهومبلندای    ی موارد  درملت 

ها در رویه این نوع استناد دولت .گرفتند  قرار  یدادگستر  یالمللنی ب  وانید  ملاحظات  مشمول

ها  قضایی دیوان با قضیه نیکاراگوئه و سکوهای نفتی شروع شد تا حربه دفاعی برای دولت

 یهمکار   به  مربوط  مسائل  یبرخ  ،هیقض  درالملل باشد.  در برابر عدم رعایت مقررات حقوق بین

https://openyls.law.yale.edu/discover?filtertype_1=author&filter_relational_operator_1=equals&filter_1=Rose-Ackerman,%20Susan
https://openyls.law.yale.edu/discover?filtertype_1=author&filter_relational_operator_1=equals&filter_1=Rose-Ackerman,%20Susan
https://openyls.law.yale.edu/discover?filtertype_1=author&filter_relational_operator_1=equals&filter_1=Billa,%20Benjamin
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و قضیه برخی اموال ایران تفسیر منافع امنیتی  فرانسه(    ه یعل  یبوتی)ج  یفریدر امور ک  لابمتق

 اساسی مجدداً مطرح شد.

های ادعایی عهدنامه مودّت  قضیه نقض آخرین نمونه استناد به این مفاهیم در رویه دیوان 

ایالات  1955 علیه  ایران  و استمتحده(  )دعوای  انفرادی  نظرات  و  مذکور  آراء  تحلیل  با   .

  2018اکتبر    3ویژه قرار موقت  به  ،است  شده  منضمبه آراء مذکور    کههای قضات دیوان  اعلامیه

شود که این مفاهیم سیاسی در  های ادعایی عهدنامه مودتّ، روشن میدیوان در قضیه نقض

المللی دادگستری در اند. تأکید چندباره دیوان بینالملل چه جایگاهی به دست آوردهحقوق بین

این    یاساس  بندی به رویه قضایی خود در تفسیر مفهوم منافع امنیتیقرار موقت فوق بر پای

های نقض  هیقض  درسازد که آیا دیوان در رأی آتی ماهوی خود )سؤال را به ذهن متبادر می

کند یا دیوان  های قبلی خود در این مورد تبعیت می ( نیز از یافته 1955عهدنامه مودتّ    ییادعا

 دیدگاهی متفاوت اتخاذ خواهد نمود؟ 

المللی دادگستری راهنمایی برای  مقاله به دنبال تثبیت این امر است که آیا رویه دیوان بین

تأثیر تفاسیر  و    امدهایپالمللی فراهم کرده است؟  تفسیر قید منافع امنیتی اساسی در معاهدات بین

، نظام حقوق  هادولتقضایی دیوان )در تحلیل مفهوم منافع امنیتی اساسی( بر اقدامات بعدی  

توانند ادعا کنند که  ها میچگونه بوده است؟ در نهایت، آیا دولت  وان ید  ی آت  ءآرا  و  الملل بین

بر اساس استثنائات امنیت    جانبهیک  یاقتصاد  یهامیتحر  ژهیوبهالملل  اقدامات ناقض حقوق بین

الملل را  صلاحیت بررسی سازگاری چنین اقداماتی با حقوق بین  وان یدملی موجه است و آیا  

 دارد یا خیر؟  

 

 « یاساس یتیامن عفمنا» استثناءو خاستگاه  یمفهوم یمبان. 2
امن »منافع  ب و دولت   تیحاکم یتلاق  محل   در  «یاساس  ی تیمفهوم  دارد.   یالمللنیتعهدات  قرار 

ماه   وان ید  رویه  لیتحل  یضرور   ازینشیپ  مفهوم،  ن یا  یذات  یهاچالش  و  تیدرک خاستگاه، 

  آن   تحول  ندیفرآ  و  مفهوم  یاسیس  یهاشهیر  یواکاو  با  بخش  نی ا.  است  یدادگستر  یالمللنیب

 .کندی م فراهم ییقضا آراء بر حاکم  منطق فهم یبرا یلیتحل یچهارچوب ،یحقوق یاقاعده به
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با ظهور   «،یاساس  یتی»منافع امن   یعنیخاص آن،    و صورت  5« یمفهوم »منافع مل  نیتکو  ریس

گره خورده   المللنینظام ب  هدهندبه عنوان اصل سازمان  ت یها و برآمدن حاکمملت  -  دولت

انتشار دو   با  1930  هدر ده  ردیمند توسط چارلز بطور نظامبار بهنیمفهوم، که نخست  نیاست. ا

و    المللنی ب  روابط  اتیادبوارد   ،7«خانه  گشوده  دربو کتاب »  6« یمل  منافع  دهی ا»  یهااثر به نام

و مشروع    یحق انحصار  انگریسطح، ب  نیترنیادی، در بن(43:  1403  ،یریشد )پ  یاسیعلوم س

  ن ی . از ا کنندیم  نیآن را تضم  تی ، استقلال و تمامءاست که بقا  ییهاتیاولو  نییدولت در تع

 ی راهبرد  یهایابیاست که از ارز  یاسی و س  یذات  یعمل  دات،یتهد  یبندتیو اولو  ییمنظر، شناسا

م سرچشمه  دولت  بنابراردیگی هر  امن  ن،ی.    و   ینیع  یداده  کی  نه  «یاساس  یتی»منافع 

 .است که لباس حقوق بر تن کرده است نهیزم به وابسته و یاسیس یاسازه بلکه شمول،جهان

شبک ب   هگسترش    ، ی المللنیب   و  ی داخل  نیقوان  هندیفزا  « یدگیتن»درهم  و  ی المللنیتعهدات 

  ن ی ب  یتوازن  که  باشند  یریپذانعطاف  یهاسمیمکان  یوجوجست  در  تا  داشت   آن  بر  را  هادولت

 ء »استثنا گنجاندن.  کند  برقرار  یتیحاکم  دیصلاحد  یضرور  هحوز  حفظ  و  نینو تعهدات  رشیپذ

 ،یگذاره یتجارت و سرما  ،یدوست  همعاهدات دوجانب  ژهیوبه  معاهدات،  در  «یاساس  یتیامن  منافع

 ی برا  یابزار  عنوانبه  ءاستثنا  نی ا  ،یخیتار  لحاظ  از.  بود  یاسیس  ازین  نیا  به  یحقوق  یپاسخ

:  1384  ساعد،)  است  رفته  کار  به  هاآن  بر  ظتحفّ  اعلام  ای  یداور  معاهدات  در  تعهدات  از  خروج

  نان یاطم  هادولت  به  و  کندیدر نظام معاهدات عمل م  نانیاطم  سپر  کی نقش  در  ءاستثنا  نیا(.  122

  سخت«   ه»هست  تعهد،  کی  به  بندیپای   که  یهنگام  ،ئیاستثنا  کاملاً  طیشرا  در  که  دهدیم  خاطر

  ب، یترت  نیبد.  ندینما  عدول  تعهد  آن  از  مشروع  طوربه  توانندیم  کند،یم  دی تهد  را  آنان  تیحاکم

 ترگسترده  مشارکت  جلب   یبرا  یابزار(،  ی نیشیپ)حقوق    معاهده  ن یتدو  مرحله   در  بند   ن یا

  .تاس  تیشدن حاکم از محدود  یناش یاسیس سکیدر معاهدات و کاهش ر هادولت

  جامع  ،ینیع  فیتعر  نتوانسته  ینی شیپ  مرحله  در  المللنیحقوق ب که  است  ن یا  یمشکل اساس

 
تفاوتی در واکنش به مقابله با جنایات گسترده در خارج  عنوان توجیه یک کشور برای بی منافع ملی مفهومی است که اغلب به.  5

 (.  62 :1396زاده و همکاران، شود )سیف از مرزهای آن کشور اعلام می 
6. The Idea of National Interest 
7. The Open Door of Home 
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  دات، ی تهد  بافت  به  وابسته  و  ریمتغ  ال،یّس  تیماه .دهد  ارائه  «یاساس  یتیامن  »منافع  از  یمانع  و

  که   است  «ینی ع  یریناپذفی»تعر نی هم.  سازدیم  ناممکن  را   شمولجهان و  ثابت  فیتعر  هرگونه

 دیصلاحد  و  قضاوت  یبرا  ییفضا  ذاتاً   رایز  سازد،یم  جذاب  هادولت  یبرا  را  مفهوم  نیا

است.  (ی نی)پس  یحقوق اثبات  به  ینیشیپ  حقوق  از  گذار  نقطه  ،یژگیو  نیا  .دینمایم  جادیا جانبهیک

  ی اس یس  دیصلاحد  حوزه  از  را   خود  یادعا  کند،یم  استناد   ءاستثنا  نی عملاً به ا  ی که دولت  یهنگام

  به  مفهوم  «یستی»چ  از  یمحور  پرسش  مرحله،  نیا  در.  سازدی م  یحقوق  عرصه  وارد  محض

 وفصلحل  ینهادها  که  نجاستیا .  ابدییم  رییتغ  آن  به  استناد«  تیمشروع  طیشرا  و  ی»چگونگ

  استناد،   نیا  بر  نظارت  با  تا  ابندییم   فهیوظ  ،یدادگستر  یالمللنیب  وانید  هاآن  رأس  در  و  اختلاف،

 فیتضع  و  المللنیب  حقوق  از  سوءاستفاده  به  هادولت  یذات  دیصلاحد  که  شوند  آن  از  مانع

 ت، یامن از شدهنییتع شیپ از یفیتعر اساس بر نه نظارت نیا. نجامدیب یالمللنیب قانون تیحاکم

 .استوار است تناسب و ضرورت ت،ین حسن مانند یماهو و یشکل یارهایمع بر یمبتن بلکه
 

   یاساسالمللی دادگستری و استثناء منافع امنیتی  رويه قضايی ديوان بین. 3
پرونده از  بسیاری  در  اساسی  امنیتی  منافع  به  بینتوسّل  دیوان  در  مطروحه  المللی  های 

به نفتی،    یایقضاویژه  دادگستری  سکوهای  صلاحیت ماروسیکووناگیگابچنیکاراگوئه،   ،

، برخی اموال ایران  برخی مسائل خاص مرتبط با همکاری دوجانبه در امور کیفری ماهیگیری، 

دیوان  حال،  . با این  است  شده  مطرح 1955های ادعایی معاهده مودتّ  و در نهایت قضیه نقض 

ارائه نکرده است. دیوان معمولاً تعریفی   یاساس  ی تیامن  منافع کدام از آراء فوق تعریفی از  در هیچ

های خود در مواجهه با بسیاری از مفاهیم  دهد و حتی در رسیدگیاز مفاهیم سیاسی ارائه نمی

 (.5: 1403کدخدایی و جلیلی، گذرد )غامض و مبهم حقوقی نیز می 

بین ایسلند(  دیوان  )انگلستان علیه  ماهیگیری  قضیه صلاحیت  دادگستری در    اظهار المللی 

  ر یمعاهده تأث  کی  یتواند بر تعهدات ماهومیایسلند  مورد استناد    یتیامن   منافعکه استثناء    داشت

 ICJ)  دینمایم  نییتعرا    وانید  تیصلاح  رشیبه پذ  تعهدبگذارد، اما نه بر شرط سازش که  

Rep, 1973: 20.)  ده یناد یطیاست که روشن کند در چه شرا  ن یا  ءکارکرد استثنا  ن،یبر ا  علاوه  
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 است. یقانون گر،یه دموجّ لیدلا  ای  یمل تیامن ط،یشرا رییتغ لیدل خواه به ،یگرفتن تعهد عموم

بین  1956معاهده   21، ماده 1986نظامی در نیکاراگوئه های نظامی و شبهدر قضیه فعالیت

دارد که این معاهده مانع اعمال اقدامات زیر نخواهد بود: مقرر می   کاراگوئهینمتحده و  ایالات

المللی یا برای  طرف برای حفظ یا احیای صلح و امنیت بین  اقداماتی که برای انجام تعهدات یک»

باشد ضروری  اساسی  امنیتی  منافع  از  بین    8. «حفاظت  دیوان  قضیه،  این  حل   نحوهبرای 

انجام   9« داندضروری می »دهد اقداماتی را که طرف اجازه می  گات که به یکدر  یپردازعبارت

کند، بدون توجه به ملاحظات  صحبت می  10«ضروری»که صرفاً از اقدامات    1956دهد و معاهده  

داند، تمایز قائل شد. دیوان اظهار داشت که  طرف آن را چنین می دولتی و نه اقداماتی را که یک

نسبت به گات، آزادی عمل کمتری برای تفسیر به آن داده است. دیوان    1956زبان معاهده  

متحده، حملات مستقیم به بنادر و تأسیسات نفتی و اعمال  گذاری بنادر ایالاتدریافت که مین

 ,ICJ Rep) نیست  «ضروری»متحده  تحریم تجاری برای حفاظت از منافع امنیتی اساسی ایالات

1986: paras.141-142دهد که چگونه عبارت  (. این تفسیر قضایی از زبان معاهده نشان می

کند. خاص یک معاهده نحوه و شیوه صلاحدید تفسیری بین یک دولت و دیوان را تعیین می

برخی از معاهدات نیز به دادگاهبرخی از استثنائات نسبت به سایرین موسع ها  تر هستند و 

که دیوان  دهند تا رفتار دولت را قانونی یا غیرقانونی ارزیابی نمایند. زمانیاختیار بیشتری می

های عضو تسلیم  اختیار تفسیر یک معاهده را داشته باشد، لزوماً به تفاسیر مورد علاقه دولت

به    هیتوج  یبرا  متحدهالاتیانیز    ینفت  یسکوها  هیقض  درشود.  نمی حمله  در  خود  اقدامات 

معاهده    20ماده    (د )بند    در  استثناء منافع امنیتی اساسی مشابهی  به مجدداً    ران یا  ینفت  یسکوها

دفاع پیش    دینما یم  استناد  متحدهالاتی و ا  ران یا  نیمودتّ ب و رویه دعوای نیکاراگوئه را در 

 گرفت، اما دیوان نپذیرفت.  

برخی مسائل خاص مرتبط با همکاری دوجانبه در امور کیفری )جیبوتی علیه فرانسه، قضیه  

مشکوک    قتلنیز به مسئله منافع امنیتی اساسی مرتبط است. این دعوا به اختلاف درباره    (2008

 
8. Treaty of Friendship, Commerce, and Navigation, U.S.-Nicaragua, 1956. 
9. Considers necessary 
10. Necessary 
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جیبوتی امتناع دولت  جیبوتی مرتبط است.  قلمرودر 11به نام برنارد بورل رانسویفیک قاضی 

بورل به مقامات قضایی جیبوتی را   قتلالمللی مربوط به  فرانسه از اجرای نیابت قضایی بین

مودتّ   معاهده  کیفری    1997مغایر  امور  در  متقابل  و   1986و معاهده همکاری  فرانسه  بین 

مقرر در ماده   استثناء  به  معتبر  طوربه  تواندیم  که  استدلال نی ا  با   فرانسهدانست.  می  12جیبوتی

تواند درخواست کمک متقابل را رد نماید در  می دولت»دارد:  که مقرر می   1986  )ج( معاهده2

صورتی دریابد که اجرای این درخواست احتمالاً به حاکمیت، امنیت، دستور عمومی یا سایر 

می لطمه  اساسی  کند  « زندمنافع  کرد.  ،استناد  رد  را  نقض   ی فرانسو  قیتحق  یقاض  هرگونه 

  با   مخالف  پرونده  انتقال  نکهیا  انیب  و  فوق  مقرره  به  استناد  با  را  پرونده  ارسال  از  یخوددار

نمود،    شودیم  گرفته  نظر  در  فرانسه  یاساس  منافع   اسناد   یبرخ  یحاو  پرونده  رایزتوجیه 

  داشت   اظهار  فرانسه  .( ICJ Rep, 2008: paras.28, 147)  بود  شده  یبندطبقه  یدفاع  محرمانه

 را)ج( 2 ماده دولت، تیحاکم با هاآن تنگاتنگ ارتباط و  یفر یک امور حساس تیماه  پرتو در که

  خود  یداخل نیقوان در مقرر یهاهیرو با  مطابق  یی تنها  به دولت  که نمود ریتفس یاگونهبه دیبا

 ,ICJ Rep)  نه  ا ی  زند یم  لطمه  دولت   آن  یاساس  منافع  به  متقابل   کمک  ای آ  که  ردیبگ  میتصم

2008: paras.12,15  ماده مفاد  که  پذیرفت  نهایت  در  قابل2(. دیوان  به  )ج( صلاحدید  توجهی 

می اعطا  حسندولت  به  منوط  همچنان  اختیار  اعمال  این  اما  ماده  نماید،  در  مندرج   26نیت 

دیگر، این صلاحدید مبتنی بر منافع امنیتی یا نظم    عبارت  کنوانسیون حقوق معاهدات است. به

نیت و  طور کامل قواعد مربوط به همکاری با حسنعمومی نباید باعث شود که یک دولت به

الملل عمومی رعایت کند، نادیده بگیرد  ها را که آن دولت باید طبق حقوق بینبرابری بین دولت

(ICJ Rep, 2008: paras.145, 225  .)و   نیتحسن  مفهوم  نی ب  وانید  خصوص،  نیا  در  

نشان    باید   فرانسهنیت  حسن  اری مع  تضمین  ی کرد. برا  میترس  ی انهیقر  حقوق  از  سوءاستفاده

)ج(  2در چهارچوب موارد اجازه شده در ماده    ییقضا  ابتین  یامتناعش از اجرا  لید که دلاادمی

ا  یکی  .(ICJ Rep, 2008: paras.147-148) دارد  قرار اسناد محرمانه    ن یاز  به  مربوط  موارد 

 
11. Bernard Borrel 
12. The Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti and the Republic of France), 

1986. 
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)ج( 2موضوع در محدوده مندرج در ماده    نیداد ا  صیتشخ  وانیشده بود که دیبندطبقه  یدفاع

این قضایا نشان  نیت به ماده فوق استناد نموده است.  فرانسه با حسن  جهی در نت  و  قرار دارد

بینمی حقوق  منظر  از  که  دولتدهد  اقدامات  عمومی،  بهالملل  که  اعمال  ها  ملی  امنیت  دلایل 

 (.  Ruiz, 2020: 93نیت هستند )شوند عموماً قابل نظارت بوده و مشمول تعهد کلی حسنمی

های ادعایی  نقض  و ایرادات مقدماتی قضیه  2018اکتبر    3در نهایت، دیوان در قرار موقت  

منافع    استثناءبا اشاره به قضیه نیکاراگوئه اظهار داشت اینکه و تا چه حد    1955مودتّ    عهدنامه

طور قانونی توسط دولت خوانده مورد استناد  مودتّ به  معاهده  20  مادهدر    مقرر  یاساس  یتیامن

بخش   رو  این  از  و  است  قضایی  بررسی  به  منوط  که  است  موضوعی  است،  گرفته  قرار 

از دامنه صلاحیت دیوان یعنی تفسیر و کاربست معاهده مودتّ در چهارچوب  جدایی ناپذیر 

 (. ICJ Rep, 2018: 16( است )2)21ماده 

 

 المللی دادگستری ديوان بین  منظر از یاساس یتیامن منافع کارکرد یابيارز. 4
 ( ماهیت غیرخودقضاوتی استثناء منافع امنیتی اساسی ۱-4

به مفهوم منافع امنیتی اساسی صلاحیت انحصاری داشته  آیا دولت ها حق دارند در استناد 

 13باشند یا استناد به این مفاهیم تابع نوعی بررسی قضایی است؟ معاهدات و دکترین حقوقی 

نکرده  پیروی  واحدی  رویکرد  از  خصوص  این  بهدر  اما  امنیتی  طوراند.  منافع  استثناء  کلی 

شناختی به دو دسته  به وجود یا فقدان عباراتی در قید، از نظر گونه   توان با توجهاساسی را می

خودقضاوتی و غیر آن تقسیم نمود. ماهیت خودقضاوتی قید، معمولاً در زبان معاهده با کلماتی 

اگر دولت تعیین  »یا    16«به نظر دولت»،  15« اگر دولت در نظر بگیرد»،  14«در نظر گرفتن»نظیر  

 
  شناسندی م  تی رسم  به  را  هادولت  خاص  اراتیاخت   است  دولت  تی ماه  و  اساس  به  مربوط  یت یامن  منافع  نکهیا  به  باتوجه   یبرخ.  13

(Menkes, 2018: 22)دولت  یبرا   یاعادلانه   دیصلاحد  رانیا  اموال  یبرخ   هیقض  به  جداگانه  هینظر  در  اواساوا  یقاض   ، اما  

 (.Iwasawa, 2023: 213-222) شودی م  قائل
14. it considers 

15. if the state considers 

16. in the state’s opinion 

https://www.icj-cij.org/en/case/175
https://www.icj-cij.org/en/case/175
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نماید»،  17«کند قلمداد  ضروری  می  18« اگر  بیان  مشابه  عبارات  سایر  معنای و  تا  شود 

استثنائی که  (. Briese and Schill, 2009: 328خودقضاوتی دولت مورد استناد را نشان دهد )

دهد تا از تعهداتش برای پیشبرد منافع  طرف متعاهد اجازه می  عبارات فوق را در بردارد به یک

هایی که حاوی چنین زبانی نیستند  آن (.  Warrier, 2021: 1034امنیتی اساسی خود عدول نماید )

دهد تا به تنهایی تعیین کند از  ماهیت خودقضاوتی نداشته و صلاحدید بالایی به یک دولت نمی

 ای خود عدول نماید.  تعهدات معاهده

گابچیکووناگیماروس و سکوهای نفتی    ، المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئهدیوان بین

موضوع روشنی در این خصوص اتخاذ کرده است و از پذیرش این موضوع خودداری نموده  

 یسکوها   هیقضدر  که قید منافع امنیتی اساسی، بدون زبان صریح، ذاتاً خودقضاوتی هستند.  

مودتّ    داتمندرج در معاه  منافع امنیتیاستثنائات    دیوان اظهار داشت که  کاراگوئهین  و  ینفت

ن  1956  و  1955 بررس  ستند،یخودقضاوتی  مشمول  در  ایالاتهستند.    ییقضا  ی بلکه  متحده 

قضیه نیکاراگوئه اظهار داشت منافع امنیتی اساسی مشمول نظارت و بررسی دیوان نیست. اما 

کند که خود معاهده  مواردی را تعریف می  1956معاهده مودتّ    21دیوان اعلام داشت که ماده  

کند، اما به هیچ وجه تفسیر و کاربست  بینی میاستثناهایی را از کلیتّ سایر مقررات آن پیش

مفاد قید منافع خود را بر اساس    ریتفسکند. دیوان  آن ماده را از صلاحیت دیوان خارج نمی

دولت  » ، عبارت  19« ضروری»گات، قبل از کلمه    21ر نمود که برخلاف ماده  امنیتی اساسی استوا

گات تصریح   21ماده  (.  ICJ Rep, 1986: paras.221-2) ذکر ننموده بود  20«گیرددر نظر می

انجام هر  ای تفسیر شود که طرف گونهنامه نباید بهکند که این موافقتمی های متعاهد را از 

 ، باز دارد.داندیم لازماقدامی که برای حفاظت از منافع امنیتی اساسی خود  

کند و نه از اقداماتی  معاهده مودتّ صرفاً از اقدامات ضروری صحبت می  21برعکس، ماده  

دیوان اهمیتی خاصی به  (.  ICJ Rep, 1986: para.222شود )طرف چنین تلقی می  که توسط یک

 
17. if the state determines 

18. it considers necessary 

19. necessary 

20. considers 
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استنباط    21المللی نسبت داد و از فقدان عبارات خاصی در ماده  عبارات و مفاد متن معاهدات بین

نمود که هیچ جنبه خودقضاوتی که بتواند اختیار دیوان را محدود نماید، در نظر گرفته نشده  

اساسی می امنیتی  منافع  استثناهای  که  پذیرفت  به وضوح  حال، دیوان  توانند  است. در عین 

 خودقضاوتی باشند. 

ی دیوان رویکردی عینی نسبت به مسائل مربوط به  نفت  یسکوها  هیقضطور مشابه، در  به

برخلاف  کند.  اعطا  صلاحدیدی  حاشیه  مربوطه  دولت  به  اینکه  بدون  داشت،  امنیتی  منافع 

متحده مبنی بر اعطای صلاحدید خاص در رابطه با اتخاذ تدابیری برای حفاظت  استدلال ایالات

الملل اقدامات  از منافع امنیتی اساسی خود، دیوان مقرر نمود بر اساس مقتضیات حقوق بین

ای باشد که در جهت حمایت از منافع امنیتی اساسی طرفی باشد  گونهاتخاذ شده نباید صرفاً به

نیز باشد، و اینکه آیا یک اقدام   ضروری«کند، بلکه باید برای این منظور »ها را اتخاذ میکه آن

رفاً یک مسئله مربوط به قضاوت ذهنی آن دولت نیست و بنابراین  معین ضروری است، ص

ارزیابی شود ) با    وان ید  واقع،  در(.  ICJ Rep, 2003: paras.43,73ممکن است توسط دیوان 

  دولت   کیکه    یاقدامات« و »یاساس  یتی امن  منافع  از  حفاظت  یبرا  یضرور  اقدامات»  انیم  کیتفک

حاشدینمایم  قلمداد  یضرور  یاساس  یتیامن   منافع  از  حفاظت  یبرا تا  برآمد  درصدد    ه ی«، 

  و   یذهن  ریتفس  نیگزیجا  را  معاهده  از   ی نیع  ریتفس  و  کرده  محدود  را  خوانده   دولت  دیصلاحد

دیوان معتقد بود که قیدهای نخست در آراء دارای    (.133:  1384)ساعد،    دینما   دولت  جانبه یک

 کرد،یرو  نیاگذارد.  ماهیت خودقضاوتی نیستند و جایی برای هیچ حاشیه صلاحدیدی باقی نمی

 . دیگرد  مودتّ   عهدنامه ییادعا  یهانقض جمله  از یبعد  یهاپرونده  در وانید  موضع  یبناسنگ

آن ماروسیکووناگیگابچ  هیقضدر   عناصر  و  ضرورت  اعمال  داشت  اظهار  مجارستان   ،

المللی دولت باید توسط دولتِ موردِ استناد تعیین شود. طرح مسئولیت بین  25مطابق با ماده  

ها باید بر اساس ارزیابی عینی حقایق تعیین شود.  با این حال، دیوان مقرر نمود که این جنبه

المللی، اجازه تعیین عنوان استثنائی بر یک تعهد حقوقی بیندیوان تصریح کرد که ضرورت به 

دهد. در عوض به  کند، نمیجانبه وجود و دامنه این استثناء به دولتی که به آن استناد مییک

شده )وجود آسیب  دلیل ماهیت استثنائی آن، وضعیت ضرورت فقط تحت شرایط کاملاً تعریف
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به باید  که  است  استناد  قابل  اساسی(  منفعت  یک  به  دولت  طور  جدی  و  شود  برآورده  کلی 

 (. ICJ Rep, 1997: paras.51-52مربوطه تنها قاضی در مورد تحقق این شرایط نیست )

شده در خصوص منافع امنیتی اساسی از دادگاهی  دهد که اختیارات اعطاآراء فوق نشان می

به دادگاه دیگر و از قیدی نسبت به قید دیگر متفاوت است. در قضایای مورد بحث، همه به  

شدند که در آن هیچ قید خودقضاوتی صریحی در آن دخیل نبود. در هایی مربوط می وضعیت

که در محدوده اختیار  مقابل، در صورت وجود قید خودقضاوتی، ارزیابی ذهنی دولت تا زمانی

 گیرد، بایستی مورد احترام باشد. شده قرار میاعطا

  یبرخ نیز تصدیق شد. اما تنها قضیه    رانی ا  اموال  یبرخ  هی قضفقدان زبان خودقضاوتی در 

ی )جیبوتی/فرانسه( مربوط به تفسیر قید منافع  فر ی ک  امور   در  متقابل   ی همکار  به   مربوط   مسائل

تصدیق   با  دیوان  است.  استثناء خودقضاوتی  واقعی  کاربست  و  اساسی خودقضاوتی  امنیتی 

  1986)ج( معاهده همکاری متقابل در امور کیفری  2اظهارات فرانسه اذعان داشت که مفاد ماده  

اعطا می حاشیه صلاحدیدی گسترده  به دولت مربوطه  زیرا حاوی زبان خودقضاوتی  ای  کند، 

تواند درخواست کمک متقابل در امور کیفری را رد نماید در  دارد که دولت می است و مقرر می 

که اجرای این درخواست احتمالاً به حاکمیت، امنیت،    21« دولت مربوطه در نظر بگیرد»صورتی که  

دیوان در قضیه برخی  (.  ICJ Rep, 2008: para.192) زند منافع اساسی یا عمومی خود لطمه می 

صلاحدید    «در نظر گرفتن»اموال ایران با اشاره به قضیه فوق اظهار داشت که استفاده از فعل  

کند که بیشتر از اختیاری است که یک دولت به موجب  توجهی به دولت موردنظر اعطا می قابل 

طور که از  (. همان ICJ Rep, 2023: para.107عهدنامه مودتّ از آن برخوردار است )  20ماده  

های متعاهد به این وسیله یک معیار ذهنی برای قابل اجرا بودن  عبارات قید مشخص است طرف 

استثناء در هر شرایطی ایجاد کردند و اختیار تفسیر و تعریف را به دولتی که از همکاری امتناع  

نیت است که در  کند، واگذار کردند. با این حال، اعمال این اختیار گسترده همچنان تابع حسن می 

 (.  ICJ Rep, 2008: paras.145–156کنوانسیون وین تدوین شده است )  26ماده  

اند برای اعمال کنترل  دهد که کشورها مایلمعاهده مودتّ نشان می 20تفسیر دیوان از ماده  

 
21. if the requested State considers 
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نویس معاهدات  بیشتر بر رفتارهای نظارتی خود، استثنائات امنیت ملی خودقضاوتی را در پیش

قید موسع منافع امنیتی اساسی بدون تعریف یا محدوده دقیق  (.  Ranjan, 2024: 7) وارد نمایند

ها  ای برای تعیین اینکه چه چیزی منافع امنیتی اساسی آنها صلاحدید گستردهآن، به دولت

اختیار به  کند. همین امر خطر سوءاستفاده دولتاست، اعطا می اعطای  ها را به همراه دارد؛ 

عنوان خلأهایی دائمی  ها بتوانند از منافع امنیتی بهقدر گسترده باشد که دولتها نباید آندولت

معاهده تعهدات  از  تخطّی  بینبرای  دادگاه  وظیفه یک  این  کنند.  استفاده  با  ای  که  المللی است 

اتخاذ اقدامات  اعمال صلاحدید  بررسی  از  اطمینان  منظور حصول  به  دولت  شده توسط یک 

 ها جلوگیری نماید. نیت از سوءاستفاده دولتمنطقی و با حسن

 

   وانيد الظاهرعلی  تی صلاح تأثیر استناد به منافع امنیتی اساسی بر عدم (4-2

ادولت  یبرخ  هرچند جمله  از  داشته  متحدهالاتیها  اعلام  امن اند  همواره    ی اساس  یتیمنافع 

مانع بس  یالمللنی ب  محاکم  تیصلاح  یبرا  یخودقضاوتی  دولت  یاریهستند،  و    گرید  یهااز 

  ن ی اند و در عوض ارا رد کرده   دگاهی د  نیفصل اختلافات اوحلالمللی  بینمراجع    یتمام  باًیتقر

 . گذارندیم ریصرفاً بر استاندارد قابل اعمال تأث یدهایق نی اند که چنموضع را اتخاذ کرده

در    وانید  تیصلاحبود که در آن    یاختلاف  نیاول  متحدهالاتیو ا  کاراگوئهین   نیب  اختلاف

  ت یصلاح  متحدهالاتیا  هیقضاین  قرار گرفت. در    دیمورد ترد  یاساس  یتیمنافع امن  دیمورد ق

قابل  وانید ب  ادعو  رشیپذ  یتو  بهرا  اساسی  امنیتی  منافع  قید  به  استناد  کشاند.    ا  چالش 

ق  متحدهالاتیا که  کرد  امن  دیادعا  ماده    یاساس  یتیمنافع  اعمال   21در  مانع  مودتّ    معاهده 

  ا ی   ی المللنی ب  ت یامن  و   صلح  اعاده  ای   حفظ  یبرا طرف  کی  تعهدات   انجام  یبرا  یضرور  اقدامات »

بود «آن  یاساس  ی تیامن  منافع   از  حفاظت   فقط لذا    است،  خودقضاوتی  دی ق  نیا  .نخواهد 

(.  ICJ Rep, 1986: para.14)  داشت  را  خود  اقدامات   بودن   ی قانون  یابیارز  ت یصلاح  متحدهالاتیا

  نکه یا  ن ییتع  یبراخود    تیصلاحرا از    وانیاست، اما د  یدفاع ماهو  کی  قید  نیکه ا  نموداعلام    وانید

 ICJ)  کندیاست محروم نم  یاستثنائ  نیمشمول چن  نیاز طرف  یکیشده توسط  اقدامات اتخاذ  ایآ

Rep, 1986: para.222 .) 
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متحده در مرحله رسیدگی به صلاحیت قضیه سکوهای نفتی نیز اعلام کرد که قید  ایالات

بود،   1955  مودتّ  معاهده  20  مادهمنافع امنیتی اساسی در   مانع از صلاحیت دیوان خواهد 

های مسلحانه یا توسّل به زور تواند شامل اختلافات ناشی از درگیریچراکه معاهده مودتّ نمی

نتیجه حل در  باشد،  دفاع مشروع  از طریق سیاسی  وو  باید  و  قضایی موضوع منتفی  فصل 

معاهده صلاحیت دیوان   20لازم بود دیوان تعیین نماید که آیا ماده  بنابراین،فصل شود. وحل

مستثنی می )را  مانع    معاهده  نیا :  داشتی م  مقرر  20  ماده(.  ICJ Rep, 2003: para.49نماید 

جهت حفظ منافع امنیتی المللی یا  برای حفظ یا احیای صلح و امنیت بیناقدامات لازم  »  اعمال

ای از  رسد که مقرره فوق پارهنخواهد بود. در بادی امر به نظر می  « طرف متعاهداساسی یک

کند و در نتیجه صلاحیت دیوان را برای  اقدامات را از شمول واقعی و عملی معاهده خارج می 

(. اما در 15  :1391و پیری،    شریفینماید )رسیدگی به مشروعیت چنین اقداماتی مستثنی می

اعلام داشت:   نیکاراگوئه  قضیه  به  اشاره  با  می »عین حال، دیوان  تواند  مقرره مذکور صرفاً 

به این .  (ICJ Rep, 1996: 18-21) «مبنایی برای دفاع دولت در مرحله رسیدگی ماهوی باشد

 ترتیب، استدلال آمریکا در توجیه این کارکرد برای این بند در دیوان پذیرفته نشد. 

و قرار موقت   1955های ادعایی عهدنامه مودتّ  در قضیه نقض   2018اکتبر    3در قرار موقت  

در قضیه توقیف برخی اسناد و اطلاعات )تیمور شرقی علیه   2015آوریل    22و    2014مارس    3

استدلال دیوان  نیز  تأمینی  استرالیا(  اقدامات  تا  گذاشت  کنار  را  امنیتی  منافع  بر  مبتنی  های 

 محافظتی لازم را صادر نماید.  

نقض پرونده  ایالاتدر  نیز  مودتّ  عهدنامه  ادعایی  مجدد  های  وضع  توجیه  برای  متحده 

به موجب صدور دستور اجرائی  تحریم ایران  و سایر دستورهای اجرایی و    13864ها علیه 

کند. هرچند در دستور اجرائی  مذکور تصمیمات آن دولت به منافع امنیتی اساسی استناد می

ها اشاره متحده برای توجیه تحریمبه ملاحظات امنیتی ایالات  13599همچون دستور اجرایی  

شده علیه ایران در دستور مذکور  متحده از مصادیق اتهامات ذکرشود، توجیه امنیتی ایالاتنمی

استبه استنباط  قابل  ضمنی  مقدماتی  266  :1403آذری،  )  طور  ایراد  آخرین  واقع،  در   .)

ظاایالات صلاحیت  فقدان  به  ماده  متحده  بر   مبتنی  دیوان  بود.   20هری  مودتّ  معاهده 
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خواهد تا با عدول از رویه مستقر خود، دفاع مربوط به منافع متحده دوباره از دیوان میایالات

نپذیرفت ) این درخواست را  تلقی کند، اما دیوان  ایراد مقدماتی   ,ICJ Repامنیتی اساسی را 

(. در مقابل، محور اصلی دفاعیات و پاسخ ایران، عدم قابلیت اعمال استثنائات  98,113 :2021

ارتباط بودن ایرادات آمریکا با اعمال صلاحیت دیوان بود.  در مرحله صلاحیتی و بی  20ماده  

های  ایران در ادامه اظهار داشت که هیچ دلیلی وجود ندارد که در پرونده حاضر، دیوان از یافته 

 ICJنماید، عدول نماید ) صلاحیت دیوان را محدود نمی  20قبلی خود مبنی بر اینکه مقرره ماده  

Rep, 1996: para.20 ایران با اشاره به ایرادات مقدماتی در قضیه سکوهای نفتی اظهار داشت .)

ای نیست که به صراحت برخی موضوعات را از صلاحیت  که معاهده مودتّ حاوی هیچ مقرره 

محدود   را  دیوان  صلاحیت  اساسی،  امنیتی  منافع  از  حفاظت  استثناء  لذا  نماید.  خارج  دیوان 

معاهده مودتّ    20کند. در نهایت دیوان با استناد به رویه پیشین خود اعلام داشت که ماده  نمی

مانع اعمال صلاحیت دیوان نیست، بلکه تنها در رسیدگی ماهوی فرصت دفاع به طرفین اختلاف  

 (. ICJ Rep, Provisional Measures, 2018: 16) دهدمی

متحده بیان  نسبت به ایرادات مقدماتی ایالات  ران یا   اموال   ی برخ  هیقضدیدگاه مشابهی در  

)برای   13599متحده اظهار داشت که دستور اجرایی  ایالات(.  ICJ Rep, 2019 (I): 25شده بود )

بلوکه و مسدودکردن اموال دولت ایران یا مؤسسات ایرانی( اقدام ضروری برای حمایت از  

در استناد به منافع امنیتی    اثبات  باراش بوده است. دیوان تصدیق نمود  منافع امنیتی اساسی

متحده باید ثابت کند دستور اجرایی فوق  اساسی برعهده دولت خوانده است. بنابراین، ایالات

در  (.  ICJ Rep, 2023: para.108اش بوده است ) اقدامی ضروری برای حمایت از منافع امنیتی

ای به ملاحظات امنیتی نشده است، بلکه این  نهایت دیوان رأی داد که در دستور مذکور، اشاره 

-دستور متضمن مقرراتی در مورد عملکرد مؤسسات مالی ایران، معایب سیستم مقابله با پول

المللی است؛ لذا حتی به فرض قبول صلاحیت شویی ایران و خطرات آن برای سیستم مالی بین

متحده برای اتخاذ تدابیر امنیتی مغایر با تعهدات معاهده مودتّ، آن دولت نتوانسته نسبی ایالات

است ثابت نماید که دستور اجرایی فوق برای حفظ منافع امنیتی آمریکا ضروری بوده است  

(ICJ Rep, 2021: 108 .) 
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های  اگرچه دیوان ملزم به تبعیت از رویه قضایی خود نیست، اما دیوان به تصمیمات و یافته

قضایای فوق  ن،ی بنابرابند است. ویژه در ارتباط با مسائل شکلی و صلاحیتی پایقبلی خود به

می دادگاهثابت  یا  محاکم  صلاحیت  خودقضاوتی  قیدهای  که  بینکند  مستثنی  های  را  المللی 

از نمی خودقضاوتی  ماهیت  با  اساسی  امنیتی  منافع  استثناء  بر  حتی  دیوان  بنابراین،  نماید. 

 صلاحیت برخوردار است.

 

اساسی    یاعتباریب  (4-3 امنیتی  منافع  به  اقدامات  به توسّل  توجیه  برای  مبنايی  عنوان 

 ی الملل ن یب متخلفانه

عنوان سازوکاری برای ها در عمل و همواره با استناد به منافع امنیتی و مفاهیم مشابه بهدولت

قانونی  فرار و رهایی از تعهدات توسّل می  جویند و در عین حال اقدامات خود را مشروع و 

متحده  (. ایالات39  :1391زمانی و پیری،  شوند )الملل میجلوه داده و مدعی رعایت حقوق بین

به نفتی  به سکوهای  توجیه حملات  نفتی، سعی در  قضیه سکوهای  و  در  تدابیر لازم  عنوان 

( داشت  خود  اساسی  امنیتی  منافع  از  حمایت  برای  دیوان    (.ICJ Rep, 2003: 32ضروری 

()ج( کنوانسیون  3)31برخلاف نظر آمریکا با تفسیر مضیق از مقرره فوق و با استناد به ماده  

می تصریح  معاهدات  حقوق  حقوق  قاعده  هرگونه  درنظرگرفتن  با  باید  معاهده  یک  که  نماید 

قابل اطلاق باشد تفسیر شود. از این رو، مابین طرفالملل که در روابط فیبین های معاهده 

عنوان تدبیری ضروری برای و به توانسته بر وفق استثناء امنیتیاقدامات اتخاذی آمریکا نمی

توجیه امنیتی اساسی  منافع  از  )حمایت  باشد  نهایت، (.  ICJ Rep, 2003, paras.41-2پذیر  در 

بر اجبار بر انجام اعمال خرابکارانه و تجاوزآمیز علیه سکوهای    ی مبندیوان موضع آمریکا  

 نفتی را برای حفظ منافع امنیتی خود رد نمود. 

آمریکا در رسیدگی مقدماتی    ی، تلاش وکلا 1955های ادعایی عهدنامه مودتّ  در قضیه نقض

را مبنایی برای توجیه اقدامات    (عهدنامه مودّت  20ماده  )  دیوان این بود که منافع امنیتی اساسی 

تحریمی خود قرار دهند و از دیوان بخواهند در همین مرحله از رسیدگی، حکم به عدم صلاحیت 

دهد.   میایالاتخود  استدلال  ماده  متحده  در  مندرج  اساسی  امنیتی  منافع  مفهوم  که   20کند 
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ای به دولت اعطا  صلاحدید گسترده  20گسترده است. برای رسیدن به آستانه مورد نیاز، ماده  

کند تا تعیین نماید که آیا امنیت ملی در معرض خطر است و اینکه چه اقداماتی لازم است  می

ها، نقض معاهده  مبنای ادعای ایران این است که تحریماما  .  (ICJ Rep, 2021: 33) اتخاذ نماید

(. ایران اظهار  122  :1395رائی و پیری،  خمیرف) باشدموجه نمی  20بوده و به موجب ماده    1955

گیرد.  معاهده مودتّ قرار نمی  20در چهارچوب استثناء ماده   2018می   8های داشت که تحریم

حتی اگر صلاحدید موسعی در مورد کاربست مقرره فوق به دولت مورد استناد اعطا شود،  

اعمال شود. دولت باید ثابت کند که   نیتحسناین مقرره بایستی با تعهد دولت مربوطه منتج از  

ادامه  در  ایران  بوده است.  امنیتی اساسی آن ضروری  منافع  از  محافظت  برای  اقدامات  این 

اتهامات ایالاتخاطرنشان می با مستندات  های هستهفعالیت   متحده در موردکند که  ای ایران 

متحده  المللی انرژی اتمی مغایر است. بنابراین ایالاتگسترده کمیسیون مشترک و آژانس بین

نتوانسته است ثابت کند که این اقدامات برای محافظت از منافع امنیتی اساسی خود ضروری 

بودن  ی  به مستثن  دیوان با اتفاق آراء ایراد راجعدر نهایت،    (.ICJ Rep, 2018: 14بوده است )

 اقدامات مرتبط با منافع امنیتی اساسی آمریکا را رد کرد.

نماید. دیوان  وجه میمنافع امنیتی اساسی، بی   تضمین حق ویژه برای یک دولت به بهانه

ها در حمایت از منافع امنیتی اساسی  ها، حق دولتکدام از پروندهالمللی دادگستری در هیچبین

الملل مغایر ندانسته است. بلکه برعکس، نوع نفسه با حقوق بینخود را منکر نشده و آن را فی

ای است که اساساً دیوان چنین حقی را به  گونه بهشده پردازش این موضوع در قضایای مطرح

الملل مدنظر  رسمیت شناخته است، اما نحوه اعمال یا کیفیت استیفای آن را در پرتو حقوق بین

 ها. قرار داده، و نه تفسیر هریک از دولت

 

 ی اساسها با توسّل به منافع امنیتی ( غیرقانونی بودن اقدامات فراسرزمینی دولت 4-4

های فراسرزمینی را با  های ادعایی عهدنامه مودّت، تحریممتحده آمریکا در قضیه نقضایالات

پرسشی که مطرح .  نمود  اتخاذ معاهده مودتّ    20ماده    ی مندرج دراساس  ی تیامن  منافع استناد به  

های فراسرزمینی علیه ایران را در پرتو مفهوم منافع توان تحریمشود این است که آیا میمی
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الملل توجیه نمود؟  امنیتی اساسی مندرج در مقرره فوق یا سایر استثنائات مشابه در حقوق بین

رغم اینکه دیوان تاکنون صراحتاً در این خصوص اظهارنظر ننموده است، اما پاسخ دیوان  علی

های  ویژه قضیه تنگه کورفو و نیکاراگوئه و نظرات جداگانه و اعلامیهاز برخی از آراء سابق به

 قضات به صورت ضمنی قابل استنباط است. 

ای عنوان شیوهرا به 1946نوامبر  13و   12در  کورفوروبی تنگه دولت بریتانیا عملیات مین

و اعلام داشت  پذیرد دیوان چنین دفاعی را نمید. اما  ارائه کر 22از حمایت از خود یا خودیاری

 51هنوز ماده  آن زمان  در  از آنجا که  آلبانی را نقض کرده است.  سرزمینی  بریتانیا حاکمیت  

های دیگری برای دفاع از منافع ملی خود  ها از راهدولت  ، جا نیافته بود  (دفاع مشروع)منشور  

می بود.    ؛ جستندتوسّل  موارد  این  از  یکی  داشت  خودیاری  اظهار  حاکمیت  دیوان  به  احترام 

عنوان  ل است و خودیاری مورد استناد بریتانیا بهالمل، مبنایی اساسی برای روابط بینسرزمینی

در قضیه نیکاراگوئه  همچنین دیوان . (ICJ Rep, 1949: 4-35) پذیردزور را نمی ی سیاست تجلّ

سازمان کشورهای آمریکایی   18ماده  و مقرره مشابه در  منشور    2ماده    4به بند    اشارهبا  

یک    ارضی  تمامیتل از تهدید یا استفاده از زور علیه  الملها در روابط بیناعلام کرد که دولت 

ممنوع نهدولت  ذکرشده  مطالب  نظامیاند.  نیروی  به  توسّل  با  شکل  ،تنها  دیگر  در  های بلکه 

ها یا علیه عناصر مداخله و یا تلاش برای تهدید علیه مسائل داخل در صلاحیت داخلی دولت

صورت  به  چه  زور  از  استفاده  است.  نامشروع  و  غیرقانونی  اقتصادی  و  سیاسی  فرهنگی، 

مستقیم و با توسّل به نیروی نظامی و چه به صورت غیرمستقیم یعنی کمک به شورشیان و  

ها برای براندازی حکومت در قلمرو دولت دیگر مصداق مداخلات  مخالفان رژیم و تروریست

 . (ICJ Rep, 1986: para.205) است ده و غیر مشروعشممنوع

های ادعایی عهدنامه مودّت در خصوص منافع امنیتی  ایران در ایرادات مقدماتی قضیه نقض

به منافع امنیتی اساسی خود توجیهی  متحده باتوجه  های ایالاتاساسی اظهار داشت که نگرانی

برای اجرای اقدامات موردنظر نیست. ایران خاطرنشان کرد که این نقش دیوان است تا ارزش  

های مطرح شده توسط دولت خوانده را ارزیابی و تعیین کند آیا مبنای معقولی احتمالی استدلال

 
22. Self-help 
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ها برای حفاظت از منافع امنیتی آمریکا را ضروری و متناسب  وجود دارد که وضع مجدد تحریم

عنوان اقداماتی ضروری برای متحده بهکند که اقدامات ایالاتبداند. در این قضیه، ایران ادعا می

اساس و  شود. در واقع، استناد به مفهوم فوق بی محافظت از منافع امنیتی اساسی قلمداد نمی

 (. ICJ Rep, 2021: 39) آمیز استسوءاستفاده 

در اعلامیه خود منضم به رأی دیوان اظهار داشت که منافع امنیتی اساسی   قاضی ممتاز 

فوق   مقررهطور مضیق تفسیر شود.  معاهده مودتّ به عنوان استثناء باید به  20مندرج در ماده  

. لذا این یک ماده عدم منع است  « معاهده حاضر مانع نخواهد بود»شود: با این عبارت آغاز می

شمارد که بر حسب ماهیتشان استثنائاتی هستند که توسط طرفین معاهده  که اقداماتی را بر می

گونه که دیوان در قضیه نیکاراگوئه خاطرنشان کرد: ممکن است مورد استناد قرار گیرند. همان

طرف لازم است، وابسته به ارزیابی این امر که آیا اقدامی برای حفظ منافع امنیتی اساسی یک»

ها مختاراند برای امنیت و حفظ منافع حیاتی خود، با رعایت  . دولت«نفع نیستشخصی طرف ذی

 Declaration of Judge ad hocالملل اقدام نمایند ) های مقرر به موجب حقوق بینمحدودیت

Momtaz, 2018, para.25از  »معاهده مودتّ   20زعم دیوان در قضیه نیکاراگوئه، ماده (. اما به

 ICJ)  «کندها را لازم تلقی میطرف معاهده آن  گوید، نه اقداماتی که یکسخن می  «اقدامات لازم

Rep, Merits, 1986: 116 .) 

در مفهوم عینی آن تأکید    «لازم یا ضروری»رویه دیوان بر تفسیر مبتنی بر متن بر واژه  

. بنابراین، قاضی ممتاز معتقد است  «کننداقداماتی که طرفین ضروری تلقی می »نماید و نه بر  می

ها در آراء تابعیت یک دولت  متحده علیه افراد و شرکتجانبه متخذه توسط ایالاتکه اقدامات یک

و   ندارد  انطباق  تجارت  جهانی  سازمان  حقوق  در  مداخله  عدم  اصل  با  اول  نگاه  در  ثالث، 

نمیایالات ماده  متحده  در  مقرر  استثنائات  از  ماده    20تواند  و  مودتّ  گات،   21معاهده 

)بهره  نماید  رو، (.  Declaration of Judge ad hoc Momtaz, 2018, para.28برداری  این  از 

توانند به بهانه اقدام  متحده علیه ایران نمیتوسط ایالات  2018می    8های فراسرزمینی  تحریم

در راستای منافع امنیتی اساسی توجیه شوند؛ چراکه با اصل عدم مداخله مستقیم یا غیرمستقیم 

یا خارجی سایر دولت داخلی  امور  در  نیکاراگوئه، دولت  قضیه  در  نظر دیوان  مطابق  که  ها 
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مستلزم آزادی در انتخاب نظام سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و ایجاد روابط خارجی  

 باشد.است در تناقض می

 

 یاقتصاد  یهام يدر وضع و اعمال تحر  یاساس   یتیاستناد به منافع امن  رشيپذ  عدم(  ۵-4

   جانبهيک

بینعلی محاکم  اینکه  در  رغم  اساسی  امنیتی  منافع  هنجاری  محدوده  تحدید  به  نسبت  المللی 

اند و محققان حقوقی نیز از تعیین نقطه تعادل بین حفظ میل بودهالملل اقتصادی بیحقوق بین

بینحمایت حقوق  اصلی  انعطافهای  جواز  و  امنیتی  الملل  استثنائات  کاربست  در  پذیری 

اند، چنین مواضعی اکنون غیرقابل دفاع هستند. اما تجزیه و تحلیل رویه قضایی  خودداری کرده

 نماید. نیت، اصول حاکمیت و عدم مداخله را متمایز میدیوان معیارهای ضرورت، حسن

یکی از اقدامات قابل انتساب به دولت خوانده در قضیه نیکاراگوئه، تحریم تجاری و فشار 

این    23اقتصادی از  ماه  وانیدرو،  بود.  با  اقدامات  تحر  یاقتصاد  تیبه   یاقتصاد  یهامیو 

 پرداخت.   یاساس  یتیو مطابقت آن با استثناء منافع امن  کاراگوئهین  هی متحده علایالات  جانبهیک

گرفته، سهمیه های اقتصادی به دولت نیکاراگوئه را پسمتحده کمکنیکاراگوئه مدعی بود ایالات

های تجاری اعمال نموده است. همچنین از نفوذ  واردات شکر را به شدت کاهش داده و تحریم

المللی ترمیم و توسعه برای جلوگیری از اعطای خود در بانک توسعه بین آمریکایی و بانک بین

در واقع، اقدامات فوق شکلی  (.  ICJ Rep, 1986: para.22وام به نیکاراگوئه استفاده کرده است )

شود و مسئولیت دولت آمریکا را  غیرمستقیم از مداخله در امور داخلی نیکاراگوئه قلمداد می

 (.  ICJ Rep, 1986: paras.123,239,244به همراه دارد )

پاسخ،   نایالاتدر  که  کرد  ادعا  گروه  کاراگوئهیمتحده  کشورها  یهااز  در  فعال   یمسلح 

حما  هیهمسا ب  کندیم  تیخود  اجرا  به  اشاره  او  کرد:   گانیر  رونالد  1985  ییفرمان  اعلام 

 و   یمل  تیامن  یبرا  العادهفوق  و  یرعادیغ  یدیتهد  کاراگوئهین  دولت  اقدامات  و  هااستیس»

هرچند دیوان چنین اقداماتی  (.  ICJ Rep, 1986: para.125)  « است  متحدهایالات  یخارج  استیس

 
23. Economic pressure 
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اما دیوان با  (،  ICJ Rep, 1986: para.245نماید )را ناقض اصل عرفی عدم مداخله قلمداد نمی

ها  دولت»اظهار داشت:    1972اشاره به قطعنامه مجمع عمومی سازمان کشورهای آمریکایی  

متعهداند از اعمال تدابیر اقتصادی، سیاسی یا هر نوع دیگری از اقدامات برای اجبار دولت دیگر  

زعم دیوان  به(.  ICJ Rep, 1986: para.192)   «برای کسب مزیتّی از هر نوعی خودداری نمایند

هر دولتی مطابق با اصل حاکمیت، آزاد است نظام سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خود  

در نهایت،  (.  ICJ Rep, 1986: para.259) بندی نمایداش را صورترا انتخاب و سیاست خارجی

، زیرا نتوانست نشان دهد  کرد  رد  را   یاساس  یت یامن  منافع   اساس   بر  متحدهایالات  دفاع  وانید

قید فوق توجیه می   تجاوزات   از  یناش  داتیتهد  نیهمچن.  نمایدکه اقدامات خود را بر اساس 

 یضرور  را  یاساس  یتیامن  منافع  اتیمقتض  به  دنیرس  یبرا  یمرکز   یکایآمر  در  کاراگوئهین

  ی ازهایکه ن  یبه شکل  یاساس  یت یزبان منافع امن  ریتفس  (.ICJ Rep, 1986: para.224) ندانست

متحده  دفاع ایالات  ییرد نها  ن،ی حکم دور از ذهن است. علاوه بر ا  نی از ا  ردیرا در برگ  یاقتصاد

  قابل   ینظام  دی تهد  کی  د یق  نی استناد درست به ا  ی که برا  دهد ینشان م  ی تیامن  منافع بر اساس  

 یهادر پرونده  دیمف یاز ارکان قضاوت یکیضرورت  ار یمع له،یوس نیاست. بد یه ضرور توجّ

   است. جانبه یک یاقتصاد یهامیمربوط به تحر

  متحده الاتیا  اقدامات  ای آ  که  بود  مواجه  این پرسش  با وانیدنیز    رانیا  اموال   یبرخ  هیقض  در

  ماده )  آن  یاساس  یتیامن  منافع  از  حفاظت  یبرا  رانیا  دولت  هایدارایی  تمام  کردن  مسدود  یبرا

  ارات یاخت  فوق مقرره  که  کرد  استدلال  متحدهایالات  ر؟یخ  ای  است  یضرور  (مودتّ  معاهده  20

 فراهم  خود یاساس یتیامن منافع  از حفاظت یبرا لازم اقدامات نییتع یبرا دولته ب یاگسترده 

  با   وانید  با این حال،.  کرد  تلاش  یاساس  یتیامن   منافع  عبارت  از  یعیوس  دامنه  یبراد و  کنیم

  ک ی  توسط  شدهاتخاذ  اقدامات  نکهیا  داشت  اظهار  ینفت  یسکوها  و  کاراگوئهین  هیقض  به  اشاره

  ی ذهن   مسئله  کی  صرفاً  ر،یخ  ای  است  یضرور  یاساس  یتیامن  منافع  از  حفاظت  یبرا  دولت

.  دینمایم  یابیارز  را  دولت  میتصم  وانید  نی بنابرا  و  شود  انجام  دولتکه با تشخیص    ستین

  کی شامل که داد قرار یبررس مورد را مودتّ  معاهده 20 ماده جه،ی نت نی ا به دنیرس در وانید

 ه یقض  نی ا  در  وانید  حکم  ن،یبنابرا(.  ICJ Rep, 2023: paras.106-7)  نبود  خودقضاوتی  دیق
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  منافع   اهداف  یبرا  شدهاتخاذ  اقدامات  درخصوص  یریگم یتصم  یبرا  هادولت  به  موسعی  اریاخت

 . کندینم اعطا یاساس یتیامن

  منافع  استثناء   تحت  جانبهیک   ی اقتصاد  یها م یتحر  وضع   هنگام   است  روشن  وانی د  ه یرو  از

  یاساس   اصول  به  یعرف  المللن یب  حقوق  هم  و  معاهده  اساس  بر  هم  کشورها  همهی،  اساس  یت یامن

  وانی د  که   طور همان .  هستند   متعهد   نیت حسن   اصل   و   ضرورت   ن یدکتر  مداخله،   عدم   و  ت یحاکم

  ای  یداخل  امور  در  می رمستقی غ  ای   میمستق   مداخله  از   ها ملت  داشت  اعلام  کاراگوئه ین   هی قض  در

،  اندداشته   را  هاآن   یبرا   آزادانه  یر ی گم ی تصم  اجازه  خود  که   یمسائل   مورد  در   گری د  دولت   یخارج 

  اریبس   یاساس   یت یامن  منافع  به  استناد  آستانه  که  دهدی م  نشان  وانی د  ماتی تصم.  هستند   ممنوع

  یبرا   یضرور   یاقدام   عنوانبه   یاقتصاد   یهام ی تحر  هی توج  یبرا   رسدی م  نظر  به.  است   بالا

مواجه شود و شرط    یتوجه قابل   ینظام  دی تهد  با  دی با  دولت  ،ی اساس  یت یامن  منافع  از  حفاظت

  یاقتصاد   یها م یتحر  وضعراجع به    که  یکرد ی با رو  وانی د  ن،یبنابرابرآورده شود.    زیضرورت ن 

  ه یقض  یآت   یرأ   در  که  رسدی م  نظر   به  دی بع  نموده،  اتخاذ  یاساس  یتیامن   منافع  تحت  هادولت 

 .  رد ی متحده را بپذایالات  یاستدلال احتمال  نیعهدنامه مودتّ ا یی ادعا یهانقض 
 

قضايی  ریتأث.  ۵ بر  رويکرد   يی ادعا  یهانقض  هیقض  ی تیماه  یرأ  ديوان 

 مودّت  عهدنامه
  ش ی ب  دینبا  رانیکه دولت ا  دهدیتا به امروز نشان م   یاساس  یتیاز منافع امن   وانید  یرهایتفس

که گستردگ باشد  نگران  امن  یاز حد  استثنائات  توانا  یتی مفهوم  برا  ییبر  از    یدولت  حفاظت 

به همراه داشته باشد.    رانیبر منافع ا  یتوجهقابل  دیخواهد داشت و تهد  یمخرب  ریمنافع خود تأث

تفس  تواندیم  وانید اتخاذ  امن  مضیق  یریبا  منافع  فرسا  یاساس  یتیاز  محسوس   شیاز 

در چهارچوب    یاساس  یتیاستثناء منافع امندیوان  . اگر  دینما  یریجلوگ  یامعاهده  یهنجارها

بس را  مودتّ  ا  اریمعاهده  بداند،  عرف  یدفاع  تواند یم  متحدهالاتیمحدود  قاعده  اساس    ی بر 

  ی الملل نی ب  تیمواد مسئول  سینوشی« انجام دهد. با این حال، مطابق با طرح پضرورت»  یالمللنیب

 در خصوص ضرورت وجود دارد:  یمهم یهاتیها محدوددولت
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  ی اساس   منافع  ای  تیامن  حفظ  یبرا  راه  تنها  دیبا   متحدهایالات  یهامیتحر  نکه،ی ا  نخست  -

 باشد؛ متحدهالاتیا

 شود؛  ل یتبد الوقوعبیقر و یجد خطر  کی به د یبا ران یا دیتهد دوم، -

  ب ی آس  یالمللنیجامعه ب  یبه منافع اساس  یطور جدبه  تواندیمتحده نمواکنش ایالات  سوم،   -

 برساند؛  

 بوده باشد.  میضرورت سه تیوضع جادیخود در ا دیمتحده نبا ایالات چهارم،و 

بسیار    دعوا  تیماه  در  متحدهالاتیا  توسط  فوق  اریمع  و  عنصر  چهار  هرنمودن    برآورده

 از   ضرورت  دفاع  که  داردیم  اذعان  ضرورت  ریتفس  در  المللنیب  حقوق  ونیسیکم.  دشوار است

  ؛ندارد   یبستگ  دهیدانیز  دولت  یقبل   رفتار  به  ضرورت  :دارد  ئیاستثنا  یژگیو  گوناگون  جهات

  ی جد خطر متضمن د و نهایتاً شو  انجام  اجبار  تحت ای  بوده یرارادیغ که ستین یرفتار شامل

 ون یسیکم  ن، یا  بر  علاوه.  است  آن   تیکل  در  ی المللنی ب  جامعه  ای  دولت   ک ی  یاساس  منافع  یبرا

  منفعت   انیم  ریناپذیآشت  یتعارض  که  شودی م  مطرح  یموارد  در  ضرورت  که  ردیگیم  جهینت

 داشته   وجود  گرید  یسو  از  ضرورت  حالت  به  کنندهاستناد  دولت  تعهد  و  سوکی  از  یاساس

  عدم   یبرا  توانیم  ینادر  موارد  در  تنها  که  دارند  دلالت  نی ا  بر  خاص  یهایژگیو  ن یا.  باشد

 به  منوط  یاحتمال  سوءاستفاده  از  یریشگیپ  یبرا  و  کرد  استناد  ضرورت  به  تعهد  یاجرا

 یصورت  در  تنها  اقدام(.  ILC, 2001: Commentaries of art.25)  است  یدیشد  یهاتیمحدود

 ر یسا   با  که  باشد  نداشته   وجود  ینیگزیجا  اقدام  که  شود   هیتوج  ی«ضرور»  عنوانبه  تواندیم

 (.Abdullin & Azatovna, 2017: 4535) باشد سازگار مقررات

کننده زبان  در خصوص حالت ضرورت منعکس   رانه یگسخت  اریبس  ط یاست که شرا  روشن

اوضاع و احوال است. خطر    یاساس  رییحقوق معاهدات در خصوص تغ  ونیکنوانس  62ماده  

منافع   یهایبندجمله ت،ینباشد. در نها یاحراز شود و تا حد امکان فرض ینی به صورت ع دیبا

  ی ابیارز  کیخروج از    یساده برا  یدر معاهده مودتّ در ابتدا ممکن است راه  یاساس  یتیامن

اولاً   را یز ،است ژهیجهات و یاری از بس هیقض نی متحده باشد. با این حال، اایالات یبرا یحقوق

  ی ندبیپا  یاتم  یانرژ  یالمللنیآژانس ب  ،ًای ثان  ؛ است   تیامن  یدائم شورا  یاز اعضا  یکیمربوط به  
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بند به برجام بوده، چگونه  پای رانیآژانس ا یابیکرد. اگر طبق ارز د ییتأ ز یبه برجام را ن ران یا

امن  یمندبهره  یمدع  تواندیم  متحدهالاتیا منافع  استثناء  ا  یتی از  همان    نی باشد؟  استنثائات 

آس  یموارد روند صلح  به  که  م  ب یهستند  اکنندیوارد  بر  ق  نی .  اگر  امن  دیاساس،    ی تی منافع 

عمل بر    یمتحده از آستانه قانونباشند، مسلماً ایالات  یهنجار  ت یاهمدارای  آراء  ر  د  یاساس

 نیت تخطّی کرده است. اساس حسن

  ن یدکتر  به  باتوجه  المللنیب  حقوق  توسعه  به  تواندیم  رانیا  هیعل  کایآمر  جانبهیک  یهامیتحر

  عامل .  کند  کمک  چندجانبه  یحقوق  نظم(  شتریب  فیتضع  ای )  ثبات   به  نیهمچن  و  ضرورت

  شروط   و  یاساس  یتیامن  منافع  استثناء  خصوص  در  وان ید  دگاهید  خصوص  نی ا  در  کنندهنییتع

 حقوق  ءبقا  احتمالاً  نهیزم  نیا  در  وانید  ییقضا  احترام  ای  تسامح.  است  آن  به  استناد  یقانون

  ت یمسئول  دیبا   دی نما  اتخاذ   را  یکردیرو  نی چن  که   یدادگاه  رایز  ،کندیم  د یتهد  شتریب  را  الملل نیب

  در  مندرج تناسب  شرط و اریمع  وان ید  که بود دوار یام ی ستیبا. ردیبپذ زین  را آن  قبال  در خود

  ی هامیتحر  که  آنجا   از.  دینما  اعمال   را   یاساس  ی تیامن  منافع   به  استناد   یبرا  رانیا  حهیلا

در    . باشد  بالاتر  اقدام  ن یا  یبرا  باید   تناسب  آستانه   دارد،  تداخل  رانیا  ت یحاکم  با   متحده ایالات

از اشخاص، حقوق بشر و حفاظت از منافع    تیعدالت، حما  نیتعادل ب   بایستمی  وان یدنهایت،  

  توجه   یالمللنیب  تیامن  به شتریب  مراتب  به د یبا  وانید که کرد اضافه  دیبا . ردیرا در نظر بگ یمل

 . هادولت یمل ت یامن یهایاستراتژ  ای منافع  به نسبت تا کند

 

 گیری . نتیجه6
رغم  المللی دادگستری مبرهن است، این است که علیآنچه از بررسی رویه قضایی دیوان بین

به این    اینکه در بسیاری از قضایا مفاهیم منافع امنیتی اساسی مطرح بوده است، اما باتوجه

المللی  به تغییرات اساسی در نظم حقوقی بین  یاسیس  مفهوماحتمال که ارائه تعبیر جدید از این  

می از    وانیدگردد،  منجر  فعالیت خویش،   آنتعریفی  در سیر  دیوان  البته  نکرده است.  ارائه 

عنوان  به راها  آنبه    توسّلبرخورد یکسانی با استثنائات امنیتی داشته و تدریجاً در طول زمان  

ی، مانعی برای صلاحیت خود و ابزاری برای توجیه  المللنیب  متخلفانه  اقدامات  یبرا  یهیتوج
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نامشروع   زور  به  نه  چراکه  ؛ است  نداده  قرار  پذیرش  موردتوسّل  استنادات  شکل  تنها  این 

  ل ی پاشنه آش  عنوان به  ، بلکه همچنینداشته باشند  یالمللنیب  یبر همکار  یمخرب  راتیتأث  تواندیم

 .  دشومیدر نظر گرفته   المللنیحقوق ب

امن  د یق  یابیارز  یبرا  یفرصت  وان ید   نکهیا   رغمعلی شرا  ی اساس  یت یمنافع  کاملاً   ط یدر 

 ی اری اخت  زانیمتوان اظهار داشت  با تحلیل محتوای آراء دیوان میاما    ،نداشته است  زیآمصلح

  ی بستگ  ی تیامن  استثناء  در  مندرج  زبان  به  ند ابرخوردار  ی تیامن  منافع   به  استناد   در  هادولت  که

ماده    خودقضاوتی  زبان  یحاو  که  ئیاستثنا   یدهایق  .دارد صلاحد  گات  21نظیر   د یهستند 

در  وصراحتاً  ینفت یسکوها و کاراگوئهینند. دیوان در قضایای کیم اعطاها به دولت یشتریب

اعلام کرد    یصورت ضمن  به  مودتّ  عهدنامه  ییادعا  یهانقضی  مقدمات  راداتیا  و  موقت  قرار

رسد که تفسیر  نفع نیست، اما به نظر میهای ذیکه تفسیر استثنائات امنیتی در انحصار دولت

موردنظر دیوان، تفسیر حقوقی و نهایی در جریان رسیدگی قضایی است، وگرنه حق تفسیر  

بین برای دولتقواعد حقوق  بینالملل  روابط  ذات  امر در  این  و  نهفته  ها محفوظ  فعلی  المللی 

است. با این حال، اینکه تشخیص نهایی این موضوع با دیوان است، حکم عام و کلی نبوده و  

می مودتّ  معاهدات  به  کمااینکه  مستند  معاهده  گات    21ماده    مطابقباشد.  یک  است  ممکن 

ها از صلاحدید  ربط اعطا نمایند. اما حتی زمانی که دولتتشخیص این منافع را به دولت ذی

کنند، باید با تعهد استفاده می  خودقضاوتی  تیماه  با  یدهایقخود در تعیین معنا و تفسیر    یذهن

 معاهده  هدف  و  موضوع  پرتو  در  و   معاهده  اصطلاحات  یعاد  یمعنا  با   منطبق نیت  بر حسن

بنابراین،   نمایند.  اقدامات تحت  اقدام  توجیه  برای  دیوان حاشیه صلاحدیدی بسیار محدودی 

از منافع    ترقیمض فیبتوان با تعار دیرا شا  هاسوءاستفادهکند. استثنائات امنیتی ملی اعطا می

به    هاآن  نمودن  محدوداز جمله  استثنائات    نیزمان استناد به ا   ترقیدق  نیی و تع  یاساس  یتیامن

برا  ،یمل  تی امن  یهاینگران اعمال  اقتصاد  یعدم  مسائل  و  استلزامات    حیتصر  ،یمنافع  به 

 .  کاهش دادو...  حلراه ن یدرج شرط آخر ،نیتحسن

ادعاهای مربوط به نقض منافع امنیتی، دیوان رسالت خود در تحقق   حتی در مواجهه با 

نظر  های ادعایی معاهده مودتّ صرفقضیه نقض  کند. صدور قرار موقت درعدالت را دنبال می
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ها در  تواند بیانگر این مسئله ساده باشد که دولتاز حکم نهایی دیوان در ماهیت اختلاف می

توانند با فراغ بال و تنها بر اساس منافع امنیتی اساسی  جانبه دیگر نمیهای یکوضع تحریم

نمایند.   اقدام   اکتبر   3قرار    صدور  در   دوستانهانسان   ملاحظات  بر  وان ید  اقناع  و  د یتأکخود 

  ت یصلاح  زین  و  معاهدات  ریتفس  در  تیّبشر  به  مربوط  ملاحظات   به  وان ید  توجه  نشانه  ،2018

  تواند ینم  وجهچیه  به  مشابه  میمفاه  و  یاساس  یتیامن   منافع  استثنائات  آنکه،  جهینت.  است  خود

  وان ید   تیصلاح  بر  ت یعمال محدودا   .دینما   جادیا  تداخل  اختلافات،  فصلوحل  یبرا  وانید  کار  در

  ن ی استفاده از چناحتمال سوء  یرضرور یطور غبه  یتی منافع امن  استثناءاستناد به    یبررس  یبرا

م  ییبندها م  دهد یرا گسترش  اجازه  انتظارات مشروع سا  جانبهیکملاحظات    دهدیو    ر یبر 

با   یتیصلاح  یهاتیباشد. محدود  شتهدا  تیارجح  یالمللنیب  معاهده  کیمتعاهد از    یهاطرف 

  نکه ی بر ا ی مبن وانی( اساسنامه د6) 36اختلافات، اصل  زیآمدر حل مسالمت وانید یکارکردها

 ی قاض  تواندی نم  یکس  چیکه ه  یحقوق   یخود را دارد و اصل کل  تیصلاح  نییتع  تیصلاح  وانید

  ی و بررس  یی قضا  تیاز صلاح  ت یحما  ب، یترت  ن یرفتار خودش باشد، در تضاد است. به هم

معاهده بر سر    کیها در که دولت  یادولت به بند خودقضاوتی در محدوده  کیاستناد   ای آ  نکهیا

 .کندیم تیرا تقو 24عهد به یوفا یاصل کل ر،یخ  ایمانده است  یاند، باقآن توافق کرده

المللی دادگستری به پیروی از رویه خود و نظر به اینکه طرفین،  به تمایل دیوان بین  باتوجه

مبنای صلاحیت و برخی موضوعات مورد اختلاف در دعوای سکوهای نفتی، نیکاراگوئه و 

های دیوان در آراء پیشین  قضیه برخی اموال ایران و دعوای حاضر، یکی هستند، تسرّیِ یافته

های ادعایی عهدنامه مودتّ دور از انتظار  به تصمیم آتی آن در رسیدگی ماهوی در قضیه نقض 

کند، در نتیجه  ها ایجاد حق نمیبه نظر دیوان، استثناء منافع امنیتی اساسی برای طرفنیست.  

عنوان یکی از معاذیر رافع وصف  تواند به این مقرره در مقام دفاع و به متحده صرفاً می ایالات

اینمتخلفانه ع بر  برای خود شود. علاوه  مدعی وجود حقی  آنکه  نه  و  نماید  استناد  به  مل   ،

  ی ت یکه منافع امنچرامتحده بر اساس اسثتناء فوق پذیرفته نخواهد شد؛ احتمال زیاد، دفاع ایالات

  روابط   در  یاضطرار  طیشرا  ری سا  ا ی  مسلحانه   حملات  در   که  یمنافع  با  است  برابر  یاساس

 
24. pacta sunt servanda 
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 گسترده،  ینظمیب  باعث یاقتصاد  بحران ک ی که ی زمان تنها  و استثنائاً  شودیم د یتهد الملل نیب

  منافع   عنوانبه  یاقتصاد  نفع  است  ممکن  شود،  یتیامن   یدهایتهد   ریسا  ای   یاسیس  دیشد  یآشفتگ

که دیوان همچون قضیه برخی   .شود  گرفته  نظر  در  یاساس  یتیامن دارد  در مجموع احتمال 

های آمریکا علیه ایران را به علت عدم اثبات وجود تهدید منافع امنیتی  اموال ایران، اعمال تحریم

ها را نامتناسب و  ها آنمتحده نپذیرد، یا حداقل به لحاظ گسترده بودن تحریماساسی ایالات

 غیرضروری تلقی نماید. 
 

 . منابع 7

 ( منابع فارسی ۱-7

 الف( کتب

 ، چاپ دوم، تهران: انتشارات مجد. المللنی ب حقوق و یاتیح یمل منافع(.  1403پیری، حیدر ) .1

المللی  ها در پرتو رأی دیوان بینحمایت از منافع اساسی امنیتی دولت»  (.1384)  نادر  ساعد، .2

  ی الملل نیب  وانید  یرأ:  رامونی پ  مقالات  مجموعه  ، در«دادگستری در قضیه سکوهای نفتی

 یهاممتاز، تهران: مرکز پژوهش  شدیدکتر جم  رنظری. زینفت  یسکوها  هیقض  در  یدادگستر

 .یاسلام یمجلس شورا
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