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 One of the most important functions of corporate governance 

rules in any legal system is to ensure the shareholders’ maximum 

benefit from the company’s assets and business opportunities. 

The purpose of this article is to examine the extent of convergence 

and divergence between the Iranian legal system’s Provisions and 

the accepted rules of English and American legal systems 

regarding the effects and implications of directors’ fiduciary 

duties and the corporate opportunity doctrine. This study adopts 

an analytical-descriptive approach and relies on library-based 

research to pursue this objective. In developed legal systems such 

as those of England and the United States, various regulations and 

doctrines have been established to guarantee this goal. Among the 

most significant are the rules concerning directors’ fiduciary 

duties and the corporate opportunity doctrine, under which 

corporate directors, as trustees of shareholders and the company, 

are obliged to observe care and skill, loyalty, good faith, 

disclosure of information, and the reasonable effort to secure 

benefits for the company under their management. In Iranian law 

as well, by considering the foundations related to fiduciary 

possession (trust possession) and the nature of the relationship 

between directors and the company and its business opportunities, 

one may argue that directors’ control over imminent corporate 

opportunities is fiduciary in nature. Consequently, company 

directors are liable for compensating damages arising from the 

usurpation of such opportunities. 
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   چکیده

مندی حداکثری  ترین کارکردهای قواعد حاکمیت شرکتی در هر نظام حقوقی، تضمین بهره یکی از مهم 

های پیش روی شرکت است. هدف این مقاله بررسی میزان همگرایی  سهامداران شرکت از اموال و فرصت 

های حقوقی انگلستان و آمریکا در  در نظام   شده رفته ی پذو واگرایی مقررات نظام حقوقی ایران با قواعد  

های متعلق به شرکت است  خصوص آثار و مقتضیات وظایف امانی مدیران و نظریه منع تصاحب فرصت 

ی در پی واکاوی این هدف برآمده است. در نظام  اکتابخانه توصیفی و با شیوه تحقیق  -که با روش تحلیلی 

انگلیس و آمریکا مدیران شرکت اافته یتوسعه حقوقی کشورهای   به عنوان امناء  ی همچون  های تجاری 
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از توجه   توانی م متعارف در راستای جلب منافع برای شرکت تحت مدیریت هستند. در حقوق ایران نیز  

بودن ید مدیر  به مبانی مرتبط با ید امانی، ماهیت رابطه مدیر با شرکت و مقررات موجود، قائل به امانی 

به اموال و فرصت  تکالیف موجود در نظام شرکت نسبت  به  های  های شرکت شده و ضمن قائل شدن 

ها و  های ناشی از تصاحب این فرصت مورد مطالعه برای مدیران شرکت، ایشان را مسئول جبران زیان 

 استرداد منافع نامشروع مکتسبه دانست. 
 

 های شرکتی، مسئولیت مدنی وظایف امانی، ید امانی، مدیر شرکت، نظریه فرصت :واژگان کلیدی 
 

 . مقدمه 1
امروزه سرعت تحولات تجاری و رقابت شدیدی که میان رقبای تجاری در داخل و خارج از  

  گاه گه های سودآور وجود دارد، به قدری زیاد است که  مرزها در تصاحب بازارها و موقعیت 

. به عبارتی امکان بالقوه  شودمی ها صرف مبالغ کلانی جهت شناسایی و استفاده از این فرصت

محققین و    ترع یسرکسب درآمد و سود و تصاحب   اهمیت پیدا کرده که  امکان، به قدری  این 

ها را جزو دارایی ایشان  های پیش روی شرکت نویسندگان حقوقی را بر آن داشته که فرصت 

فرصت  این  شناسایی  جهت  قواعدی  تدوین  پی  در  و  نموده  شرکت  تلقی  اموال  عنوان  به  ها 

دیهی است که صرف امکان بالقوه کسب سود و منفعت،  ب .  ( Bainbridge,2020: 230اند )برآمده 

تواند مبنایی برای مسئولیت اشخاص دیگری  به جهت فاصله زیاد تا مرحله تحقق و فعلیت، نمی 

پردازند، باشد اما زمانی که این فرصت و امکان در راستای  که زودتر به استفاده از آن امکان می 

های شرکت تجاری ایجاد شده و ناشی از منابع و اطلاعات متعلق به شرکت تجاری باشد،  فعالیت 

های بزرگ، به جهت تفاوت میان  احکام مرتبط با آن متفاوت خواهد بود؛ چرا که در اغلب شرکت 

مالکیت و مدیریت شرکت و تعارض منافعی که بین مدیران و سهامداران وجود دارد، این امکان  

اتی نمودن آن فرصت در شرکت تحت مدیریت  وجود دارد که مدیران شرکت، به جای طرح و عملی 

در جهت کسب سود و منفعت را به نفع خود یا اشخاص ثالث مرتبط با    آمدهش یپخود، فرصت  

خود تصاحب کرده و باعث ورود زیان به شرکت تحت مدیریت یا از دست رفتن منافع متعلق به  

 آن شود. 
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با توجه    لاکامن اهمیت مسئله فوق به قدری زیاد بوده که از حدود صد سال پیش در حقوق 

 2های شرکتی« ی مستقل با عنوان »نظریه فرصت اه ینظر، مبانی  1ی مدیران دار امانت به وظایف  

در    گرفتهشکل  قرار گرفته است.    هاپرونده و  توجه قضات  و  استناد  مورد  و دعاوی متعددی 

 Civilهمچنین طی دو دهه گذشته در متون قانونی کشورهای دارای نظام حقوقی حقوق مدنی ) 

law .همچون آلمان و فرانسه نیز مواد مرتبطی درج و تدوین شده است ) 

 

 .  تبیین مسئله 1-1

به عنوان مثال اگر مدیر یک شرکت فعال در زمینه صادرات محصولات نفتی، در مکالمه با یکی  

که شرکت مشتری، به دنبال خرید یک محصول جدید است.   شودمی از مشتریان قدیمی، متوجه  

مطرح کرده و به دنبال اجرای    رهی مدئت یهرا در    آمده ش یپحال به جای اینکه مدیر، این فرصت  

شرکت یا به وسیله شرکت یکی از دوستان نزدیکش، این    سیتأس آن در شرکت باشد، خودش با  

محصول را تهیه کرده و به شرکت خریدار بفروشد و از این رهگذر سود خوبی عاید وی شود،  

مدعی شوند    توانندی مدر این صورت اگر سهامداران شرکت از این اقدام مدیر مطلع شوند، آیا  

 سودهای حاصل از معامله مدیر، متعلق به شرکت بوده و باید به شرکت مسترد شود؟ 

به   فرصت   سؤال پاسخ  نظریه  اساس  بر  در  فوق  مدیران  امانی  وظایف  و  شرکتی  های 

پذیرندگان نظریه   لاکامن کشورهای تحت نظام حقوقی   از خسارات    3و  بسیاری  و  مثبت است 

از مدیر متخلف قابل مطالبه است. دلیل اصلی چنین امکانی، تعهدات ناشی از رابطه    شده حادث 

امانی میان مدیر و شرکت و سهامداران است؛ به عبارتی عرف حقوقی، چنین برداشتی داشته که  

 
1. Fiduciary Duties 

2. Corporation Opportunity Doctrine 

تر است اما از  های شرکتی« صحیحگرچه ترجمه عنوان این نظریه به لحاظ لغوی و دستور زبانی به عبارت » نظریه فرصت

آنجایی که ترجمه فارسی این عبارت سابقه چندانی در ادبیات مباحث حقوقی نداشته و از طرفی اهمیت معنای اصطلاحی آن  

علت عدم وجود ادبیات حقوقی تثبیت شده و غرابت معنای لغوی میان اهل فن،  در انتقال معنا بیشتر از معنای لغوی است، به 

 استفاده شده است.  معادل »نظریه منع تصاحب فرصت های متعلق به شرکت«از  گاهگه

های  منع تصاحب فرصتفرصت های شرکتی ) نظریه منظور رود، کار به مطلق طور به« نظریه» کلمه هرجا بعد به این از.  3

 است.  (متعلق به شرکت
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ها،  اقتضای رابطه امانی میان مدیر و شرکت، لزوم رعایت وظایف متعددی است که از جمله آن 

 های شرکت به نفع شخص مدیر است. عدم استفاده از فرصت 

ی وارده به شرکت  هاان یز اما آیا در نظام حقوقی ما نیز این قبیل سودهای از دست رفته و  

به   نسبت  شرکت  مدیران  ید  اساساً  آیا  است؟  مطالبه  قابل  سهامداران  یا  شرکت  سوی  از 

گفت مدیران شرکت به    توانی م؟ آیا  شود می های پیش روی شرکت، ید امانی محسوب  فرصت 

عنوان امناء شرکت وظیفه دارند که بیشترین منافع ممکن برای شرکت را تحصیل نموده و از  

 های پیش روی شرکت خودداری ورزند؟ تصاحب فرصت 

های  فرضیه ما در این پژوهش این است که ید مدیران شرکت نسبت به کلیه اموال و فرصت 

ترین آثار  متعلق به شرکت، امانی بوده و همچون سایر کشورهای مورد مطالعه، از جمله مهم 

های پیش روی شرکت به نفع خویش است.  بودن ید ایشان، لزوم پرهیز از تصاحب فرصت امانی 

ی ید امانی و وظایف  ر یگشکل تطبیقی با تحلیل مبانی مربوط به   -به روش تحلیلی   میاده ی کوشلذا  

 ناشی از آن، فرضیه موجود را اثبات نماییم. 

فرصت  و  امانی  وظایف  مفاهیم  تعریف  از  پس  ادامه  مهم در  احصای  و  ترین  های شرکتی 

به بررسی آثار ناشی از این وظایف، به ویژه منع تصاحب    لاکامن ها در نظام حقوقی  مصادیق آن 

ی نظریه  ر ی گشکل های متعلق به شرکت پرداخته و پس از مرور اجمالی بر پیشینه و نحوه  فرصت 

بودن ید مدیران در ایران و آثار آن در رابطه  های شرکتی، به تحلیل مبانی مرتبط با امانی فرصت 

 های متعلق به شرکت خواهیم پرداخت. با نظریه و لزوم پرهیز از تصاحب فرصت 

 

 لاهای شرکتی در کامن . تبیین مفهوم و مصاديق وظايف امانی و فرصت2

 .  تعريف وظايف امانی 1-2

اماندر کامن  از    ی کی شود که در آن  اطلاق می   یابه رابطه   (fiduciary relationship)  ی لا، رابطه 

عمل کند و منافع   گری به نفع طرف د  تیصداقت و حسن ن  ،یوفادار   تیموظف است با نها  نیطرف

  انی بر اعتماد خاص م یرابطه مبتن   نیا (.1397:75)جنیدی و اکبریان طبری،  خود را کنار بگذارد

بوده که به معنی شخص امین و قابل اعتماد    fiduciaryاین معنا مطابق معنای لغوی    است.  ن یطرف
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بر    است کهقانونی    یارابطه از نگاه برخی نویسندگان،    رابطۀ امانی . ( Henry,1891: 564است )

، بدون  باشد ی اساس آن امین، ملزم به حفـظ منافع اصیل با توجه به حدود اختیارات اعطاشده م

رابطۀ وکیل با    ترین مصادیق آن عبارتند از:اینکه منحصر در مورد خاصی باشد و برخی از مهم 

  شرکت و سـهامداران   موکل، تراستی با ذینفع، کارمند با کارفرمـا، نماینـده بـا اصـیل و مـدیر بـا

(French & Christopher, 2011: 57 ).    و    اندشده یی برای آن قائل  های بنددسته برخی نیز انواع و

قراردادی  -مثل رابطه مدیر با سهامداران   -آن را به امانت قانونی مثل رابطه وکیل و    -امانت 

 ,Smith,2002تراستی( تقسیم نموده اند ))  یمتولمثل رابطه ذینفع و    –و امانت قضایی   -موکل 

1413 ) . 

 
 های شرکتی . تعريف فرصت 2 -2

از آنجایی که »فرصت« به عنوان مفهومی که ماهیت عرفی داشته و به اقتضای شرایط و عرف   

تعریف مشخصی از آن ارائه نمود    توانی نم متفاوت باشد،    تواندی محقوقی و اقتصادی هر کشور  

به مفهومی کلی از آن رسید، با این    توانی مو بیشتر با توجه به مصادیق آن در هر نظام حقوقی  

گذاران در برخی کشورها، با توجه به همین مصادیق، تعاریفی ارائه  حال دکترین حقوقی و قانون 

به عنوان تعریفی جامع پذیرفت،   آن را توان . در تعریف موسسه حقوق آمریکایی که میاند نموده 

در  است که  گذاری ی و سرمایه منفعت اقتصاد  ای  یهر گونه امکان سودآور  از  فرصت عبارتست

 4ی از آن باشد. برداربهره شرکت ایجاد شده باشد و شرکت قادر به   تیموقع  یا   هات یفعالنتیجه 

کمی متفاوت است و امکان یا    2006های انگلیس مصوب  اما تعریف »فرصت« در قانون شرکت 

ها، در تعریف آن نقشی نداشته و حتی اگر شرکت  برداری شرکت از این فرصت عدم امکان بهره 

برداری کند، مدیر شرکت حق تصاحب آن  نتواند به دلایل اقتصادی و مالی از آن فرصت بهره 

 5فرصت برای خود را ندارد. 

 
4. American Law Institute, Principles of Corporate Governance 1994, §5.05 (A corporate opportunity 
includes a business prospect, investment, or other opportunity in the line of the corporation’s business, 
which the corporation is financially able to undertake) 

5. Companies Act 2006 (UK) Section 175 – Duty to avoid conflicts of interest, ss 2 
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  « یهای شرکت»فرصت   هی در نظر  (818: 1399، مقدم بر خلاف نظر برخی نویسندگان ایرانی )

  گونه که اشاره شد،همان   بلکه  ست،ی بستن قرارداد ن فرصت فقط  شرکتی، هایمنظور از فرصت 

ها خواهد  برداری از برخی از این فرصت که انعقاد قرارداد، نتیجه بهره  تر داردگسترده  یمفهوم

 بود و با خود فرصت متفاوت است. 

 

 . مصاديق وظايف امانی 3 -2

رابطه امانی میان شرکت و مدیران آن، وظایف متعددی را برای مدیران به دنبال خواهد داشت   

می  چهار دسته که  آن توان در  به  کلی  رعایت  بندی  مهارت،  و  مراقبت  به  تعهد  کرد؛  اشاره  ها 

وفاداری، تعهد به عمل بر اساس حسن نیت و تعهد به افشای اطلاعات در برابر شرکت که هر  

 کنیم. ها را به طور اجمالی در ادامه بررسی می یک از آن 

 

 6. تعهد به مراقبت و مهارت 1 -3 -2

 ,William)باشند  مدیران شرکت باید دانش، توانایی و مهارت کافی جهت اداره شرکت داشته   

  زمانیو  را تحصیل    لازم جهت اداره شرکت  موظفنـد تمـام اطلاعات تجاری همچنین   . ( 18 :2005

را لحاظ    ان هر رشته و متخصص  انکارشناس  نظرات را برای ارزیابی آن اختصاص دهند و    کافی 

  اتخاذات سنجیده  بـا درك صـحیحی از شـرایط مالی، تصمیم  و پس از طرح فرضیات مختلف،

 . ( Cheryl, 2012: 758کنند )

 

 7. تعهد به وفاداری 2 -3 -2

مدیران باید بر اسـاس حـسن نیـت، در جهـت تحـصیل بهتـرین  بر اساس این وظیفه امانی،   

کـه منجـر بـه    شرکت  کـه از رقابـت بـاای  به گونه عمل کنند؛    شـرکت و سـهامدارانبرای  منـافع  

و    انتفـاع شخـصی از امـوال و دارایـی  گونهو هیچ   شود، خودداری ورزندمنافع می   تعـارض

 
6. Duty to Care 

7. Loyalty 
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به سه دسته    به نفع خود نداشته باشند. به عبارتی وظایف ناشی از وفاداریهای شرکت فرصت 

  ، عدم رقابت مدیران با شرکت شوند؛ پرهیز از نفع شخصی مدیران در قرارداد با شرکت تقسیم می 

 . ( Anabtawi, 2006: 9ها و اطلاعات متعلق به شرکت )و منع تصاحب فرصت 

 

 8رعايت حسن نیت .  3  -3 -2

یی که در تعریف آن وجود  های دشوارو  فارغ از تعاریف مختلفی که برای حسن نیت بیان شده 

توان گفت منظور از عمل بر مبنای حسن نیت در برابر شرکت، اعتقاد محکم  ی می طورکل به دارد، 

بدون  ،  از سوی وی در راستای مدیریت شرکت   مبنی بر اینکه تصمیمات اتخاذشده  مدیراست، 

در جهت تحصیل    قصد کلاهبرداری یا سوءاستفاده به صورت معقول و منطقی در هر شرایطی

 . ( Foerster,2008: 22است ) بوده بهترین منـافع بـرای شـرکت

 

 9. تعهد به افشای اطلاعات 4 -3 -2

آورند، در جهت منافع  اند اطلاعاتی را که در نتیجه موقعیت شغلی خود به دست می مدیران مکلف  

پنهان  از  و  کنند  افشا  نمایند شرکت  خودداری  شخصی  منافع  تحصیل  قصد  به  آن    سازی 

(Foerster,2008: 31 .) 

 

 های شرکتی فرصت   قي مصاد   .4 -2

وکار فعلی، خرید  وکاری جدید یا توسعه کسب در کسب  گذاریفرصت انعقاد یک قرارداد، سرمایه 

فرصت   رقیب  سهام شرکت از مصادیق  دیگر،  رفتارهای  از  به شرکت  و بسیاری  متعلق  های 

هستند که مدیر به واسطه جایگاه و موقعیت خود در شرکت، پیش از دیگران از آن مطلع شده و  

های  ها به سود خود را خواهد داشت. لذا گرچه احصای کامل مصادیق فرصت امکان تصاحب آن 

ترین  توان مهم ی مختلف حقوقی، می ها پرونده متعلق به شرکت ممکن نیست اما با استقراء در  

 ,Bainbridgeها به دست داد ) تشخیص و معیارهایی برای شناسایی این فرصت آن رامصادیق 

 
8. Duty of Good faith 
9. Duty to Disclosure 
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2008, 17 .) 

ی که در نتیجه عملیات شرکت تحصیل شده  اداده هر  اطلاعات ) مدیر با استفاده از    .4-1  - 2

هر شخصی غیر  ثالث )باشد( و منابع مالی شرکت، اقدام به تحصیل منافع برای خود یا اشخاص  

 از شرکت( نماید. 

وکار مشابه با شرکت،  مدیر بدون استفاده از اطلاعات و منابع مالی شرکت، در کسب   .4-2  -2

 اقدام به تحصیل منافع برای خود یا اشخاص ثالث نماید. 

مدیر با استفاده از اطلاعات شرکت و منابع مالی خودش، اقدام به تحصیل منافع    .3-  4  -2

 . د ینمای مبرای اشخاص ثالث  

مدیر بدون استفاده از اطلاعات شرکت و با استفاده از منابع مالی شرکت، اقدام به    . 4 –  4 -2

 اشخاص ثالث نماید. و تحصیل منافع برای خود  

ی از اطلاعات یا منابع مالی شرکت  ااستفاده که اگر هیچ    دیآی برماز توجه به شقوق فوق چنین  

در کسب  مدیر  فعالیت  و  برابر شرکت  نشود  در  مسئولیتی  مدیر،  نباشد،  مشابه شرکت  وکار 

اما  ؛  نخواهد داشت یا به عبارت بهتر خسارتی به شرکت وارد نشده است تا مستلزم جبران باشد

زمانی که اطلاعات یا منابع مالی شرکت در جهت کسب سود و منفعت به کار رود، فرض بر این  

اثبات    آن را که منافع حاصله متعلق به شرکت است مگر اینکه مدیر بتواند خلاف    شودی مگذاشته  

 (. Rauterberg & Talley, 2017: 1103)  برخوردار باشد  هات یمعافکرده یا از سایر  

 

های متعلق به شرکت در آمريکا  . پیشینه و مبانی نظريه منع تصاحب فرصت 3

 انگلستان و 
های شرکتی یکی از شقوق وظایف امانی و نظریات  تا کنون مشخص گردید که نظریه فرصت 

لا،  ی این نظریه در حقوق کامن ری گشکل و مبنای    است ی تجارهای مرتبط با آن در حقوق شرکت 

لزوم رعایت وظایف ناشی از رابطه امانی مدیر با شرکت و سهامداران است. از این رو در ادامه  

ی و تکامل نظریه در حقوق انگلستان و آمریکا را  ر یگشکل به منظور تسهیل مطالعه تطبیقی، سیر  

ی یک نظریه در حقوق  ر ی گشکل کنیم. در این گفتار با توجه به رویه  به طور اجمالی بررسی می 
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توسعه از  عالی ج(    نوآورانه قضات  یرأ ، ب( دی بروز مسئله جدلا که عبارت است از: الف(  کامن 

نظریه    نسخ  ای  نیتقنو(   نیشدن دکتر  نهینهاده(   کیو آکادم ینظر  لی تحلرویه قضایی د(   قیطر

(Simpson, 1987: 248،)   به بررسی پیشینه و مبانی نظریه در حقوق انگلستان و آمریکا خواهیم

 پرداخت. 

 

 پیشینه در حقوق انگلستان   .1 -3

یی و تطبیق آن با وظایف  قضا  هی در روی  دارامانت   از توجه به وظایف  نظریه  نیدر انگلستان ا

  یعال یهاو بعدها دادگاه  10دادگاه انصاف  یآرا  قیاز طر ژهیوبه  افت،یتوسعه  هامدیران شرکت 

 گیری آن به طور خلاصه به شرح ذیل است؛ مراحل شکل مقدمه،    نیانگلستان. با ا

یکی از اصول کلیدی و کهن در نظام حقوقی انگلستان که ابتدا    ی:خ یتار  ی هاشه ری( 1  مرحله 

که در    ی»شخص شکل گرفت، این اصل است که:  11داری مربوط به حقوق تراست در قواعد امانت 

در همین   استفاده کند.« یسود شخص ی خود برا  ت یاز موقع د یقرار دارد، نبا  یدار امانت  ت یموقع

ی  رأ کند،  ترین آرای صادره که به نحو صریح این وظیفه را تبیین می خصوص یکی از قدیمی 

 13یک قرارداد اجارهیک کودك وارث  است. در این پرونده    12صادره در پرونده کیچ علیه سندفورد 

 14دارامانت به عنوان آقای سندفورد . نزدیک لندن شده بود  در خصوص بازار رامفورد بلندمدت

رسیدن  مأمور شد تا زمانی که کودك به سن قانونی برسد از این ملک مراقبت کند؛ اما قبل از  

  مجدداًملک را   سندفوردو به جای اینکه آقای    ، مدت اجاره به پایان رسیدکودك به سن قانونی 

)در این    15نفع ی اگر ذ   ی دادگاه گفت: حت  برای خودش اجاره نمود.  آن را برای کودك اجاره کند،  

از این رابطه امانی سود ببرد و منافع  دار حق ندارد قادر به استفاده نباشد، امانت پرونده کودك(  

 .خود را در تعارض با منافع ذینفع قرار دهد 

 
10. Court of Equity 

11. Trust Law 
12. Keech v. Sandford (1726) 25 ER 223 
13. Lease 
 

14. Trustee 
15. beneficiary 
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  ، یسهام   یها ، با رشد شرکت 19قرن    در   :ها به حقوق شرکت   داری امانت   اصل   انتقال  (2  مرحله

  یشرکت هم تسر   ران یرا به مد   تبیین شده در پرونده کیچ علیه سندفورد اصل    ی سی قضات انگل

 16نظر غالب قضات بر این بود که مدیر شرکت امین است نه نماینده شرکت. دوره نیدادند. در ا

ی مهم مطروحه در این خصوص پرونده شرکت راه آهن ابردین علیه شرکت  هاپرونده از جمله  

بود که در آن شرکت ابردین قراردادی با شرکت برادران بلیک منعقد نموده بود   17برادران بلیک 

و زمانی که به جهت اختلافات در دادگاه بر اساس آن قرارداد دعوایی مطرح شد، شرکت بلیک  

مدیره هردو شرکت عضو است و به جهت نقض  چنین دفاع کرد که آقای توماس بلیک در هیئت 

وظایف امانی و تعارض منافع مدیر با شرکت، شرکت بلیک تعهدی جهت اجرای قرارداد ندارد و  

منصفانه    متی اگر ق ی حت- ر ی مدقرارداد منعقده غیرمعتبر بوده و   : گفت قرارداد باطل است. دادگاه  

اصل    ،ی رأ   ن یادر واقع    است.  خسارات وارده  تضاد منافع، مسئول   ل یبه دل  -کرده باشد   ن ییتع

 . کرد   تیبا شرکت تثب ری مطلق را در روابط مد ی وفادار

  یبه بررس  یسی ، قضات انگل20قرن    لیاوا  در  :« ی»فرصت شرکت  نیدکتر  نهیزم  جادای  (3  مرحله 

  کند، ی خود تصاحب م  یسودآور را برا   یفرصت ریپرداختند که در آن، مد   ییهات یموقع ترق یدق

ا   نفعی که شرکت ممکن بود ذ   یدر حال   یفرصت شرکت   نیکه عناصر دکتر  نجاستیآن باشد. 

م معروف   . شوندی آشکار  علیه  در  رگال  شرکت  )پرونده  برهه  این  به  مربوط  پرونده  ترین 

شرکت گالیور قبل از اخذ رضایت تمام سهامداران، به طور شخصی    رانتعدادی از مدی   ،18گالیور( 

خوبی به دست  و پس از فروش آن سود    دند یرا خر تابعه    های شرکت   ی از کی سهام    بخشی از

  رانمدی   چون  اما  بخردکل سهام جدید را    توانست ی نم   رگال  شرکتگرچه  :  دادگاه گفت   آوردند.

در کار    یت یاگر سوءن  یسود را مسترد کنند، حت  دی سود بردند، با ریعنوان مد به   شانت یاز موقع 

 در انگلستان شد.  یفرصت شرکت  نیدکتر تدوین  پرونده شاکله نینباشد. ا 

به   هادادگاه ی: در راستای استناد قضات  حقوق   ن یدکتر   ی ها ل یو تحل   نظری   توسعه   ( 4  مرحله 

ی حقوقی متنوعی نسبت به این آراء در کتب و مقالات حقوقی به عمل ها ل ی تحل ،  گفته ش یپ اصول  

 
16. not agent but fiduciary 
17. Aberdeen Railway Co v. Blaikie Brothers (1854) 1 Macq 461 
18. Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver [1942] 1 All ER 378 
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 (. Jones, 1949: 46)   ی عمیق قرار گرفت ها ی بررس آمد و در نتیجه آن مبانی نظریه مورد تحلیل و 

های تجاری در  قانون شرکت   بیتصو  با : 19هابا قانون شرکت   نیدکتر شدن نه نهادی(  5مرحله 

مد  نیاول   یراب   2006سال   تعهدات  به  مربوط  قواعد  استفاده    رانی بار  از  پرهیز  در خصوص 

از فرصت  قانون مدون شد.  های شرکتشخصی  ماده    وارد  قانون،    175به موجب    ر ی مداین 

که ممکن است منجر به تضاد منافع با شرکت شود اجتناب    یتیموظف است از هر گونه وضع 

 اند. شده   جادی او ا یتی ری سمت مد قیکه از طر   ییهااز فرصت  شخصی کند، از جمله استفاده

 

 . پیشینه در حقوق آمريکا 2 -3

آمر  در مبنا   کا،ی حقوق  انگلستان،  شرکت   نیدکتر   یر یگ شکل   یمانند  وفادار   ،ی فرصت    یتعهد 

دار عمل کنند و  امانت به عنوان یک   رانی که مد کندی م جابیاصل ا  نیاست. ا  20به شرکت  رانی مد

بر منافع شرکت مقدم ندارند. مراحل تکوین و توسعه نظریه در حقوق آمریکا  را  یمنافع شخص

 به طور خلاصه به شرح ذیل است. 

تاریخی:    (1  مرحله  مینهارد (Salmon) لمونسا  والترزمینه  شرکت   یک  (Meinhard) 21با 

دادن  (Joint Venture) مشترك تشکیل  نیویورك  در  بریستول  هتل  مدیریت  و  اجاره  د.  برای 

گذار بود و سودهای  سالمون مدیریت پروژه را بر عهده داشت، در حالی که مینهارد سرمایه 

نزدیک  سال با مالک ملک هتل منعقد شده بود.    20. قرارداد اولیه برای  کردند حاصل را تقسیم می 

ملک قبلی و ملک  برای   اجاره بلندمدت جدیدی به پایان قرارداد، مالک جدید به سالمون پیشنهاد

را   را  .داد مجاور  فرصت  این  مخفیانه  سالمون  خود  به صورت  طریق شرکت شخصی  از   و 

(Midpoint Realty)  عدم  با  سالمون  کرد  ادعا  مینهارد.  ثبت کرد و مینهارد را در جریان نگذاشت  

 .است  کرده   نقض را  خود امانی تعهدات رسانی،اطلاع 

بالاترین سطح   دیوان عالی نیویورك حکم داد که سالمون به عنوان مدیر مشترك، موظف بود 

امین نه  را رعایت کند وفاداری  یک  امانی  ایفای وظایف  در  بلکه حساسیتِ    زیرا  فقط صداقت، 

 
19. Companies Act 2006 
20. fiduciary duty of loyalty 
21. Meinhard v. Salmon, 164 N.E. 545 (N.Y. 1928) 
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فرصت تجاری   حتی اگر قرارداد اولیه در حال پایان بود،   .ترین رفتارها معیار است شرافتمندانه 

بایست به مینهارد  شد و می ناشی از موقعیت سالمون در شرکت مشترك محسوب می  ،جدید 

  و مساوی اجاره جدید باید به صورت مشاع  منافع قرارداددادگاه حکم داد که    .شد اطلاع داده می 

  ی وظیفهحقوق-ی اخلاق  یمربوط به شراکت است، اما مبنا   یرأ   ن ای  هرچند .بین طرفین تقسیم شود 

 (. Hurt, 2023: 199نمود )مستحکم  کا یرا در حقوق آمر  ی وفادار

دلاور   یعال   وان ی از د  یخ یتار   رأی :  ( شگامپی   پرونده)  یفرصت شرکت   یا ه ی رو   شناسایی  ( 2  مرحله 

 را ارائه داد.  ی فرصت شرکت   نیساختار منسجم دکتر   ن یاول   ، 22در پرونده گاث علیه شرکت لوفت

های  آب نبات و شربت بود که در فروشگاه   دکنندهیتول  کی،  لوفت شرکت    سیچارلز گاث رئ 

م   یدنینوش   ،خود   مخصوص سرو  شرکت    ،هافروشگاه این  .  کردی کولا  از  را  کولا  شربت 

تر  ارزان   ممکن است  24ی پپسشرکت  از    دیکه خر  فکر کردکردند، اما گاث  می   یداریخر  23کوکاکولا 

  ی پپسشرکت کرد.   یبه او خوددار  های مدنظر گاثفی خفاز دادن ت کولاکوکا شرکت   رای باشد، ز

  ، ورشکست شد.وارد مذاکره شود   یشربت از پپس  هیبتواند در مورد ته شرکت لوفت    نکهیقبل از ا

  دانانی می . با کمک شد یخربا قیمت خوبی  و دستور شربت آن را    ی گاث شخصاً شرکت پپس  سپس

با قیمت گزافی به    آن را ه و  ، او دستور غذا را دوباره فرموله کردو متخصصان شرکت لوفت 

  فهی ها ادعا کردند که او وظکردند، آن   تیاز او شکا  ن شرکت لوفتسهامداراشرکت لوفت فروخت.  

فرصت را به شرکت    نیا   رای به شرکت نقض کرده است، ز  ی وفادار   در راستای خود را    یدار امانت 

و قاضی    دلاور  یدادگاه عال خود اختصاص داده است.  یدر عوض آن را برا و ارائه نداده   لوفت

در آن ذینفع بوده  که شرکت   یاعلام کرد که گاث با استفاده از فرصت   ، 25تون ی . لیج   لی دانارشد  

خود را در قبال شرکت    یدار امانت  فی برداری کند، وظاتوانست از آن بهره می   شرکت  و خود

در نتیجه باید منافع حاصله از خرید شرکت پپسی را به شرکت لوفت    نقض کرده است.  لوفت 

 
22.  .Delaware case Guth v. Loft, Inc. (1939) 

شرکت لوفت بود و دلیل اینکه این پرونده به دعوای گاث علیه شرکت لوفت نامگذاری شده    و بدوی در این پرونده،   خواهان اصلی 

 این است که آقای گاث تجدیدنظرخواه بوده و در رویه قضایی آمریکا در مرحله تجدیدنظر ابتدا نام تجدیدنظرخواه قید می شود. 
23. Coca-Cola Company 
24. Pepsi company 
25. Daniel J. Layton 
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 (. Ying, 2009: 9)  واگذار نماید 

ی  هادادگاه ی: پس از پرونده فوق، قضات  بعد  ی در دعاو   ارها یمع یاه روی توسعه  ( 3  مرحله  

عالی به ویژه در ایالت دلاور، با توجه به شرایط و اوضاع و احوال هر پرونده، معیارهای مختلفی  

را جهت احراز تعلق فرصت به شرکت مطرح نموده و در تبیین حد و مرز وظایف امانی مدیران  

 26. مثلاً در پرونده دورفی علیه شرکت دورفی و کنینگ در ایالت ماساچوست کردند ی متلاش  

را معرفی کرد و بررسی کرد آیا مدیر با افشای کامل فرصت و   27دن منصفانه بو  معیار دادگاه،

خیر یا  است  کرده  دنبال  را  شخصی  منافع  سهامداران،  موافقت  نهایتدریافت  در  و  بین    ؟ 

هایی که خارج از حوزه فعالیت  و آن  ها بوده از آن   برداری قادر به بهره  هایی که شرکتفرصت 

 تمایز قائل شد.   ،شرکت قرار دارند 

به بعد، استادان    20اواسط قرن  از    :ی حقوق   نیتوسط دکتر  یو توسعه نظر  لتحلی  ( 4  مرحله

نموده    لیرا تحل  نظریه  نیتلاش کردند تا ا   ، ی حقوق  ییگرا از مکتب واقع   یر ی رپذی با تأث  کای حقوق آمر 

  یبخشت یرسم   لزوم،  هااستفاده از فرصت سوء   یاقتصاد   راتی تأثها بر  و تکمیل کنند تمرکز آن 

 (.Cary, 1952: 1325ی بود )و فرصت شخص  یفرصت شرکت  نیب   قیدق  یمرزگذارو    ارهایبه مع

  بزرگ  که موطن هزاران شرکت  ردلاو   التی: ایالت یمدون ا یهادر قالب مدل   نتقنی  (5  مرحله

  است.   های شرکتیفرصت در حوزه    ییقضا  هیرو   نیترین و اثرگذارتر مهم   یاست، دارا   یی کای آمر 

های شرکتی که در این ایالت مطرح  های زیاد مرتبط با فرصت به همین جهت علاوه بر پرونده 

شرکت شودی م عمومی  قانون  در  ایالت ،  این  تجاری  تصاحب    28های  منع  بحث  به  موادی  نیز 

های شرکتی اختصاص داده شده و برخی مبانی مرتبط با این نظریه تبیین شده است. یا  فرصت 

آمریکایی   ترقبل که    طورهمان  حقوق  موسسه  شد  حقوقدانان   29اشاره  انجمن  با  همکاری  در 

قانون تلاش   ن ای تدوین نموده است.  31های تجاری یک مدل قانونی در خصوص شرکت  30آمریکا 

 
26. Durfee v. Durfee & Canning, Inc. N.E.2d 522 (Mass. 1950) 
27. Fairness Test 

28. Delaware General Corporation Law - DGCL 
29. American Law Institute (ALI) 
30. American Bar Association (ABA) 
31. Model Business Corporation Act (MBCA) 
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، مثلاً در  برقرار کند   رانی مد  ی تجار  یازها یو ن  ی وفادار  ت یمسئول  نیکرده است نقطه توازن ب

  ته یکم   ای)   رهیمد ئت یرا به ه  آن  از فرصت استفاده کند اگر  تواندی م  ربرخی مواد آمده است که »مدی 

 « کند. افت یآگاهانه و بدون تضاد در د ییمستقل( افشا کند و تأ

 

. بررسی مبانی و مقررات مرتبط با نظريه و وظايف امانی مديران شرکت در  4

 حقوق ايران 
 . ماهیت حقوقی رابطه مديران با شرکت 1 -4

های ایشان در برابر  تعیین ماهیت رابطه حقوقی مدیران با شرکت، در تعیین حقوق و مسئولیت  

شرکت، اثر مستقیم دارد. نویسندگان و دکترین حقوقی در این خصوص نظریات مختلفی ارائه  

) اند کرده  دانسته  سهامداران  وکیل  را  مدیر  برخی  امین    (161:  1372،  فروحی،  را  ایشان  و 

.  دانند ی م. برخی دیگر مدیر را وکیل شرکت  ( 122:  1374ستوده تهرانی،  )  اندنموده سهامداران تلقی  

ی با توجه به اینکه مدیران از جانب شرکت نسبت به اعمال حقوق و اختیارات شرکت مبادرت  اعده 

. برخی نیز مدیران  ( 83: 1368، کاتبی)   اندکرده ، ایشان را نماینده قانونی شرکت قلمداد ورزند ی م

های متعدد حقوقی و کیفری  ؛ چرا که علاوه بر وجود مسئولیت انددانسته را رکنی از ارکان شرکت  

برای مدیر، ایشان هر زمان که بخواهند قادر به استعفای از سمت و تعهدات خود نخواهند بود  

و سایر    1311)منسوخ( قانون تجارت مصوب    51. همچنین مطابق ماده  ( 178:  1385،  اسکینی )

مواد معتبر مرتبط، همان مسئولیتی که وکیل در برابر موکل دارد، برای مدیر شرکت نیز متصور  

ارغ از صحت و سقم تمام نظریات فوق، آنچه مورد اتفاق و پذیرش تمامی نویسندگان  است. ف

 بودن ید مدیر نسبت به اموال شرکت« است. حقوقی و لازمه نظریات فوق است، بحث »امانی 

 

 های شرکت ناشی از يد امانی مديران نسبت به اموال و فرصت  آثار و تعهدات   .2 -4

ایران نیز در آخرین تحولات تقنینی در لایحه نهایی نشده    گذار قانون الذکر،  با تحلیل فوق  راستاهم 

بینی رابطه امانی مدیران و کارکنان شرکت  نسبت به پیش  1403/  28/01قانون تجارت مصوب  

  598با سهامداران و شرکت تصریح نموده و وظایف متعدد ناشی از این رابطه امانی را در ماده  
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 دارد که در ادامه به طور کامل بررسی خواهند شد. بیان می 32لایحه مذکور 

بودن ید مدیران در برابر شرکت و سهامداران،  ترین اثر امانی مهم ترین و  از آنجایی که عام

تعدی و تفریط نسبت به تکالیف عرفی    واسطه به یی است که  هاان یز مسئولیت ایشان در خصوص  

( مطابق با قواعد حقوقی، هر فعل یا ترك فعلی که  113:  1384،  لطفی و قانونی حاصل شده باشد )

تواند به عنوان تخلف مدیر برای وی ایجاد مسئولیت  مشمول عنوان تعدی یا تفریط قرار گیرد، می

الذکر و تبصره آن اقتباسی کامل از  لایحه فوق 598نماید. از آنجایی که تکالیف مذکور در ماده 

امانی مدیران  قانون شرکت  176الی    171مواد   زیادی با وظایف  انگلستان بوده و تا حد  های 

عنوان  شرکت  به  تکالیف  این  تطبیقی  بررسی  به  نسبت  دارد،  انطباق  نیز  آمریکا  حقوق  در  ها 

های متعلق به شرکت و  بودن ید مدیران نسبت به اموال و فرصت ترین آثار ناشی از امانی مهم 

 سهامداران خواهیم پرداخت. 

لا، مدیر باید  در کامن   ؛ صرفاً در چارچوب اختیارات خود اقدام کنندتبصره:   1بند    .1  -2  -4

 دهد عمل کند و هرگونه اقدام فراتر از آندر محدوده اختیاراتی که اساسنامه یا قانون به او می 

(ultra vires)  های انگلیس است  قانون شرکت   171لذا ماده    .شودنقض وظیفه امانی محسوب می

 
شوند و  مدیر یا اعضای هیأت مدیره شرکت در مقابل شرکت و شرکا و یا سهامداران آن امین محسوب می  -598ماده  .   32

دارای مسئولیت امانی هستند. مدیر یا اعضای هیأت مدیره شرکت جز آنچه که با رعایت احکام این قانون و اساسنامه شرکت  

کنند حق هیچ نوع دریافتی دیگری از شرکت ندارند. همچنین کلیه اموال و امتیازاتی که مدیر یا اعضای هیأت مدیره  دریافت می 

کنند، متعلق به شرکت خواهد بود. این حکم در خصوص کلیه کارکنان  شرکت به مناسبت سمت خود از دیگران دریافت می 

 .کندشرکت نیز مجرا است. همچنین است در هر مورد که شخصی به نمایندگی از طرف دیگری اقدام می 

 :های امانی مدیر یا اعضای هیأت مدیره شرکت به شرح زیر استمسئولیت  – تبصره 

 . صرفا در چارچوب اختیارات خود اقدام کنند -1

 .در کلیه تصمیمات و اقدامات خود غبطه و مصلحت شرکت و شرکا و یا سهامداران را رعایت کنند -2

 .به نحو متعارف برای جلب منافع شرکت کوشش کنند و از اموال، حقوق و منافع شرکت مراقبت نمایند -3

 .در اقدامات و تصمیمات خود استقلال داشته و بدون تأثیرپذیری یا وابستگی به دیگران اقدام کنند  -4

آن دسته از معاملات اقدامات یا تصمیماتی که خود در آنها نفع شخصی یا تعارض منافع دارند را به صراحت برای سایر   -5

 .ارکان شرکت اعلام و افشا نمایند 

 .های شرکت، سوءاستفاده یا بهره برداری شخصی نکننداز دارایی، اطلاعات یا فرصت  -6

 . در ازای اجرای وظایف و اختیارات مدیریتی خود، از شخص ثالث منفعت، پاداش یا مزایایی دریافت نکنند -7
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 33. تواند اقدام کند ای می مدیر فقط در حدود اختیارات قانونی و اساسنامه  دارد بیان می

  مورد مطالعه،  هر دو نظام تبصره: رعایت غبطه و مصلحت شرکت و شرکا؛ در    2بند    .2  -2  -4

تأکید شده منافع شخصی مدیر  بر  منافع شرکت  تقدم  قالب  است  بر  در  تعهد  این  آمریکا  . در 

 .34ها آمده است قانون شرکت   172ماده  صورت صریح در  و در انگلستان به  ( Loyalty)  وفاداری 

شرکت و مراقبت از اموال    برای  منافعجلب  کوشش متعارف برای  تبصره:    3بند    . 3  -2  -4

این بند دقیقاً معادل »وظیفه مراقبت و مهارت« است که دومین وظیفه اساسی مدیران در  ؛  آن

های انگلیس و رویه قضایی آمریکا به  قانون شرکت  174که در ماده    شودلا محسوب می کامن 

 35آن تصریح شده است. 

این بند نیز  ؛  گیری و عدم تأثیرپذیری از دیگراناستقلال در تصمیم تبصره:    4بند    .4  -2  -4

مدیر    های انگلیس، قانون شرکت   173بر اساس ماده خوان است.  روشنی با نظام انگلستان هم به 

مگر در   ثالث باشد  نفوذ شخص  یا تحت  به شخص دیگر واگذار کند  نباید تصمیمات خود را 

 36. چارچوب اختیارات قانونی شرکت 

یکی از  دیدیم این وظیفه    قبلاًکه    طورهمان ؛  افشای تعارض منافعتبصره:    5بند    .5  -2  -4

لاست. هرگاه مدیر در تصمیمی  کامن حقوق  در  مرتبط با وظیفه وفاداری  ترین تعهدات  بنیادی 

گیری در آن مورد خودداری  منافع شخصی دارد باید آن را افشا کند و از رأی دادن یا تصمیم 

 37های انگلیس به آن تصریح شده است. قانون شرکت   175که در ماده   نماید 

های  سوءاستفاده از دارایی، اطلاعات یا فرصت برداری یا  بهرهمنع  تبصره:    6بند    . 6  –  2  -4

پوشانی دارد.  لا هم های شرکتی« در کامن این بند دقیقاً با نظریه »منع تصاحب فرصت ؛  شرکت

 . های ناشی از سمت خود برای خود یا دیگران استفاده کند تواند از فرصت مدیر نمی 

جلوگیری    در راستای   که   این تعهد ؛  منع دریافت مزایا از اشخاص ثالثتبصره:    7بند    . 7  - 2  -4

قانون   176ماده  در  بینی شده استمیان مدیران و شرکت پیش  فساد و تضاد منافع رخ دادن از 
 

33. Duty to Act within Powers. 

34. Duty to Promote the Success of the Company. 
35. Duty of Care, Skill and Diligence. (Smith v. Van Gorkom case, 488 A.2d 858 Del. 1985) 
36. Duty to Exercise Independent Judgment. 
37. Duty to Avoid Conflicts of Interest. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_Delaware
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هر نوع هدیه، پاداش یا نفعی که از خارج از    بینی شده وهای انگلیس نیز صراحتاً پیششرکت 

 .38شود شرکت دریافت شود، متعلق به شرکت دانسته می 

 

 های متعلق به شرکت ناشی از تصاحب فرصت   آثار  .3 -4

بودن ید مدیر نسبت  های قابل فعلیت برای شرکت را مال شرکت تلقی نموده و امانی اگر فرصت 

به اموال شرکت را بپذیریم، در صورت تصاحب فرصت به وسیله مدیر شرکت، ناگزیر از مسئول  

های ناشی از تصاحب فرصت خواهیم بود؛  دانستن مدیر نسبت به استرداد منافع و جبران زیان 

، مالی از  اشی امانچه اینکه گویی مدیر شرکت با تفریط و تعدی در ایفای وظایف ناشی از ید  

به نفع خود تصاحب نموده و ضامن استرداد عین و    آن رااموال عینی شرکت را تلف نموده یا  

 (. 127: 1390خواهد بود )شعبانی و فخلعی،   رفتهازدست منافع 

مواد   مقررات  تجارت   258و    133همچنین  قانون  از  قسمتی  اصلاح  قانونی  مقررات    لایحه  و 

در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس    شده رفته ی پذ   ی ها دستورالعمل »حاکمیت شرکتی شرکت 

آن تا حدود موجهی قابل انطباق بر    7ماده    2به ویژه تبصره    « 1403/ 08/ 07تصحیح شده  - ایران  

  شده ی ن ی ب ش ی پ های شرکتی از سوی مدیر بوده و از ضمانت اجراهای  تخلف ناشی از تصاحب فرصت 

 توان در برخورد با این تخلف بهره جست. ها که شامل مجازات کیفری هستند نیز می در آن 

اجرای متناسب با تخلفات مدیران  در تعیین ضمانت  گذارقانون   متأسفانهبا تمام توصیفات فوق  

نیز تصریحی نداشته و   1403از وظایف امانی حتی در لایحه نهایی نشده قانون تجارت مصوب 

آن صرفاً به طور کلی به مسئولیت فردی یا اشتراکی مدیران در برابر شرکت با    599در ماده  

اشاره کرده است که در مقایسه با ضمانت اجراهای متنوع و    کنندهی دگیرستشخیص قاضی  

 باشد. لا دچار خلأ جدی می شدید موجود در نظام حقوقی کامن 

 

 یریگجه ینت . 5
و مقایسه    های شرکتیمقررات مرتبط با مفهوم وظایف امانی و نظریه فرصت از توجه به مبانی و  

 
38. Duty Not to Accept Benefits from Third Parties. 
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توان به روشنی دریافت که تناسب و  آن با مبانی و مقررات فقهی و حقوقی موجود در ایران می 

از طرفی به جهت عدم توجه رویه قضایی و دکترین  ها موجود است.  همگرایی زیادی میان آن 

امانی  به مسئله  به فرصت حقوقی  ید مدیران شرکت نسبت  به شرکت، شاهد  بودن  متعلق  های 

وظایف و  نیت  حسن  مخالف  رفتار  این  که  حقوق    هستیم  در  مدونی  اجرای  ضمانت  امانی، 

به نظام حاکمیت    گذارانه یسرمای اعتمادی بکشورمان ندارد و همین امر به عنوان یکی از عوامل 

 های خود به سمت سوداگری و بازارهای غیرمولد است. شرکتی و سوق دادن سرمایه 

تحلیل   با  اینکه  از  ارائه فارغ  حوزه  های  در  فعلی  موجود  مبانی  با  گردید  مشخص  شده، 

امانی مدیران شرکت  ید  به آثار  دقیق  توجه  مرتبط با  مسئولیت مدنی،  تجاری و مقررات  های 

تجاری می شرکت  با سوءاستفاده های  توجهی  قابل  حد  تا  مناسب  توان  برخورد  احتمالی  های 

های حقوقی مختلف دنیا به سوی به رسمیت  قانونی و قضایی نمود، با عنایت به حرکت نظام 

قانون  به  آن،  به  قانونی  مقررات  تخصیص  و  نظریه  می شناختن  پیشنهاد  ضمن  گذار  تا  گردد 

سوءاستفاده  با  متناسب  کیفری  و  حقوقی  مناسب  اجراهای  ضمانت  جداگانه،  های  سرفصلی 

نماید. بدیهی است، اعتماد سهامداران    ی نیبش یرا پ  های متعلق به شرکتاحتمالی مدیران از فرصت 

سرما سرمایه   گذاران ه ی و  از  ناشی  حداکثری  سود  تحصیل  تضمین  شرکت به  در  های  گذاری 

 های تجاری و سودآوری بیشتر برای کشور خواهد شد. بزرگ، منجر به رونق بیشتر فعالیت 

 

 منابع  -6
 منابع فارسی .  6-1

 ها کتاب  الف( 

، سازمان مطالعـه و  2، ج  8، چاپ  های تجـاری حقوق تجارت: شرکت (  1385)  اسکینی، ربیعا .1

 . هاتـدوین کتـب علـوم انسانی دانشگاه 

دایرةالمعارف حقوق مدنی و تجارت )جلد اول( )حقوق  (  1388ر) جعفری لنگرودی، محمدجعف  .2

 . ، چاپ اول، تهران، گنج دانشتعهدات عقود و ایقاعات( 

 . ، تهران، نشر دادگستر2، ج حقوق تجارت (1374)ستوده تهرانی، حسن .3
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