
 

    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Copyright © 2026, TMU Press. This open-access article is published under the terms of the Creative Commons 

Attribution-NonCommercial  4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0) which permits Share (copy and 

redistribute the material in any  medium or format) and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-

NonCommercial terms. 

  Comparative LawResearch Quarterly, Vol. 30, No.1, Spring 2026, Pp. 53-84   

 

 
 

Criminal Law Theory in Republican Thought 

 
 

ARTICLE INFO 

DOI: 10.48311/clr.2025.116807.82778 
Abstract 

 

Article Type 

Research Article 

 

Authors: 
1  Rahim Nobahar  

ORCID:  https://0000-0002-2043-5955 

2  Farshad Changaie  
ORCID:  https://0000-0001-9859-6858 

Affiliation: 

1 Associate Professor  in Criminal Law 

and Criminology, Faculty of Law, 
Shahid Beheshti University, Tehran, 
Iran 
2 Assistant Professor in Criminal Law 
and Criminology, Faculty of Law and 
Political Science, Shahid Chamran 
University, Ahvaz, Iran 

Correspondence: 
Email:f.changai@scu.ac.ir 
  
 
 

 

Article History: 

Received: 2025/10/05 

Received in Revised form: 2025/11/07  

Accepted: 2025/11/12 

 

 

 The type of attitude towards the fundamental concepts affecting 

different areas of criminal law, such as the scope of criminal 

law, the necessity and justification of criminal law, the 

principles of criminalization, the quantity and quality of 
responses and the elements of criminal responsibility are 

determined in the theory of criminal law. This article analyzes 

the republican perspective, which is a combination of social 
lifestyle and political theory, in relation to basic concepts such 

as human being, freedom, law, the state, public good and civic 

virtue, and then outlines the criminal law resulting from this 
intellectual system. The attitude of the republican tradition 

towards the basic concepts affecting different areas of criminal 

law unconsciously draws the mind towards a criminal law 

system characterized by minimal intervention and places 
concepts such as the rule of law, freedom, justice and equality, 

public good, human dignity and morality at the forefront of the 

basic concepts that are the basis of valuation. In republican 
thought, crime is essentially intentional or grossly reckless 

behavior that limits the realm of personal sovereignty or 

threatens the public and common interests of citizens, which is 

optimally manifested as a last resort and in the event of the 
failure of preventive measures. Punishment, since it limits 

freedom and dominates the personal sovereignty of citizens, is 

justified simply because it is a factor in the connection of the 
criminal with society and restores the lost dominance of the 

victim. Observance of two principles in the application of 

punishment is very visible in republican criminal law; one is 
observing the hierarchy of criminal response against the 

perpetrator and the other is paying attention to the extent of the 

criminal's encroachment on the realm of personal sovereignty of 

the victim and not exceeding this criterion in the establishment 
and implementation of punishment. 
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   چکیده

های مختلف حقوق کیفری مانند دامنه حقوق کیفری، ضرورت  نوع نگرش به مفاهیم اساسی مؤثر بر حوزه  

ها و ارکان مسئولیت کیفری در نظریه  انگاری، کمیت و کیفیت واکنش اصول جرم  و توجیه حقوق کیفری، 

خواهی را که ترکیبی از سبک زندگی اجتماعی و  دیدگاه جمهوری شود. این مقاله حقوق کیفری تعیین می 

خیر عمومی و    دولت،   قانون، آزادی،    مفاهیم اساسی از قبیل انسان، نظریه سیاسی است، در ارتباط با  

نماید. نگرش  کند و سپس حقوق کیفری ناشی از این دستگاه فکری را ترسیم می فضیلت مدنی تحلیل می 

  به  را ناخودآگاه  ذهن  کیفری،  قوق ح مختلف  هایحوزه  بر مؤثر  اساسی  مفاهیم  به خواهی سنت جمهوری 

  ، آزادی   قانون،   حاکمیت  همچون  مفاهیمی  و  کشاندمی   حداقلی  مداخله   وصف  با  کیفری  حقوق  سیستم  سمت

  مبنای  که   اساسی  مفاهیم  اول  صف  را در  مداریاخلاق   و  انسانی  کرامت  ی،عموم   ری خ  برابری،  و  عدالت

جمهوری   در.  دهد می  قرار  اند، ارزشگذاری    از   ناشی  یا   عمدی   رفتاری   اصولاً  جرم   خواهی، اندیشه 

  مشترک   و  عمومی  منافع  علیه   تهدید  یا  و  محدود  را  شخصی   حاکمیت   قلمرو  که   است  شدید  احتیاطیبی 

Comparative Law Research Quarterly 

Vol.30, No.1, Spring 2026 

Pp 53-84 

Original Article 

 حقوق تطبیقی  های فصلنامه پژوهش 
  1405 بهار، 1شماره  ،30ه دور

 84-53صص  

 مقاله پژوهشی

 
 



 ـفرشاد چنگایی                  ــ ـ ـ ـــــــ  ـــــــــــــــ  ــ  ــــــ  ...   شهیدر اند یفر ی حقوق ک  هینظر  ـــــــــــــــ

 

55 

 نمود   بهینه   صورت  به   پیشگیرانه،  اقدامات  شکست  صورت  در  و  ابزار   آخرین  عنوان  به   که   بوده  شهروندان

  آید،به شمار می   شهروندان  شخصی   حاکمیت   بر   سلطه   و  محدود   را   یابد. کیفر از آن جهت که آزادی می 

  است،   قربانیرفته  ازدست   سلطه   احیای باعث  و بوده جامعه   با  مجرم  ارتباط به این دلیل که عامل  صرفاً

  یکی  است؛  نمایان  بسیار   خواه کیفری جمهوری   حقوق  در کیفر اعمال   در  اصل دو رعایت  .گردد توجیه می 

  ت ی حاکم  قلمرو   به   بزهکار   تعرض  میزان   به   توجه   دیگری   و  مرتکب   علیه   واکنش کیفری   مراتب   سلسله   رعایت 

 .اجرای کیفر   و  وضع در   معیار  این از   تجاوز  عدم  و  دیدهبزه  شخصی 

 آزادی، حاکمیت قانون.  شهروندی،   خیر عمومی،  خواهی،جمهوری   سنت  کیفری،   حقوق  نظریه :  واژگان   کلید 

 

 . مقدمه 1
  ثغور  و  حدود  تعیین  تا  گرفته  کیفری  حقوق  مبانی  از  سؤالات زیادی  کیفری  حقوق  سیستم  هر  در

  واحد،  مبنایی   به  توسل   با   و  منطقی  صورت  به   نتوان   که  زمانی  تا  است و  مطرح  آن  هایحوزه 

  حاصل  کیفری  حقوق  سیستم  در  گوییتعارض   و  سردرگمی  جز  اینتیجه   یافت  آنان  برای  پاسخی

  خواهد  پذیر امکان   کیفری حقوق   های نظریه   یا   نظریه   طریق از  اصولاً   مسائل   این   حل .  شد  نخواهد

  حقوق   به   نیازی  چه   که   نماید   تشریح  دقیقاً  تا   است   آن   دنبال   به  1کیفری   حقوق   نظریه   بود؛ زیرا

  کیفرگذاری  و   مسئولیت کیفری   شناسایی  و  انگاریجرم   در   و  دارد  هدفی  چه  نهاد   این  است،   کیفری 

) باش  اصولی  چه   تابع  باید می   (.Edvards,2018:11د  کیفری  حقوق  یا  نظریه  و  تواند توصیفی 

  کیفری   حقوق   سیستم   توصیف  و  به جای صرف تحلیل  ها، هنجاری باشد؛ بعد هنجاری این نظریه 

  طریق  این   از   تا  پردازد می   ی روابط بین افراد و سایر نهادهای اجتماعیدهایدونبا یبا  موجود، به

)  کیفری  حقوق نماید  ساختارمند  نظریه  (.Dagger,2011:55, Tur,2014:798را    حقوق   ماهیت 

را دارد و هم    کیفری  حقوق به مربوط مسائل ای است که هم قابلیت بررسی تمامبه گونه  کیفری 

  از   نیازبی   تواند نمی   حال  هر  در  ولی دهد  قرار توجه  مورد را آن  از  خاصی جنبه تواند صرفاًمی 

کیفری معطوف به چگونگی    حقوق  کلی نظریه  هدف  زیرا اگر  باشد؛   منسجم  و  یک مبنای خاص

  مبنایی به  توسل  مستلزم نیل به این هدف  نگاهآ  (Fletcher,2000: 694)  تدوین حقوق جزا باشد

 
1. Theory of criminal law 
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حول    کیفری  حقوق  هاینظریه   از آن جهت که.  است   کیفری  حقوق  پردازانه ینظر   توسط  دقیق

  نقطه عزیمت (.  Duff,2010: 294) گیرد نهادهای اجتماعی شکل می   و سایر  افراد  بین  روابط  محور

  سؤالات   این  از  بخشی  رهگذر  این  آغاز شده و از   شناسی انسان   حوزه   با   کیفری   حقوق   های نظریه 

  فرآیند   .(Braithwaite,1997:88) یابدنمود می  سیاسی فلسفه   در دیگر بخشی  و  اخلاق فلسفه   در

روشی  نظریه   که  است  صورت  بدین  کیفری  حقوق  در  پردازی نظریه  با  روش  )   یب یترکپرداز 

  های پایه   و  م یمفاه  ،2سیاسی   نظریه  یک قرار دادن    مبنا   با   و  ( Flecher,2000:695حقوقی و فلسفی( )

  به و استخراج  را نتایجی   کیفری  حقوق   مسائل   به   نگاهی  با  سپس   بررسی   را  هاارزش   و اساسی

  حقوق   پردازنظریه   سیاسی که  نماید. لذا نظریهمی   )کلی یا جزئی( ارائه   کیفری  حقوق  نظریه  عنوان

اساسمی   انتخاب  کیفری اولاً  می   قرار  کیفری  حقوق  سؤالات  به  دهیپاسخ   کند  زیرا  گیرد؛ 

  اینظریه   از  گرفته  تأ نش  کیفری  ثانیاً حقوق  است  حکومت  اختیار  در  کیفر  اعمال  و  انگاریجرم 

  جانکی  محمودیشود ) می   مشخص  عملش  حوزه  و  یافته  مشروعیت  دولت  آن  اساس  بر  که  است

 .(1398:164 همکاران،  و

تحلیلی در پی آن است تا مشخص کند که نظام حقوق کیفری  -به روش توصیفی   مقاله  این

اجتماعی  اندیشه  بر  دارای سیاسی جمهوری - مبتنی    و  هایی است، ضرورتویژگی   چه  خواهی 

  سیستم  این   در  جرم   و   ممنوع  رفتارهای   گردد، می   توجیه  در این اندیشه چگونه  کیفری  حقوق  هدف 

  علیه  هاواکنش   کیست و  کیفری  حقوق  مخاطب  و  کیفری  مسئولیت  ارکان  و   شودمی   تعریف  چگونه

پرسش   برای  .هستند   اصولی   و  هاویژگی   چه  تابع   مجرمین،  این  به    مفاهیم   ابتدا  باید  هاپاسخ 

  حقوق   مختلف های حوزه  بر  نگرش  نوع  این تأثیر   سپس  بررسی، خواهیجمهوری  نظریه اساسی

  نظریه  بر  مبتنی  کیفری  حقوق  های ویژگی   دریافت  بتوان  نهایت  در  تا  شود  سنجیده  کیفری

 کدامند.  خواهی جمهوری 

 

 خواهی . مفاهیم بنیادين در انديشه جمهوری 2

را شهروندی، آزادی، فضیلت مدنی، قانون و دولت تشکیل    خواهیجمهوری   سنت  مفاهیم  ترینمهم 

 
2. Republican theory 
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دارند. از این   کیفری  حقوق مایه و حدود و ثغور درون  بر   را  اثر دهند. مفاهیم مذکور بیشترین می 

خواهی که خود مبنای سایر مفاهیم این سنت فکری  رو در پنج بند، مفاهیم بنیادین سنت جمهوری 

 کنیم. هستند را وارسی می 

 

 خواهی و شهروندی . جمهوری 2-1

  بسیاری  مبنای اجتماع،  عرصه  اصلی بازیگر این انسان،  به خواهیجمهوری  سنت  در نگرش  نوع

  فکری  دستگاه  اینکه  به  بسته  اند.نموده   بروز   فکری  سنت  این  در  که  است  نهادهایی   و  مفاهیم  از

در سنت،    انسان   ماهیت   از   نتایجی  چه  به  و  اندیشیده  چگونه   شناسیانسان   خصوص   یک 

  رسانکمک  آن  توجیهی   مبانی   و   ها ارزش   سایر   فهم  و در درک   تواند می   زیادی  حد  تا یافتهدست 

  و   بالطبع   اجتماعی   و   سیاسی  موجود  یک   عنوان   به  بلکه  فرد  بماهو   نه   انسان   سنت،   این   در . باشد 

  و هاآن  با  ارتباط در و  شهروندان  سایر  با یکسان  و اجتماع، سیاست  عرصه در عنصر فعال یک

  از   برداشت  نوع  این  (.Duff, 2010: 294شود )می   شناخته  دولت،   بالأخص  موجود  نهادهای  سایر

  به  انسان  که  جایی   نماید،می   متبادر   را  باستان  یونان  سیاسی   اندیشه   شهروندی در  مفهوم   انسان،

  دولت   و  افراد  سایر  برابر  در  تکالیف  و  حقوق  از   ردیفی   از  سیاسی- اجتماعی   عضو  عنوان

  و  سیاسی  عرصه  کنشگر   عنوان  شهروند به   سنت  این  در  . (180:  1393  هیود، )بود    برخوردار

  کلیدی  مفهومی  و  مهم  بسیار  . شهروندی فضیلتی( 81:  1396  بیات،  بالوی،)   شودتلقی می   اجتماعی

  انسان  سمت  به  محور  حق  ای از انساناست؛ مفهومی که ذهن تا اندازه   خواهیجمهوری   سنت  در

  که  آمیزددرمی   جامعه  مفهوم  با  انسان، چنان  این مفهوم از.  یابدمی   سوق  محور  تکلیف  –  حق

مرزینمی   گویی  نظریه  ؛  نمود  ترسیم   جامعه   و  فرد   میان  توان  که  نیست  معنا  بدان  این  اما 

  فرد به  توجه  خواهیجمهوری   سنت  یکی است؛ زیرا در  3گرایان خواهی با نظریه جامعه جمهوری 

  ند ینمای م   معطوف  جامعه  به  را  خود  توجه  تمام  گرایانجامعه   اما است  4مدنی   انسان  یک  عنوان  به

(Lovett,2006: 5-7 .)   معنا    مشارکتی  دمکراسی  در بستر   خواهی،جمهوری   سنت  در  شهروندی

 
3. Communitarian 
4. Civilian 
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  حضور مدنی و  اجتماعی سیاسی،  تصمیمات در فعالانه  رود تامی  انتظار از شهروند یابد. لذامی 

الزاماً در گرو    شهروندی. تحقق  نماید   ایفا نقش  خوبی  تکالیفش به  و  حقوق  راستای  در  و داشته

باشند    داشته  فعال  حضور  ( مدنی  یا  اجتماعی  سیاسی،)   عرصه   در  شهروندانتک  تک   که  نیست   این

از تعدادی  مشارکت  با  گویای  شهروندان  بلکه    دیدگاه  از  تصمیمات  که  است  اطمینان  این  که 

  بدین  (.Braithwaite,1997:91حاصل است )  مطلوب  شده،  متأثر  شهروندان  متنوع  و  حداکثری

  از  شهروند  به  افراد  تبدیل  برای  شرایط   که   است  این  بر   تلاش  خواهیجمهوری   سنت  در  منظور

  اجتماعی  سیاسی و  مختلف   ابواب  در  افراد   مشارکت   تنوع  و  کیفی   شرایط  به  بخشیدن  بهبود   طریق

 (. Ibid:92گیرد ) صورت 

خواهی ایجاد شرایطی است که در آن افراد بتوانند به شهروندانی  از این منظر، هدف جمهوری  

ای  فعال، منتقد و متعهد بدل شوند. این امر مستلزم وجود نهادهای آموزشی، فرهنگی و سیاسی 

وگوی عمومی را فراهم سازند. در نتیجه، شهروندی در  است که بستر رشد آگاهی مدنی و گفت 

به  که  است  فرایندی  و  پویا  مفهومی  سنت،  مستمر، مسئولیت واسطه این  و  ی مشارکت  پذیری 

خواهی، شهروندی را  توان گفت سنت جمهوری سان، می کند. بدین بازاندیشی جمعی معنا پیدا می 

فهمد؛ جایی که انسان، آزادی خویش را در کنش مشترک  به منزله هسته اصلی جامعه سیاسی می 

چنین برداشتی از شهروندی، با تأکید بر فضیلت  .  یابد ه دیگران بازمی و احساس تعهد نسبت ب 

 .ی لیبرالیسم تفاوتی بنیادین دارد مدنی و احساس تعلق به جامعه سیاسی، با الگوی فردگرایانه 

 

 خواهی و آزادی . جمهوری 2-2

  و   شده  تعریف  لیبرالیسم،  با  متفاوتی  نسبتاً  فکری  فضای  یک  در  خواهیجمهوری   سنت  در  آزادی

  سنت   که  جهت  آن  از (.Lovett,2006:9است )  گرفته  لقب  اجتماع  در  ارزش  والاترین  عنوان  به

  موجود  مفاهیم سایر  اصولاً  شود،می آغاز   شهروند  عنوان  به  انسان  به  نگاه  با  خواهیجمهوری 

  از   نویسندگان، بسیاری  برخی  که  آنجا   تا  گیرندمی   شکل   بدان  وابسته  و   نگرش   این   سایه  در  نیز

 :Braithwaite, pettit,1990)  آمیزند را در هم می   شهروندی یا و  قانون  آزادی، مانند مفاهیم این

توجهشان    و  انسان  نسبت به  تصورشان  از  آزادی  نام  به  ارزشی  از  خواهانجمهوری   تصور(.  85
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همین گرفته   نشأت   شهروندی   نهاد   به از   تا   شده   باعث   تصور  است.    آزادی  مفهوم   متفاوت 

که  است  مفهومی  وابستگی  و  سلطه  نفی.  بپردازند   آزادی   مقوله  به  لیبرالیستی آزادی    از 

 (. Pettit,1998: 7اند )کاربرده   به 5مداخله   عدم معنای   به  آزادی با مقایسه  در   خواهانجمهوری 

  بتواند  و  بخواهد  که  کاری   هر  فرد   به این معناست که  نه صرفاً  فکری  سنت  این  در  آزادی 

  چنان  دارای   بلکه  باشد،  امان   در  دیگر   نهادهای   یا   افراد   ناحیه  از   دخالتی  گونه  هر   و از  دهد  انجام

  اگر  (.Braithwaite, pettit,1990: 85تعریف است )  قابل  اجتماعی، بستر تنها در که است ماهیتی

  عدم  بر  خواهیجمهوری   در  مفهوم  است، این  متمرکز  دخالت  عدم  بر  خوانش لیبرالی آن  در  آزادی

  هرگونه  از   فردی  بسا   چه  آزادی   از   خواهی جمهوری   در تفسیر   دارد؛ زیرا   دلالت  وابستگی  و   سلطه

در    . تفکیک دقیق این مفهوم(See Lovett,2018:109گردد )   محسوب  آزادغیر   ولی  مصون  دخالت

  گویای   که   سلطه   عدم   اولاً   دو دیدگاه فوق، مستلزم تحلیل موضوع در سه سطح به شرح ذیل است: 

(  سلطه  عینی  جنبه)  بوده  بالفعل  سلطه عدم  بردارنده  در  هم  است  خواهیجمهوری   آزادی  مفهوم

  به  ایسلطه   چنین  فقدان  در  شهروندان  برای  را  کافی  اطمینان  که  است  هاییظرفیت   شامل  هم  و

  وجود حتی  رود،می  بین  از   عملی سلطه   با آزادی  تنها  نه  لذا( عدم سلطه بالقوهآورد )می  ارمغان

  کندمی   متزلزل  ایسلطه   چنین  فقدان  به  را  شهروند  اطمینان  و  دارند  را  سلطه  قابلیت  که  هاییظرفیت 

)   آزادی  فقدان  معنای   به   نیز  ثانیاً Pettit,1990: 61; Pettit,1997:393است  سنت    (  در 

  انجام   یا  گیریتصمیم (  برای   آزادی)   برای  ی تواناییعنی  6آزادی در معنای مثبت   خواهی، جمهوری 

ی  عن ی  7منفی   آزادی  در حالی که  دیگری، بکار رفته است  به  و وابستگی  سلطه  بدون  کاری  هر

  سنتبا آن که  .( Rawls,2005: 201)  مدنظر سنت لیبرال است  دیگران، دخالت گونه هر   از رهایی

اند؛ به اعتقاد برخی  نگریسته  آزادی به مجزایی فکری قالب  در کدام  هر  خواهیجمهوری  و  لیبرال

  فقیر   مفهوم  از  بیش  معنایی  و  بوده  برخوردار  بیشتری  عمق  از  خواهیجمهوری   مفهوم  در  آزادی

  آزادی   به  آن  از  که  آزادی  از  مفهوم  ، این(Braithwaite,1997:89است )داشته   مدنظر  را  لیبرالی

  تضمین  را  فردی  هایآزادی  و  بوده شهروندان   شخصی  حاکمیت حافظ تنها نه  کنندمی   یاد مدنی 

 
5. Non-interference 
6. Positive liberty 
7. Negative liberty 
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نافی  کندمی    قدرت)   گری د  نهادهای  سایر  و(  دیگران  سلطه)   دیگران  به  وابستگیو    8سلطه   که 

  مفهومی   آزادی  خواهی،جمهوری   اندیشه  در  (Dagger,2009:147نیز هست )(  دولت  خودسرانه

  ساختاری  و  ایرابطه   امری  بلکه  نیست، (  دیگران  دخالت  از  رهایی  معنایبه )  سلبی  یا  فردی  صرفاً

  تنها   آزادی  که   است  باور   این   بر   نگاه  این.  است   خورده   گره  وابستگی   و  سلطه   وضعیت   با   که   است

  نداشته   را   دیگری  بر  سلطه   قدرت — بالقوه  حتی —نهادی  یا   شخص هیچ  که  ابدیی م   تحقق   زمانی 

  مانع  که  است  قانونی  و  مدنی  سیاسی،   نهادهای  وجود  نیازمند  آزادی  منظر،  این  از.  باشد 

  خواهان جمهوری   ترتیب،بدین .  سازند  ایمن  آن  برابر  در  را  شهروندان  و شوند  سلطه گیریشکل 

  در  کنند،می   تفسیر  قدرت  برابری   تضمین  و  مندیقانون   مدنی،  مشارکت  چارچوب  در  را  آزادی

  بیان   به.  گیرد می   نادیده  را  اجتماعی آن  هایجنبه   مداخله،  عدم  به  آزادی  تقلیل  با  لیبرالیسم  کهحالی 

  در  که  است   ایجامعه   در  زیستن  توان  بلکه  جامعه  از  انزوا  نه  خواهیجمهوری   در  آزادی  دیگر،

 مدنی.   فضیلت  بر مبتنی  و  فعال  ایآزادی   ندارد؛  سلطه  دیگری  بر کسهیچ  آن

 

 مدنی؛ و خیر عمومی   لت ی فض  :خواهی. جمهوری 2-3

  با   چنان  خواهیجمهوری   سنت  درباارزش    نهادهای  سایر  مثابه  به  زی ن  9مدنی   مفهوم فضیلت

  توانمی   برداشتی که  این حال   با  نیست.   شناسایی  قابل   آنان   از   مجزا   که   درآمیخته  دیگر   مفاهیم

  فضیلت   که  است  این  خواهی داشتجمهوری   هایارزش   ترینمهم   از  یکی  عنوان  به  مدنی  فضیلت  از

خودگذشتگی،    از  مداری،اخلاق   ترویج  با  آن  سایه  در  خواهیجمهوری   سنت  که  است  کیفیتی  مدنی

  یک   به   او  جامعه   و  انسان   تبدیل   دنبال   به  شهروندان،   بین   در  مداراگری   و  پذیری مسئولیت   تعهد،

)  آلایده   وضعیت نگرش هنجاری   بر  دال   ویژگی   همین  (.Dagger, 2011: 48است    بودن 

  عالی   مقام  ترفیع  بر  جامعه  در   اخلاقی  صبغه   یک  ترویج   با   کوشدمی   که  است  خواهیجمهوری 

  ایجاد  دنبال  به   مدنی   فضیلت   از   برخوردار   جامعه  (.Dagger, 2009: 149ورزد )  تأکید   بشریت

  عموم   رفاه بتواند  آن  سایه  در  تا  است  فردی انزوای  از  رهایی  و گراییجمع   روح  با  شهروندانی

 
8. Domination 
9. Civic virtue 
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 (. Pettit, 1997: 394)  سازد برآورده  را  شخصی منافع صرفاً  نه و  شهروندان

  هم  و  ناممکن  هم  خواهیجمهوری   تفکر  با  ایجامعه   در   فضیلتی  چنین  تحقق  که   معتقدند  برخی

خیر عمومی   ترجیح   برای ایانگیزه  شهروندان  عملاً  که   دلیل  این  به  ناممکن  است؛  خطرناک بسیار 

  محدود  منجر به  فضیلت  ترویج  که  جهت  این  از  خطرناک  و  داشت  نخواهند  نسبت به منافع شخصی

)   شهروندان  آزادی  کردن شد  شالوده  فضیلت  (.Sellers,2003: 163خواهد    حکومت   مدنی، 

  شهروندان  در   شوق  و  شور   ایجاد  با   کندمی   سعی   رویکردی هنجاری  با  که  است  خواهی جمهوری 

  بستر  در  تا  کشانده گراییاخلاق  و مسئولیت اجتماعی سمت  به  شخصی هایانتخاب   از  را  هاآن

  شخصی   منافع  بر  را  عمومی   منافع  شهروندان  آن  در  که  خواهیجمهوری   آلایده   جامعه  به  آن

  این   در   (.Lovett,2016: 121شوند )  داده   سوق  کوشند، می   خیر عمومی   راستای  در  و   داده   ترجیح 

نیست زیرا    شهروندان  شخصی   منافع  به   توجهی به معنای بی   مدنی،   فضیلت  ترویج  بر  تأکید  سنت

  فضیلت   از  هدف  (.Lovett,2006:11)   گرددعمومی، تضمین می   منافع   تأمین   در پی   این منفعت،

  بین  در   را  مدنی مسئولیت  حس که  است   این  10خصوصی   منافع   بر   عمومی   منافع  و ترجیح مدنی 

.  آید نائل    آلایده   حد  به  خود،  هنجاری اصول  مبنای  بر  خواهجمهوری   جامعه  تا  داده  رشد مردم

  بر  را   خواهی جمهوری   برخی   که  است   توجه   مورد  سنت  این   در   حدی  به  عمومی   منافع   تأمین

  است  مهم  سنت  این  در  آنچه  دهند  نشان  تا (Lovett,2006: 11) نموده  تعریف  عمومی  منافع  مبنای

 . خاص گروه   و  خانوادگی، شخصی منافع  فقط   نه و  است شهروندان   کل  منافع  و  عمومی خیر

می  نظر  سنترسد  به  شهروندانجمهوری   در    آلایده   جامعه  به   دستیابی   برای   خواهی 

  در  حتی  و بردارند  گام  عمومی  خیرهای از  حمایت  در  مدنی  فضیلت  به  باور  سایه  در  بایست می 

  فروگذار   تلاشی  هیچ   از   جامعه  با  خود   شناسایی  و   محض   فردیت   انکار  و  وسیع  فداکاری  با  راه  این

کنند میان این سنت و اقتدارگرایی مرزهایی  خواهان پیوسته تلاش می با این حال جمهوری   .نباشند 

  ستون   خواهی،جمهوری   سنت  در  مدنی  ترسیم نمایند و به دام امحای هویت فرد نیفتند. فضیلت

  مدنی اخلاق و  مسئولیت بستر در  را واقعی  مشارکت و  آزادی و  است جامعه و  فرد  پیوند اصلی

  از  تعهد،  با  بلکه  مندند،بهره   خود  حقوق  از  تنها  نه  شهروندان  نگرش،  این  در.  سازدمی   ممکن

 
10. private good 
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  را  خواهی، آزادیجمهوری . کنند می  کمک عمومی خیر تحقق به پذیری،مسئولیت  و  خودگذشتگی

  فرد  هویت  حفظ  و  جمعی  فضیلت  میان  کندمی   تلاش  و  داندمی   جامعه  و  فرد  تعامل  به  وابسته

  در   را  سیاسی مشارکت و  اخلاق  که  است  این  در  مدنی فضیلت اصلی  ارزش.  کند  برقرار  تعادل

  مشارکت  و   کند می   ایجاد  را   فعال   مشارکت   مدنی  اخلاق  آمیزد؛ می   هم  به   کننده تقویت   چرخه  یک

 . گیردمی  شکل  همدل  و  متعهد پایدار،  ایجامعه  نهایت در و  کند می   تقویت را  مدنی  اخلاق فعال،

 

 خواهی . قانون در انديشه جمهوری 2-4

  هر   برداشت  در نوع   وضوح   به  توان می   را  لیبرال  و  خواهیجمهوری   سنت  نگرش  تفاوت  نتیجه

  وجود است   فردی   حقوق   بر  تأکید که  لیبرال   سنت   در .  دید   قانون  ماهیت   و  نقش  ها در آن  از  کدام 

  سنت   شود. درقلمداد می  آن  نافی   گاه و آزادی  کنندهمحدود   قانون، قالب در  بندی  و قید هرگونه

می   شهروندان  خودحکمرانی  مقوله  خواهی جمهوری  قرار  توجه  کانون    عملجامه   گیرد. در 

  سلطه  و  حاکمان  قدرت   است؛ زیرا قانون   عملی  قانون  وجود   طریق  از  فقط   مهم   این   به   پوشاندن 

  برابری،  و ی طرفی ب با رعایت  و  ( Dagger, 2011: 48) سازد می  محدود را همدیگر  بر  شهروندان 

  قبال  در  آن   از  و  شناخته  رسمیت  به   اجتماعی   و   مدنی   سیاسی،   عرصه   در  را   شهروندان   آزادی

  نه   قانون  ،در باور این سنت (.  Braithwaite, pettit, 1990: 56نماید ) می   محافظت  دیگران  سلطه

  برابر   در  سپری  و  کندتضمین می   را  شهروندان  سیاسی  آزادی  بلکه  نیست  آزادی  ناقض  تنها

  تنها خواهی، جمهوری  تأکید مورد   مدنی   آزادی(. Pettit,1997:395) شود قلمداد می   دیگران سلطه

  و  آزادی  بین  تمایز  به  اگر  که  جایی  تا ،( Dagger,2011: 53)  افتی  خواهد  نمود  قانون  سایه  در

 نماید. بروز می  قانون و آزادی   یکسانی  نگردد شبهه توجه قانون

  در  قانونیفرا   نهاد   یا  فرد   هیچ  و  بوده  قانون  به  متعلق  مطلق  قدرت   تنها  فکری  سنت   این   در

  مجری  و  واضع  نهادهای  حتی )  نهادها   و  شهروندان  همه   و   ندارد   وجود  خواهجمهوری   جامعه

  قانون  حاکمیت   سایه   در   شهروندان  و   اندگرفته   قرار  قانون  فرمان   تحت   برابر   صورت   به (  قانون

تفاسیر (.  pettit,1997: 115)   بود  خواهند  امان  در   مطلقی  قدرت  و   سلطه   هرگونه   از این    با 

  یامپراتور   و   حکومت   بلکه   نیست   ی فرد خاص  یک  حکومت   یا  خودسرانه  حکومت   خواهی جمهوری 
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  پیکره  در   قانونحمایت    تحت   شهروندان  (. Lovett,2019: 117 Pettit,1997: 394)است    قانون 

  صورت  به  قانون  اینکه  از  اطمینان  با  و  یافته  حضور  فعالانه  جامعه  مدنی  و  اجتماعی  سیاسی،

  در را  خود  نقش ندارد،  وجود  جامعه  در  آن از  بالاتر قدرتی   شود ومی   اعمال همه  به نسبت برابر 

از  این.  نمایند می   اعمال   مختلف   هایزمینه    قانون  که  دهد می   نشان   11قانون   حاکمیت   برداشت 

  قانون  تابع  جامعه  اعضای  همه  چون  و  نیست  خاصی  گروه  یا  نفر  یک  هایفرمان   مجری  و  ساخته

،  خصوصی چه و عمومی چه نهادی هر قدرت  و نبوده دیگران قیدبی  قدرت  تابع کسچ یه هستند

 (. Dagger, 2011:49د )گردمی   محدود  قانون  حاکمیت تحت

  عین در و  بوده  شهروندان  اراده گویای که   است قانونی  چنان آن حاکمیت و  قانون  از  منظور

  عملی  نمونه   ویژگی  دو  این  سایه   در   برابری باشد تا بتوان  حال در ماهیت و اجرا واجد وصف

  است  عموم   صدای  زمانی   قانون  فکری  سنت   این   نمود؛ زیرا در  مشاهدهرا    12حکمرانی شهروندان 

  معنا بدین  قانون اجرایی  و ماهوی برابری  باشد.  شهروندان  خواست   و اراده  از  گرفته نشأت که

  اصول به نهادها و شهروندان بین  روابط  تنظیم در یعنی شود وضع عادلانه قانون اولاً که است

  داشته   نظر   اتفاق  آن  درستی  و   صحت   بر   شهروندان  عموم   که   شود  تمسک   قواعدی   و

  باشد؛   نگردیده   تدوین   خاصی   گروه   یا  فرد  منافع  راستای   در   و (Braithwaite, 1997:94) باشند

سنت    (. Rawls, 2005: 236) باشد    داشته  مشابه  برخورد  مشابه  موارد  تمام  در  ثانیاً در 

خواهی، آزادی تنها وقتی واقعی است که در سایه قانون و مشارکت فعال شهروندان  جمهوری 

داند،  تحقق یابد. بر خلاف لیبرالیسم که هر محدودیت قانونی را تهدیدی برای آزادی فردی می 

دیگران می جمهوری  سلطه  از  جلوگیری  و  آزادی  تضمین  برای  ابزاری  را  قانون  داند.  خواهی 

شوند، هم عدالت را  گیرند و به صورت برابر اجرا می قوانینی که از اراده شهروندان نشأت می 

کنند و هم امکان حضور فعال و مطمئن شهروندان در عرصه سیاسی و اجتماعی را  برقرار می 

خورد،  پیوند می  مدنی و آزادی با مسئولیت، مشارکت  قانونخواهی،  کنند. در جمهوری فراهم می 

شود و هم خیر عمومی تحقق  هم منافع فردی حفظ میدر سایه حاکمیت قانون،    طوری کهبه 

 
11. Rule of Law 
12. Self-government 
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 .یابد. بدین ترتیب، قانون هم سپر آزادی و هم ابزار تحقق حکومت جمعی شهروندان استمی 

 

 خواه . نظريه دولت جمهوری 2-5

  و  خواست از گرفته  شکل که هم منظمی است   سیستم عنوان  به  خواهی جمهوری  نظریه در دولت 

به  و  بوده  شهروندان  عموم  اراده   عمل  اجتماعی  مختلف  هایعرصه   در  آنان  از  نمایندگی  هم 

  از مستقلی  قدرت  هیچ نیست، شهروندان  بر روایی فرمان   مدعی   دولت فکری سنت   این در .  کند می 

  شرایط   تمام  در  و  نموده  عمل  قانون  حاکمیت  تحت  کنندگانکنترل   و  دولت  سیستم  کل  نداشته،  خود

  دولت در این سنت،   (.Braithwiate,2017:1523-1524)   هستند  پاسخگو  شهروندان  کلیه  به  نسبت

  است شهروندان  نماینده و  کرده مبادرت  آنان  جانب از اقدام به مردم سوی از  انتخاب واسطه به

  است  ابزاری  ندارد بلکه   شهروندان  بر   ایسلطه   و  قانون  از   فراتر  قدرتی  تنها  نه   که   دهدمی   نشان   و

حکمرانی )   در  شهروندان  برای  جمهوری Pettit, 1998:9جامعه    که   دارد  اقتضا  خواهی( 

داشته    دولت  نهاد  و   عمومی  قدرت  نظارت بر   کرانی، م خودح   شعار  به  عمل  سایه   در   شهروندان 

  را   آن   کنند و   مقابله   آن   عاملان   با  قدرت   از  استفادهسوء   علامت   و   ظنسوء   صورت  در  تا   باشند 

  اشکال  به  تواندمی   دولت  ساختار نگاهی  چنین  در  (.Pettit, 2014: 135) بکشانند    و چالش نقد  به

 . ( 112: 1396  بیات،  بالوی،)  گیرد   شکل قوا   دقیق تفکیک  و  پارلمانی مانند حکومت  گوناگونی

  و   کند   اجرا  شده  وضع   که  شکلی  همان   به  را  قانون  کندمی   تلاش  قانون   لوای  تحت  دولت 

  نشان  عمل  در  هم  و  ساختار  در  هم   تا  آورد  فراهم  شهروندان  آزادی  ترویج  برای  مناسب  بستری

  اهمیت(.  Sellers,2003: 165است )  عمومی فلسفه وجودی دولت  رفاه  و  خیر  به  خدمت  که  دهد

  دولت  که  نظرند   بر این  برخی   که  گرفته   قرار   تأکید   مورد   چندان   خواهان جمهوری   بین   در   هدف   این

این شکلِ    خواهیجمهوری  نظریه ( در Pettit, 1997 : 393)    به شهروند ندارد   خدمت   جز  هدفی 

  خواهیجمهوری   فقدان با   مساوی  کیفیتی، چنین  فقدان  برخوردار است که   چنان اهمیتی  از  دولت 

 ( ایجاد  (Dagger, 2011:54است    و   آزادی   رساندن   حداکثر   به   راستای  در   مناسب   فضاهای   . 

  بینیپیش   قانون  در  گونه کههمان ) آن    دقیق  اجرای  و  قانون  قالب  در  شهروندان  خواست  ترویج

  مهم  این  به  شهروندان   کل   طرف از  نمایندگی به   باید که   است  دولت  اهداف  و  وظایف   اهم از ( شده
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عنوان یک قدرت مستقل،  خواهی، دولت نه به در جمهوری (.  Pettit,1997:394)بپوشاند    عمل  جامه 

کند. کل سیستم دولت و کارگزاران آن تحت  مثابه ابزار تحقق اراده شهروندان عمل می بلکه به 

حاکمیت قانون هستند و پاسخگو به شهروندان؛ یعنی هیچ قدرت فرادست یا غیرقانونی در جامعه  

وجود ندارد. هدف دولت، خدمت به خیر عمومی و تضمین آزادی مدنی شهروندان است و این  

روندان بتوانند نظارت فعال بر  تنها وقتی ممکن است که قانون به شکل عادلانه اجرا شود و شه 

بدون   و  است  مردم  نماینده  دولت  ترتیب،  این  به  باشند.  داشته  آن  اصول  آنعملکرد   ،

 .تحقق نخواهند بود خواهی مانند خودحکمرانی شهروندان و رفاه عمومی قابلجمهوری 

 

 خواهی دهی اجتماعی در انديشه جمهوری . محدوده رفتاری و پاسخ 3
سنت  سایر  مانند  به  سنت  این  فکری، در  معین،  های  معیارهای  اساس  ناقض    بر  رفتارهای 

مرتکبان، های اساسیارزش  یا واکنش علیه  از وقوع آنان و  منظور جلوگیری  به   شناسایی و 

 پردازیم. شود که به شرح ذیل به بررسی آنان می تدابیری اتخاذ می 

 

 معیار در محدوده رفتاری .  3-1

 و ممنوع   جامعه  در  باید  ییرفتارها   چه که   است   این  کیفری   حقوق  نظریه هر   در  پرسش ترین اصلی 

در سنت لیبرال اصل ضرر به .  گردد   قلمداد  غیرمجاز   یا   مجاز   رفتاری  معیارهایی،   چه   اساس  بر 

( 58  –   57:  1393انگاری است )ر.ک رستمی، ترین مبنای تعیین رفتارهای نامطلوب و جرم مهم   غیر، 

 رفتار  معیارهای  تشخیص   در  واحد  رویکردی  شاهد  توان نمی   خواهیجمهوری   فکری   سنت  ولی در

(  Dagger,2009:148; Pettit,1997: 116)   خواهانجمهوری   هاینوشته   به  نگاهی  با .  بود   نامطلوب 

شد، تأکید  بیان  قبلًا که  معنایی  در   آزادی  بر   خواهی، جمهوری   اصول  بین  از  گفت: گروهی  وانت می 

آزادی  که  معتقدند  آنان   چیز  همه   بلکه  خواهیجمهوری   ارزش  ترین مهم   تنها  نه   دارند. 

 محدود   شهروندان را   آزادی  و   شده   دیگران   بر   سلطه  باعث   که   رفتاری   هر   لذا   است؛   خواهی جمهوری 

 بین  در  که  کسانی  طرفی،   از .  است   ممنوع   نماید   ایجاد   را   ی تی محدود   و  سلطه   چنین  بستر   و   ظرفیت  یا 

 را  ممنوع  رفتار   اند داده   قرار   عمومی  خیر   و  مدنی   فضیلت  بر  تمرکزشان را  خواهیجمهوری  اصول 
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عموم   مشارکت  به  که   کسانی  آید.  شمار  به  عمومی   خیر   و  فضیلت  علیه  تهدیدی  که  دانندمی   رفتاری 

 –   سیاسی   مشارکت   محدودکننده   که   رفتاری   هر   دارند   توجه (  شهروندان  بین   اجتماعی   همبستگی ) 

به نظر   لذا .  دانند می   ممنوع   باشد را   جامعه   در   همبستگی   و  اجتماعی   حس  کاهش   باعث   و   مدنی 

 را  ممنوع   رفتارهای   از  خاص ای محدوده   ظاهر به   مذکور،   رویکردهای  از  کدام  هر   رسد پذیرشمی 

 نیز  جرم  تعریف  بر   دهد و می   تغییر   را  کیفری   حقوق  هدف   که این امر به نوبه خود   دهد می   نشان

 همه  که  دریافت  توان می  تأملی  اندک  با  ولی (.  Braithwaite, Pettit,1990: 88گذاشت )  خواهد تأثیر 

 بر  کدام  هر  گرچه  دلیل  همین  به  ؛ اند جامعه   در   آن  حفظ   و   جمهوری  ایجاد  دنبال  به  رویکردها  این

نیست؛ زیرا  آن   دیگر  های جنبه   و   اصول  سایر   به  ها آن   توجه دارند، نافی   تأکید   جمهوری   از  ای جنبه 

 خلاصه آزادی   در  نیز   را   قانون   حاکمیت  و   خیر عمومی   اند، آزادی  بر   متمرکز   که  خواهانی جمهوری 

 ها حفظآن  گفته است، از این رو هدف همه مرکب از چند مؤلفه پیش  جمهوریت  بالعکس؛  و  کنند می 

 معیارهای  کشف   گرچه (.  Dagger,2011:49; Pettit,2014:134)  است   جمهوریت   سطح   ارتقای   و 

 است   خواهی جمهوری   ی ها مؤلفه   بر جانبه  همه   و   دقیق   تسلط   نیازمند   سنت   این   در   رفتار   ممنوعیت 

 یا ناقض  که  رفتاری  هر  گفت  توان می  خواهی جمهوری  مفهوم  تکیه بر  با  گذشت،  نظر  از  تر ش ی پ  که 

 باشد...    و   قانون   عمومی، حاکمیت  آزادی، خیر  اعم   آن   جوانب   از  یک   هر   در   جمهوریت   کننده محدود 

 انگاریجرم   رو معیار  این   از   . گرفت   خواهند  قرار  شدن،  کنترل   برای  بایسته  اقدامات  موضوع   و   ممنوع 

 حوزه،  این در   خواهیجمهوری   بلکه   نیست، محدود  فردی   آزادی  بر  تمرکز   و   «دیگران  به  ضرر »  به 

 یا  عمومی   خیر   مدنی،   فضیلت   دیگران،   آزادی   که   است   ممنوع   رفتاری :  دارد   چندبعدی   رویکرد 

 آسیب،   منع   ابزار   فقط   نه   سنت   این  در   کیفری   حقوق   دیگر،   عبارت   به ؛  کند  تهدید   را   اجتماعی  همبستگی 

 فقط  نه   رفتارِ  سنت،   این   در .  است   مدنی   جامعه   ارتقای   و   جمهوریت   حفظ   برای   ای وسیله   بلکه 

 شوند.   تلقی  ممنوع  توانند   می   نکنند  فراهم  را  شرایط  نیز   که  ها آن   بلکه  جمهوریتند  مانع  که  اشخاصی 

 

 خواهی در سنت جمهوری  . کنترل اجتماعی3-2

  نامناسب  خواهیجمهوری   اصول اجرای برای را  فضا کم  کم   تواندمی   جمهوری، ناقض رفتارهای 

  این،  وجود  با . نگذارد جای  به جمهوری  از وسیع، چیزی  سطح   در ارتکاب  و  تکرار اثر در  و  کرده 
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  ناقض  ظاهر  به  خود  جمهوری  استقرار  و  آزادی  حفظ  بهانه  به   شهروندان   علیه  اقدامی  گونه  هر 

  عملاً   که  دارند  ماهیتی  چنان  واکنشی  و  کنشی  اقدامات  این  آید؛ زیرامی   شمار  به  شهروندان  آزادی

  از   جلوگیری  برای  گاه  که  پذیرفت  را  واقعیت  این  باید  ولی  داد  خواهد  کاهش  را  شهروند  هر  سلطه

افزایش    را  دیگران  آزادی  ترعمیق   که  اقدامات  از  ایپاره   انجام  جز  ایچاره   ممنوع  رفتارهای  ارتکاب

 ,Braithwaite)   ندارد   باشد وجود  جمهوریت   حفظ  وشهروندان    آزادی   کننده تضمین   و  دهدمی 

 13کنترل اجتماعی با اعمال تدابیر پیشگیرانه  خواهیجمهوری  فکری  سنت  اولویت در(. 89 :1997

  وقوع  از  پیشگیری  منظور  به  ...  خانواده و  و  مدارس  مانند  مختلف  اجتماعی  نهادهای  بین  تعامل  و

اقدامات بازدارنده در مقابل    نوعی  از   کیفری،   برخورد  از  قبل  در این روش  ممنوع است.   رفتارهای 

  وسیله  نوع   هر  به  توسل  برای   تجویزی  امر   این   ولی   شود می   استفاده  ممنوع   مرتکبان رفتارهای

محسوب   شهروند   همچنان  رفتارها  گونهاین  مرتکبان   نیست؛ زیرا ممنوع رفتار   از جلوگیری برای

  حداقلی استفاده منظور  به نظریه  این بنابراین؛ برندمی   بهره شهروندی حقوق کلیه  از و شوندمی 

  دارد   تمرکز  کیفر  به  توسل  جای   به  جایگزین  هایحل راه   بر  بیشتر  کیفری،  حقوق  از

(Pettit,2014:137)  ،و   اخلاقی  هایارزش   از  حمایت  برای  و منطقی  مناسب  وسیله  یگانه  زیرا کیفر  

  سنجش  مورد  را  غیرکیفری   ابزارهای همه    باید   به آن  توسل  از  پیش   و   نیست  جامعه   بنیادین  منافع

  برابر  فضایی  ایجاد  و  جامعه  در مشارکت کیفیت (. بهبود104: 1390نوبهار، داد )قرار  ارزیابی  و

  سیاسی،   مقامات  قدرت  دقیق  بررسی و   عدالت مستمر  بهبود و  نابرابری  شهروندان، کاهش  برای

  و  جلوگیری  در  سعی   طریق  آن  از  خواهیسنت جمهوری   که   است  ایپیشگیرانه   اقدامات  عمده

  اقدامات   این  که  داشت  توجه  باید  .( Braithwaite,1997:91)   دارد  نامطلوب  رفتارهای  کنترل

  که باشد  ایگونه   به  نباید  کندمی  اتخاذ  ممنوع رفتارهای   با مقابله  راستای   در  دولت  که   غیرکیفری 

  محسوب  عمومی   )رفتار ممنوع( مشکل   موضوع   این  که   کند   احساس  برخورد   نوع   این   از   جامعه

  انگاری و جرم   به  توسل  فکری  سنت  این  در  اینکه  . علت( Braithwaite, Pettit,1990: 98شود ) ی نم

 
تدابیر پیشگیرانه به عنوان رکنی مهم از ارکان سیاست جنایی را می توان مجموعه اقدامات غیرکیفری با هدف مقابله با  . 13

پدیده مجرمانه از رهگذر کاهش یا از بین بردن عوامل جرم زا و نیز تأثیرگذاری بر موقعیت های پیش جنایی قلمداد کرد)  

 (. 6: 1399ابراهمیمی، پوربافرانی و همکاران، 
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  قالب  در  آن  از  قبل  وشده  شناخته   ممنوع  رفتارهای  با  مقابله  راه  آخرین  عنوان  به  کیفری  برخورد

 14دارد  کیفری   حقوق  دخالت  کاهش   در   سعی  غیرکیفری  برخورد  و   پیشگیرانه  اقدامات 

(Dagger,2011: 61  )تحقیق،   نظارت،  مستلزم  ممنوع  رفتار   هر  با  کیفری  برخورد  که  است  این  

  و  استقلال  به  ضربه  ماهیتاً   همگی  که  است   دیگر   اقدامات  از  بسیاری   و   مجازات   و   قانونی  پیگرد 

حداقلی حقوق کیفری به    اصل  رعایت  .( Braithwaite, Pettit,1990: 87است )   شهروندان  سلطه

  نیست   معنا این  به  (53: 1391خواه )غلامی، الاصول( در سنت جمهوری ترین اصل )ام عنوان مهم 

  محدود  را  کیفری   حقوق   دایره  دارد  امکان   که  جایی   تا   که   باشد  این   بر   فکری   سنت  این   سعی   که 

(؛  Duff,2010:302)   است  کیفری  جویی صرفه   و   اسراف  بین  تعادل ایجاد  اصلی،   هدف بلکه  نماید 

  ممنوعی  رفتارهای  با  برخورد  در  کیفری   حقوق  سازیبهینه   دنبال   به  خواه جمهوری   بنابراین سنت

  طرفی  زیرا از  اند؛ کیفری   برخورد  پیشگیرانه مستلزم  اقدامات  شکست  از  بعد  یا  ابتدائاً  که  است

بود.    مرتکب نخواهد عمل  زشتی گویای رفتارها، این  مرتکبین  بر  غیرکیفری صرف  تدابیر اعمال

  کردنمجازات  و وسیع انگاریجرم   جز   چیزی   کیفری  حقوق  به توسل در  اسراف  از سوی دیگر

  تضمین   جای  به  کیفری  انگاری حداکثری، حقوقندارد؛ ضمن اینکه با جرم   ثمری   گناهبی   افراد

 . شد  خواهد  جمهوریت و  آزادی  ناقض خود شهروندان، آزادی

 

 خواهی . ضرورت توسل به حقوق کیفری در انديشه جمهوری 3-3

  که   است  این  نیازمند  خودحکمرانی   شعار   به  پوشاندنعمل  جامه    خواهیجمهوری   سنت   در

  با   مناسب   های کیفر   و  معین  راجرائم    حاضر،  اجتماع  مختلف   هایعرصه   در  فعالانه   شهروندان

پاسخ    .( Pettit, 1998:9-11)  نمایند  مشخص  نیز  را  مجرم  با  برخورد  و  اعمال  نحوه  و  تعیین  را  آن

شوند،    دارعهده   را  خطیر  بالمباشره این وظیفه  و  مستقیماً  باید  شهروندان  تکبه این پرسش که تک 

  ذهن  بلکه است دشوار بسیار عمل در تنها نه شهروندان  توسط کیفر  تعیین منفی است؛ زیرا اولاً

  دهد. این مجوز از سوی دیگر سبب خشونت می   سوق  خصوصی  انتقام  سمت  به  کم  کم  را  جامعه

  در  حس  این  تناسب،   اصل  رعایت  فقدان  علت   به   و   شده   جامعه  در   وسیعی  سطح  در  درگیری  و
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  نگردیده   اجرا  مقابلش طرف  خصوص  در  عدالت  هنوز  که شد   خواهد   ترویج  درگیر،  طرفین  میان 

  و  انتقام  امکان  مجرم،  برابر  در  ناتوانی  و  ضعف  علت  به  نیز  دیدگانبزه   از  ثانیاً برای برخی  است.

  برای  شهروندان کل  از نمایندگی  به سازمانی  وجودی ضرورت  لذا داشت نخواهد وجود واکنش

  آنان  حریم و  مال  افراد، و به کرده نقض را  قانون که کسانی یعنی مجرمان  مجازات و  شناسایی

با این حال به نظر  (  Dagger,2011:60)  گرددی م احساس عدالت( اجرای منظور نموده )به تجاوز

نداشته    جایگاهی  خواهیجمهوری   فکری  سنت  در  تنها  نه  کیفری  حقوق  سیستم  حذف  که  سدرمی 

این    و  است  شهروندان  سیاسی   آزادی   برای  بستری  ایجاد  جمهوریت  هدف   بلکه از آن جهت که 

  اصول  با  و   قانون   حاکمیت   تحت  کیفری   بوده، حقوق  جامعه  در   امنیت   وجود  مستلزم   هدف نیز 

 . 15بود  خواهد امنیتی چنین  حافظ خود،   شدهشناخته   و  مسلم

 

 خواهی . رفتارهای مجرمانه در انديشه جمهوری 3-4

از    گام   نخستین   شود؛ می   آغاز (  ممنوع  رفتارهای   برای   کیفرگذاری )   انگاری جرم   با  کیفری  حقوق

  و  ساخته   ممنوع (  کیفر  وضعِ  با)  را   رفتار   یک  انجام  عدم   یا   انجام   که قانونگذار  کیفری،  مداخله

  (. در147:  1400کند) فرجیها، نوبهار و دیگران،  می   تشریح  شهروندان  برای  را  آن  شرایط ارتکاب

  رفتارهای  از  کیکدام   عبارتی  به  یا  گردد  تلقی  جرم  باید  رفتارهایی  چه که  پرسش  این  به  پاسخ

برخی با توسل به تعریف قانونی   گردند،   کنترل کیفر  وضع  قالب   در بیشتری   شدت  با باید   ممنوع

اند. در این  کرده   تلقی جرم نموده  وضع  کیفر ارتکاب آن برای گذارقانون   که  را رفتاری  جرم، هر

  محسوب  جرم  کیفری  اجرای  ضمانت  فقدان  علت  به  ممنوع،هرچند    رفتارها  سایر   صورت، 

 
شوند و نظام  بندی می وسیله شهروندان در یک فرآیند جمعی تعیین و درجه های اجتماعی به ، ارزش اندیشهبر پایه این  .  15

. حقوق کیفری در تعیین کیفرِ  دینمای ممداخله   های بنیادین و مهم کیفری با رعایت اصل مداخله حداقلی، در موارد نقض ارزش 

ی  هاارزشکیفرِ    «جنس»؛ بدین شرح که  کندی می نقض شده رعایت  هاارزشی جامعه، تناسب کیفر را در بین  هاارزشناقضان  

نقض شده غیرمشابه، نباید یکسان باشند. مثلاً در صورت مقدم بودن حفظ شخصیت معنوی بر حق مالکیت، کیفر نقض حق 

کیفر   «میزان»مالکیت در هر وضعیت ممکن نباید از نظر جنس، شدیدتر از کیفر نقض شخصیت معنوی افراد باشد. به علاوه 

نقض ارزش مشابه در شرایط متفاوت، نیز نباید یکسان باشد؛ میزان کیفر فردی که در شب و دیگری در روز مرتکب سرقت 

 ، یکی نیست. در سایه چنین رویکردی، تناسب مجازات هم از نظر جنس و هم از نظر میزان رعایت خواهد شد. اندشده 
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  سیاسی  فلسفه  و   اخلاق  فلسفه  حوزه   در  شدن  وارد  با  برخی  اما(.  Dagger,2009:148شوند )نمی 

  با   لیبرال سنت  قالب در  برخی  که اند؛ به این شرحبرآمده   مذکور پرسش  به  منطقی پاسخ پی  در

  قالب   در  دیگر  گروهی   و  اخلاقی  اصول  قراردادن  مبنا  با  برخی   و  ضرر  اصل   قراردادن  مبنا

اند نموده  مشخص را کیفری  حقوق  دایره  و انگاریمجر   به نوبه خود اصول  حقوقی پدرسالاری

(Braithwaite,Pettit,1990:103; Fletcher,2000:691) ًفکری  سنت  نوع  که است  مشخص  کاملا  

  دهدمی   نشان  و بوده  مذکور  پرسش به  پاسخ  برای  دقیقی  دهیجهت   کیفری  حقوق  بر  تأثیرگذار

 . باشد  همراه  کیفری  واکنش  با  باید  کیکدام   ممنوع رفتارهای  بین در   که

  تعیین  راستای   در  متفاوتی   رویکردهای  خواهی جمهوری   سنت  در   گذشت   نظر   از  کهگونه  همان 

  خواهانجمهوری   بین  موارد  از  برخی  در  گاه  شده  باعث  عامل  همین  دارد.  وجود  ممنوع  رفتارهای

  نداشته   وجود  نظراتفاق   شوند  کنترل  کیفر  وضع  با  بایستمی   که  رفتارهایی  مصادیق  خصوص  در

  و   تهدید   که  ممنوعی   رفتارهای  خواهیجمهوری   سنت  در   که  گفت  توانمی   کلی  طور  به  اما ؛  باشد

  محدود  و   کنترل   را  آن  نتوان   آن  اعمال  و  کیفر  و بدون وضع  بوده  جمهوریت  به  نسبت  خطر جدی

  در  جرم  تعریف  شامل  شدهان یب  مفهوم   (.Pettit,2014: 138)هستند    کیفری  واکنش  مستلزم  نمود،

  مصادیق   شمول  دامنه  بین  عمل  در  گرچه  است  خواهیجمهوری   سنت  در  موجود  رویکردهای   تمام

 شود.می   نیز مشاهده  هایی تفاوت (  جمهوری  از  ایجنبه   بر   رویکردها   از  کدام   هر   تأکید   علت  به )  آن

  جرایمی  یعنی   باشد؛   اصلی  جرایم  به  محدود  باید  خواهیجمهوری   کیفری  حقوق  اصلی  دغدغه

  به  طریق  این  ازتا    (.Pettit,1997:115) است    آنان  حریم  و  اموال  افراد،  علیه  شدیدی   خطر  که

.  بود   خواهد   آنان   انتظار   در   واکنشی  چه  اقدامی  چنین   صورت   در   که  شود   متذکر   شهروندان

  رفتارهایی   داشته معطوف آزادی  به را  خود بیشتر توجه  که  خواهیجمهوری  سنت  از رویکردی

  تجاوز،   قتل،  مانند   دهد می   افزایش  را  قربانی  بر   سلطه  و  محدود  را   شهروندان   آزادی  مستقیماً   که   را

  اقداماتی  به   را  مصادیقی   چنین   دامنه  و   داردمی   اعلام  مجرمانه   مصادیق  ترین مهم   از ...  و  سرقت 

نماید نیز  می   تهدید  را  شهروندان  آزادی  حافظ  سیستم  بلکه  نکرده  محدود  را  دیگری  سلطه  که

سلطه   رویکرد   این   در .  دهد می   گسترش  رفتارهای  از  دسته  آن  آزادیصرفاً  که    سایر   آمیز 

است   کیفری  واکنش  مستلزم  کنندمی  تضعیف را  آزادی حافظ سیستم یا  و محدود را  شهروندان
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(Pettit, 2014: 135) جرایم رویکرد  این در که رسید نتیجه  این به تواناول می  نگاه بنابراین در؛  

  کیفری   اجرای  ضمانت  گونه  هر   فاقد   و  شده  قلمداد  قانونی  باید   قربانی  رضایت  با  ای  16قربانی   بدون 

  های جنبه   به ثانیاً  و دهد  کاهش  را قربانی سلطه  مدت  طولانی  در  اولاً   که  صورتی  در  مگر باشند 

  فروش  مانند  آورد وارد  آسیب سیاسی فعالانه  مشارکت  شوق و  همبستگی  مانند  اجتماع مختلف

 (. Dagger,2009: 145) مخدر مواد

  نسبت   گذاریکیفر   برای  توجیهی   تواننمی   خواهیجمهوری   سنت  رویکردهای   از  ک یچ یه  در 

  فضیلت   قانون،   حاکمیت  برابری،   آزادی، )   ت جمهوری  اصول   نقض  ساز زمینه   و   ثانوی   رفتارهای   به

  رفتارهای  وقوع   ایگونه   به  مذکور  اقدامات  اینکه   مگر  کرد   مشاهده ...(    و  عمومی  رفاه  و   مدنی 

هم    غیرکیفری  اقدامات  سایر  به  و توسل  نمایند  تسهیل  را  عمومی  رفاه  و  اخلاق  جمهوریت،  ناقض

 باشد  نداشته  وجود  کیفری  واکنش  طریق  از  هاآن   کنترل  جز  ایچاره   و  نبوده  کارساز

(Braithwaite,Pettit,1990: 104.)  سنت در  انگاریجرم   که نمود  برداشت  توانمی   تفسیر   این   از  

  جمهوریت  اصول ناقض شدید و  مستقیم طور به که ممنوع رفتارهای به نسبت خواهیجمهوری 

  یا   نبوده  برخوردار  شدتی  چنین  از  که  دیگر  برخی  به  نسبت  و(  ابتدائاً)   مستقل  صورت  به  بوده

  مکرر شکست  از   بعد )   طولی  صورت به  است  جمهوریت  ناقض   رفتارهای ساز زمینه  صرفاً  اینکه

  کیفری   عدالت   سیستم   صورت   این  غیر   گیرد، زیرا درمی   صورت(  پیشگیرانه  و  غیرکیفری   اقدامات 

  سازیبهینه   اصل  رفتن  بین  از  ضمن و  شده  مجرمانه  هایفعالیت  از  وسیعی بسیار  طیف  شامل

 .داد  خواهد از دست را  خود کارایی  کیفری،  حقوق

  در  که  بود  ز یبرانگ بحث   مصداق  سه  شاهد  توانمی   خواهیجمهوری   محورفضیلت   رویکرد  در

  است،   ناتمام  جرایم  به  مربوط   موضوع  اولین  بگیرد.  قرار  بحث  مورد  باید  کیفری  حقوق  نظریه  هر

  بسیار  گرایش علت  ولی به افتهین با اینکه نتیجه مورد نظر مرتکب تحقق   رفتارها از  گونه  این  در

  است.   تقصیر  ناشی از  جرایم  با  ارتباط   در وضع کیفر را دارند. دیگری قابلیت مرتکب، خطرناک

  در  غیرکیفری   اقدامات   یا  نماید   ایجاد  مدنی  فضیلت  برای  جدی  خطر   چنانچه  نیز   رویکرد  این  در

پرداخت    آنان  کنترل  به  کیفر  وضع  قالب  در   توانمی   باشد  مانده   نتیجه بی   آن  کنترل  راستای 

 
16. Victimless crimes 
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(Dagger,2009:147.)   ضرر  هرگونه  فقدان   وجود  با  که  است  رفتارهایی  به  مربوط  دیگر  مسئله  

  رفتارها  گونه  انگاری اینجرم شود؛  می   وارد  جامعه  کل   و  عمومی  خیر  به  آن  ضرر  خاص،  فرد  به

شکست    آن رفتار و یا  شدید  بسیار  خطر )  خواهی جمهوری   سنت  در   انگاری جرم   کلی  اصول   حسب

به    خواهی جمهوری   سنت   در   است.  توجیه  قابل(  کنترل آن  راستای   در  غیرکیفری   اقدامات   مکرر

  رفتارهای  از  برخی  اینکه   توجیه  در  است،  عموم  به  معطوف  بیشتر  آن   توجه  که   رویکردی  ویژه در

  تجاوز   عضو  یک  به  شود که تجاوزمی   استدلال  اندکیفری   واکنش  مستحق  و  عمومی  خطای  ممنوع

  توهین  حتی و  سرقت تجاوز، قتل،  مانند  رفتارهایی به همین دلیل شود؛ می  محسوب  گروه  کل به

  حمله  بلکه  نفر  یک  به  حمله  نه  شهروندان،  مشترک  هویت  خاطر  به  هددمی   رخ  نفر  یک  علیه  اینکه  با

) می   محسوب  گروه  به بنابراینMarshall,Duff, 1998: 10گردد    علت  گفت  توانی م  (؛ 

  برای  خطری   مذکور  اقدامات  نخست،   که  است  این   رویکرد   این   در   اقدامات  این   انگاری جرم 

  عموم   بین  در  را  اعتمادیبی   و  ترس   ناامنی،  احساس  رفتارها،  این  اثر  دوم  است؛   شهروندی

 .دهد می   افزایش شهروندان

  است؛ زیرا  خواهیجمهوری   سنت  رد  18جرم شبه و    17جرم   بین  تمایز  به  راجع  دیگر  مهم  بحث 

  اثبات،  بار   لیتئو مس  و  دعوا  طرفین   حقوق  جمله   از   نهاد   دو  این   بر  حاکم   آثار   و  اشتراک  وجوه 

  و   شناخت   برای  راه   ترین ساده .  نماید می   ضروری   را(  دو  این  بین   تمایز )  مقوله   این  به  پرداختن

  جرم  که  داد   نشان   بتوان  طریق  این   از   تا  است  قانون  به   مستقیم   رجوع   مفهوم   دو   این  بین   تمیز 

  مرتکب  که  است   رفتاری   جرم شبه   و  بوده   کیفری   اجرای   ضمانت  دارای   که   است  ممنوعی  رفتار

  سطحی  را  استدلال  این  خواهی جمهوری   نویسندگان  است.   خسارت  جبران  به   مکلف قانوناً    آن

  ناقض  که  است  رفتاری  جرم  که نظرند    این   بر  دو،  این  تمیز  معیار  دقیق  تعیین   راستای  در  و  دانسته 

  مستلزم   و  فرد  به  تعرض  که  است  رفتاری  جرمشبه   و  است  جامعه  حقوق  به  آسیب  و  اخلاق

 . ( Dagger,1990:148است ) مدنی  خسارت جبران

  به  منجر نحو  هر  به که رفتاری هر  خواه،جمهوری   کیفری حقوق  نظریه معیارهای مبنای بر 

 
17. Crime 
18. Cort 
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  رفتاری   کهحالی   در  گیرد؛ می   قرار  «جرم»  زمره  در  گردد،  جامعه  منافع  و  حقوق  به  تعرض  یا  آسیب

  در  است،  جمعی  و   اجتماعی  اثر  فاقد  و  بوده  اشخاص  فردی حقوق  به  تعرض متضمن صرفاً که

  از  جرم  تمایز  ملاک  دیدگاه،   این  در   دیگر،   بیان  به   .دارد   قرار   مدنی   تخلف   یا   «جرمشبه »   قلمرو 

  بدین.  خصوصی  منافع  به  لطمه  صرفاً  نه  است  جامعه  عمومی  مصالح  و  هاارزش   نقض  جرم،شبه 

  نپردازد،  عمداً را  قرارداد   موضوع  میلیاردی  ثمن دیگری،  با  ای معامله  در  شخصی چنانچه  ترتیب،

  رفتار  این اگر .بود خواهد متفاوت  عمل مدنیِ  یا کیفری  وصف  وی،  رفتار  آثار و ماهیت به  بسته

  تضعیف  یا  اقتصادی  نظم   در  اخلال  موجب  ایگونه به   و رفته فراتر خصوصی  تعهد  نقض  حد  از

  مستحق  مرتکب  و  بوده  کیفری   وصف  واجد  تواندمی   شود،  مالی   مبادلات  به  عمومی  اعتماد 

  جمعی   و  اجتماعی  جنبه  فاقد  و  متعامل  فردیِ  حق  به  تعرضی  صرفاً  اگر  اما  شود؛   شناخته  مجازات

 . بود  خواهد خسارت جبران به  ملزم  صرفاً  مرتکب و  جرم شبه  حوزه  در باشد،

 

 خواهی . مسئولیت در انديشه جمهوری 3-5

های اساسی مربوط  ترین پرسش به مهم   خاص  مبنایی   به   تمسک   با  یست بامی   کیفری  حقوق  نظریه

  اگر مثلاً.  بیابد  آن مسائل اساسی  برای  پاسخی بپردازد و  به مسئولیت و مخاطبان حقوق کیفری

نظریه    کیفری  حقوق  مخاطب  بودن  مقصر  شرایط  به  باشد  تقصیر  عنصر  بر  بیشتر  ایتمرکز 

  حقوق ینا مب  که اگربداند؛ همچنان   مسئول  کرده تقصیر  که میزانی   به نسبت فقط   را  او  و  پرداخته

گیرد که در نتیجه    قرار  کیفری  مسئولیت  باید اساس   جنایی  قصد  فقط   باشد  کانت  نظریه  کیفری 

صغر، عامل    و  های جنونحالت   وجود   یا  زمانی  تقارن  فقدان  مانند  روانی  عنصر  فاقد  اقدام  هر

خواهی،  در سنت جمهوری (.  Felether,2000: 696بود )خواهد   آن   مرتکب  برای  مسئولیت  انتفای

  از   عضوی   شهروند   (. Duff,2010:301آیند ) شهروندان تنها مخاطب حقوق کیفری به شمار می 

  عقلی،  تمیز  با تواندمی   که  رسیده  کمال  از   حدی  به   روانی  حالات  و  سن لحاظ  از   که  است   اجتماع 

  سیاسی،  هایعرصه   تمام  در  فعالانه  و  کرده  گیریتصمیم   خود  شخصی  حاکمیت  قلمرو  در   آزادانه 

 .باشد  داشته  مشارکت  مدنی، و  اجتماعی

بیان گردید، که پیش   گونه همان  و اخلاق  سنت جمهوری   تر  بر شهروندان بافضیلت  خواهی 
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خواهان  عمومی تأکید دارد تا در سایه آن بقای جامعه تضمین گردد. این امر باعث توجه جمهوری 

گیری فرد و دیگری علم  بر ارکان مسئولیت اخلاقی شده است. یکی از این ارکان، ظرفیت تصمیم 

شرایط مسئولیت    سنت، این در به همین علت (.Eshleman,2014:3به رفتار و یا نتایج آن است )

  و  بر عقلافزون   کیفری   حقوق   کیفری برگرفته از شرایط مسئولیت اخلاقی است؛ زیرا مخاطب

  باشد  قادر  و   داشته   را  بوده  قصد  و  خواست  شامل  که  رفتار  ذهنی  دادن  شکل  قدرت  باید  بلوغ،

  موارد  این به  کیفری   مسئولیت  شرایط  کند. البته عمل  کرده  اراده آنچه  مطابق   آزادانه نیز عمل  در

  این  است.  نیاز  مورد   نیز  شودمی   یاد   شعور  و  درک  به   آن  از  که   دیگری  شرط  و  محدود نیست

شهروندِ   کنیم.می  تکیه بر آن خود  اخلاقی یها قضاوت   در اصولاً ما که است چیزی همان شرط

  در  اشتباه  و   شرم  احساس  و  عدالتیبی   بودننادرست   درک   قدرت   مخاطب حقوق کیفری، باید

  شهروندان،   میان  در  بنابراین  (؛Moore,1997:37-45) باشد    داشته  را  اخلاقیغیر   امر  یک  انجام

  رفتار   آثار  و قابلیت تحمل   بوده   کیفری  حقوق   مخاطب  قاصد است  و   بالغ، مختار  عاقل،  که   کس   آن

 )در صورت ارتکاب جرم( خواهد داشت.  را  مجرمانه

  مسئولیت  شرایط   با  تفاوتی چه جرم  روانی  خواهی عنصر فهم این نکته که در سنت جمهوری 

  عنصر   با   رابطه   در  کیفری   مسئولیت  شرایط  دامنه  رسد می   نظر   به .  ضروری است دارد،    کیفری 

  پردازد؛ می  شدن کیفری حقوق   مخاطب  برای  ضروری شرایط  به  و بوده  ترگسترده  جرم  روانی 

  است   ممکن  مورد  حسب  که  حالی  در.  خواستن  و  دانستن، توانستن  قدرت  به  مربوط   شرایط  یعنی

  بحث  قابل حالات  از  برخی  اثبات یا  روانی  عنصر  به  نیازمند  که  گردد  ینیبش یپ   قانون در  جرمی

  هم   کیفری  مسئولیت  شرایط  فاقد  افراد  که  نیست  معنا  بدان  این  نباشد. لذا  کیفری  مسئولیت  در

مرتکب    تواندنمی   کیفری  مسئولیت  شرایط  فاقد  فرد  از این رو  گردند.  جرم  آن  مرتکب  توانندمی 

  جای   مرتکب  به  رفتار  معنوی  انتساب  کیفری  مسئولیت  شرایط  فقدان  صورت  در  زیرا  جرم شود؛ 

رفتار   عبارتی   به  دارد؛   اشکال حالت،  این    اصولاً  که  گردیده   انجام   کسی  توسط   مجرمانه  در 

  با  جرایم  بحث   در   راهنمایی  تواند می   فوق  مطلب  تشریح .  باشد   کیفری   حقوق   مخاطب  تواندنمی 

استثنائی    که  کند  ایجاد  را   شبهه   این  مطلق  مسئولیت  با  عبارت جرایم   باشد. نباید   مطلق مسئولیت

  شرایط  به  تعرضی  عنوانش  برخلاف  نهاد  این  بالعکس  بلکه   کیفری،   مسئولیت  شرایط  بر  است
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  دلالت  یا است( عمد غیر یا عمد ) تقصیر  بدون جرایم  کننده بیان  یا  فقط   و  نداشته کیفری  مسئولیت

احدی،    روانی   عنصر   بودن   مفروض  بر به:  )بنگرید  و    و  1389:148دارد  پور  جانی 

 (. 32- 1392:26همکاران، 

  مفهومی  دید؛   توانمی   را  مطلق  مسئولیت   با   جرایم   از   ایویژه   مفهوم   خواهی جمهوری   سنت   در

  نه  نامیم ومی   تقصیر  یا  چیزی است که آن را عمد  به  نیازمند  نه  جرم  تحقق  به موجب آن،  که

ترین  از مهم .  است  روانی  عنصر   از  ایبسیار ویژه   حالت  نیازمند   بلکه   است؛   روانی   عنصر  از   نیازبی 

.  ( Stanton,2007:164)  است « تقصیر بدون  مجازات  عدم »خواهی اصول حاکم در سنت جمهوری 

نخواهد    قرار کیفری حقوق  قلمرو توان گفت جرایم با مسئولیت مطلق دربه موجب این اصل می 

  سایر  با  نتوان  که  باشد  ایگونه   به  شهروندان  عموم  برای  رفتار  از  ناشی  اینکه صدمات  مگرگرفت  

  ممکن،   درجه  ترینپایین   در  به شرط آنکه حداقل  ،پرداخت   آن  هدایت  و  کنترل  به  کیفریغیر   اقدامات

داشته    مرتکب  بودن   سرزنش  قابل  برای  توجیهی  )وجود    سنت  در.  ( Murphy,2006:87باشد 

بر    شهروند  تکلیف  بر  جرایم،  گونه  این  مرتکب  بودن  سرزنش  قابل  توجیه  در  خواهیجمهوری 

  توجهی  چنین  فقدان صورت  شود؛ زیرا در تأکید می «  محوله به وظایف  معمول  ازحدش یب   توجه»

)  خواهد   وارد  مردم  عموم  منافع  به  شدیدی  خسارت حال(.  Ibid: 88شد  این    با   جرایم  در  با 

  مفروض مرتکب در(  خواهیجمهوری   نظر  مورد معنای در)  ری تقص  نوعی  زین  19مطلق   لیتئومس

  وظیفه،  فقدان  اثبات  یا  و  آسیب  از  جلوگیری  در  توانایی  عدم  اثبات  با  تواندمی   است؛ هرچند مرتکب

  وسیعی  سطح  در   آلوده   غذایی   مواد  پخش  به   اقدام   ای تولیدکننده   هرگاه   مثلاً  نماید؛   دفاع  خود   از

  اقدام   بابت   تواندمی   تولیدکننده  مورد  حسب  افتد  خطر   به  شهروندان  سلامت  اساس  این  بر  و   نموده 

«  معمول  ازحدش یب  توجهی»  غذایی  مواد  پخش  در  بایستمی   زیرا وی  شود؛   شناخته  مجرم  مذکور

  بتواند  اینکه  مگر  شد  او نخواهد  به   جرم  انتساب  مانع   معمولی  توجه   صرف  و  دارد   معطوف  را

  در  را  لازم  توانایی  داشته  را  ایوظیفه  چنین  اگر  یا  نبوده  او  عهده  بر  نظارت  وظیفه  یا  که  کند  ثابت

از این    (. Braithwaite, Pettit, 1990:102)   است  نداشته  مذکور  آسیب   از  جلوگیری  در   زمان   آن

خواه، در برخی از جرایم که شدت آسیب و تهدید  بر مبنای نظریه حقوق کیفری جمهوری رو  

 
19. Strict Liability 
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ای جایگزین معیار سنتی »فرد متعارف« شده است. در  ها برای جامعه بالاست، معیار تازه آن

حقوق کیفری کلاسیک، رفتار فرد متعارف غالباً مبنای تشخیص و احراز تقصیر مرتکب به شمار  

آید؛ به این معنا که هرگاه شخص در حدود رفتار و دقت متعارف عمل کند، معمولاً از مسئولیت  می 

می  شناخته  مبرا  جمهوری  .شودکیفری  کیفری  حقوق  چارچوب  در  حال،  این  معیار  با  خواه، 

توجه معمول مورد    زبرتر ا  معیاریرود و  ارزیابی رفتار مرتکب از سطح رفتار متعارف فراتر می 

اند گو، موظف ای مسئول و پاسخ نظر است. در این رویکرد، شهروندان به عنوان اعضای جامعه 

های جمعی و منافع عمومی، سطحی بالاتر از مراقبت و هشیاری متعارف را رعایت  ش در قبال ارز

ها به جامعه شدیدتر است، صرف اثبات رعایت  بر همین اساس، در جرایمی که صدمه آن  .کنند 

گونه موارد، معیار  موازین معمول و متعارف، برای نفی مسئولیت کیفری کافی نیست؛ زیرا در این 

 . خواه استاحراز تقصیر نه رفتار فرد متعارف، بلکه رفتار شهروند مسئول در جامعه جمهوری 

 

 خواهی کیفر( در انديشه جمهوری )  یرسم . واکنش  3-6

(  عملی)  ص یتخص   و  توزیع  چگونگی  و(  نظری)  یشناسهستی   از   اعم   مختلف  های جنبه   از  کیفر  نهاد

  ماهیتاً   که  جهت  آن  از  و  بوده  کیفرشناسان  و  اجتماعی  علوم  دانشمندان  و  فیلسوفان  مناقشه  مورد

است    تضاد  در  خواهیجمهوری   سنت  هایارزش   از  بسیاری  با  آیدمی   شمار  به  مجرم بر  سلطه

(Duff,2010: 301 )دارای مشکل اخلاقی   ثغور،  و حدود  تعیین بدون  و توجیه بدون  کیفر . اعمال  

  این (.  96:  1390نوبهار، داد )زیرا کیفر شری است که تنها در فرض ضرورت باید به آن تن    است؛ 

نظام   چالش در  نیست  خاصی   کیفری   حقوق  مختص  کیفر    بر  مبتنی   کیفری   نظام   دو  هر   بلکه 

  جامعه،   در  حاکم  شدهرفته یپذ  اصول  با   آن  بودن  مخالف   علت  به  ،21یی گرا منفعت   و  20سزاگرایی 

  ویژهبه  اصول  رعایت برخی  سایه  در  صرفاًو  ( Duff and Garland,1994:4) مذموم بوده   امری 

  در بنابراین؛ (Hirch,1992:55نمود ) بررسی راآن   وجود  توانمی  جرم و  کیفر  بین تناسب  اصل

  لحظه   هر  که  کنندمی   زندگی  فضایی  در  کیفر  تهدید  در سایه  شهروندان  خواهیجمهوری   سنت

 
20. retributivism 
21. Utilitarianism 
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  موجبات   خود  این   و  گردد   محدود  کیفر  وسیله  به  شانآزادی   و  سلطه  رفتاری  انجام   با   است   ممکن 

 ;Braithwaite,Pettit, 1990: 100) آورد می  فراهم  را برای شهروندان  ذهنی  بعد در آزادی نقض

Dagger,2011:61 ) . جرم،   ارتکاب  علت  به  مجرم که  نظرند  بر این  کیفر توجیه  راستای  در  برخی  

  برخی  و  کند  تحمل  است  خوب  او  برای   ذاتاً   چون   را   کیفر  از  حاصل  رنج   باید  و  بوده  کیفر  مستحق

اند. یکی از نتایج اعمال کیفر،  نموده   توجیه  دارد  همراه   به  که  مثبتی   نتایج   خاطر  به   را   کیفر  هم

نظریه سایه  در  که  است  قربانی  رفاه  شده    22کیفری   حقوق  توزیعی   تضمین  پرداخته  بدان 

  صورت   کلی  مبنای   دو   اساس  بر  کیفر   توجیه  خواهیجمهوری   سنت  در  اما ؛  (Gruber,2010:5)اس

  را  او  نفس  به  نموده، اعتماد  محدود  را  قربانی  سلطه  جرم  ارتکاب  با  مجرم  اینکه  یکی  ؛ گیردمی 

  کیفر  اعمال  با   لذا   است   کشانده   جامعه  و  قربانی  رخ  به  را  خود  گونه تعرض   حالت   و  داده  کاهش 

  اجتماع   در  او  فعالانه مشارکت  با  ارتباط  در  قربانی  دلسردی  احساس  و  شده احیا  قربانی  سلطه

  اینکه   دوم  (،Braithwaite,Pettit, 1990: 101)  گردد می   مرتفع  ،جادشده یا  جرم  خاطر  به  که

  طریق  این از تا عاجتما  به مجرم بازگرداندن  و  مجدد ارتباط برقراری  برای است تلاشی مجازات

  دهد   سوق  جامعه  با   دوباره  آشتی  و  نفس  اصلاح   و  توبه  به  را   وی   مرتکب،  سرزنش  ضمن

(Dagger,2011:62)نظم   و  آزادی  حفظ  برای  و  ضرورت  صورت  در  تنها  کیفر   این سنت،   . در  

  انتقام،   نه  مجازات  از  هدف .  باشد  متناسب   جرم   حداقلی و با   شفاف،  باید  و   است   پذیر توجیه   عمومی 

  در است موظف است، از این رو قاضی  جامعه به مجرم  بازگرداندن و  قربانی  اعتماد احیای بلکه

 تعیین نماید.  را  مجازات  میزان  کمترین  کیفری،  گراییکمینه  اصل  چارچوب

  آن  در   جرم  است   ممکن  که احوالی  و اوضاع  و شرایط  و   جرم   نوع  باید  گذاری کیفر  زمان در

  تدوین   قوانین  در  آن  با متناسب  مجازاتی  و دهد به دور از هر گونه ابهام و ایهامی مشخص  رخ 

  انجام  به  موفق  ولی  داده  انجام  جرمی  ارتکاب  راستای  در  را  خود  تلاش  تمام  که  کسی  مثلاً  گردد؛ 

باید  آن باشد    داشته   رساند می   پایان  به   تماماً   را   جرم   که   کسی   از   کمتر  مجازاتی  نشده اصولاً 

 
22. Distributive Theory of Criminal Law 
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(Pettit,2014:137 .)  و 23سبک   هایکیفر  سبک،   جرایم  برای   که  است  آن  بر سیاست  سنت،  این  در  

گردد    معین(  مراتبی   سلسله  هایحبس )  یمراتب  سلسله  کیفرهای   سنگین  بسیار   جرایم  برای

(Braithwaite,1989:171-180) شده  جرم   مرتکب  آن  طی  فرد  که  موجود   شرایط  حسب  قاضی  تا  

گردیده است    شنهادیپ   نیز  زمینه  این  در  . البته24نماید   کیفر  تعیین  به  اقدام  مراتب،  سلسله  رعایت  با

  خرینآ  را   سنگین   کیفرهای  اعمال   شرایط   تا  گردد  وضع   دستورالعملی ها  کیفر   گونهاین   کنار  در  که 

  دی نما  مبدل  جایگزین  کیفرهای  به  کافی،  شرایط  وجود  صورت  در   حتی  و  ابزار

(Braithwaite,Pettit,1990:103  .)نوع  از دیگر،    از  امکان  حد  تا  باید  مجازات  میزان  و  سویی 

گرایی در  کمینه  اصل  قالب در  باید  نیز  قاضی  باشد.  برخوردار   مجرم  به   ز تجاو درجه  ترین پایین 

  تعیین مجازاتی  حال  هر  در  و  نماید  اعمال  مجرم  محکومیت  به  نسبت  را  مجازات  میزان  حداقل  کیفر، 

  قربانی   آزادی  معین  ایاندازه   به  مجرم  مجاز نیست؛ زیرا  دارد  را  آن  استحقاق  مجرم  آنچه  بیش از

در حقوق کیفری  .  گردد   تعرض  او  آزادی  آنچه مستحق است به  از   بیش  نباید  و   نموده   دار خدشه   را

  نیز   مجرم  زیرا  است؛   ممنوع  قانونی  میزان  حداکثر  از  بیش  کیفر  خواهی، قاضی از اعمالجمهوری 

  بایست جرم رعایت شود. قاضی می  اثبات از بعد او حتی شهروندی حقوق باید و است شهروند

تا جای امکان آن    مجازات لزومِ صورت  در   و  25برگزیند  را  آن   میزان ترینپایین   کیفر، اعمال  در

  .( Pettit,2014:138)   نماید   تبدیل   قانون،  حدود  در  المنفعهعام   خدمات  یا  نقدی  جزای  یا  غرامت  را به

  و  مالی  کیفرهای  اموال   علیه  جرایم   برای  اندکرده   پیشنهاد   خواهانجمهوری   از   در نهایت برخی

  برای   و  عمومی خدمات  هم میزانی تا  و  آزادی سالب  کیفرهای  شهروندان حریم  علیه جرایم برای

 
ی نسبت به جرایم سبک، عدم اعمال کیفر در صورت اطمینان از اصلاح مرتکب است؛  خواهی جمهور ی  هااست یساز جمله  .  23

 قابل اشاره است.  1392قانون مجازات اسلامی مصوب   39چنین سیاستی در قالب معافیت از کیفر موضوع ماده 

  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    18ی چهارگانه ماده  دربندهایی از این نوع سیاست نسبت به جرایم تعزیری  هارگه .  24

 .شودی مدیده 

  دادگاه   چنانچه»:  داردی م راجع به مجازات حبس که بیان    1392قانون مجازات اسلامی مصوب    18تبصره اصلاحی ماده  .  25

 ماده  این  در  مقرر  بندهای  بر مبتنی  باید  کند،  تعیین قانون  در  مقرر  مجازات حداقل از  بیش را  حبس  مجازات  صادره  حکم   در

  تبصره  این  مفاد  رعایت  عدم .  کند  ذکر  را  قانونی   مقرر  مجازات  حداقل  از  بیش  به  حکم   صدور  علت  قانونی،  جهات  سایر  یا  و

 است.  خواهی جمهور ی از حقوق کیفری اجلوه  «باشد،می  چهار درجه انتظامی مجازات موجب
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  اصول  رعایت  )با  شکنجه   و  ضرب  بدنی،  تنبیه   مراتب،  سلسله  رعایت   با  اشخاص  علیه  جرایم

  یک  ارتکاب  فرضی،پیش   چنین  با  . ( Braithwaite,Pettit,1990:103) شود  گرفته  نظر  در  گفته(پیش 

  کیفرهای  مستوجب  تواندمی   آن،  تحقق  مکان   و   زمان  موضوع،  کیفو کم   به  بسته  خاص،   جرم 

  سرقت  به  اقدام  که  کسی  با   رباید، می   را   ارزشی کم   مال  که   فردی   که   معنا   بدین .  باشد   متفاوتی 

  حریم  به  شبانه  که   کسی  با  قاپد، می   را  عابری  کیف   خیابان   در  که  شخصی  یا   کند،می   خودرو

  عنوان  منظر   از   هرچند  کند،می   سرقت  را   آنان  منزل   اموال  و  کرده   تجاوز   اشخاص  خصوصی

 . 26بود  نخواهند یکسان  مجازاتی مستحق  اما اند،شده   «سرقت»  مرتکب همگی  مجرمانه،

 

 گیری. نتیجه 4

حقوق کیفری به دلیل ماهیت هنجاری خود نیازمند مبنای نظری است تا بتواند ضرورت، اهداف  

نظریه  از  یکی  کند.  توجیه  را  خود  حدود  می و  که  آورد،  هایی  فراهم  مبنایی  چنین  تواند 

خواهی، انسان موجودی اجتماعی است که حقوق و  خواهی است. در اندیشه جمهوری جمهوری 

کند. هدف این سنت فکری، تحقق خیر عمومی  تکالیف او در ارتباط با دیگر شهروندان معنا پیدا می 

این چارچوب، قانون    . در و پرورش فضیلت مدنی است تا منافع جمعی بر منافع فردی برتری یابد 

به معنای    آزادیو    شودی شهروندان محسوب می دولت نماینده   ،ی عمومی است حاصل اراده 

خواهی  بود مداخله )برخلاف برداشت لیبرالی(. حقوق کیفری جمهوری عدم سلطه است، نه صرفاً ن

کیفری،    ییگرانه یبر اصول آزادی، حاکمیت قانون و خیر عمومی استوار شده و در سایه اصل کم

اند  تنها در شرایط ضروری و برای مقابله با رفتارهایی که تهدیدی برای جمهوریت و آزادی  

دارای سه ویژگی است، نخست؛ کمترین تعرض به آزادی   کیفرشود. در این نظام،  وارد عمل می 

 
  مبتنی سرقت،  جرم  به نسبت نیز 1399مصوب   تعزیری حبس مجازات کاهش  قانون در ایرانگذار قانون  کیفری سیاست.  26

  گذشت  قابل  جرم   ریال،  میلیون  دویست  میزان  تا  سرقت  مذکور،  مقرره  اساس  بر  که  نحویبه   بود؛  گرفته  شکل  اندیشه  همین  بر

 و «ساده  جرم »  به مجرمانه مصادیق تفکیک این،  بر  افزون  .گردید  حذف  حکم   این  1403 سال اصلاحیه  در  هرچند  شد،  اعلام 

  مرتکبین  مجازات تشدید قانون  1 ماده و اسلامی مجازات  قانون 609 و 608 مواد نظیر قوانین، از ایپاره  در که «مشدد جرم »

 میان تناسب  ضرورت  یعنی دارد؛ نظری مبنای همین در ریشه شود،می  مشاهده  آن تبصره و  کلاهبرداری  و اختلاس ارتشاء،

 گذار. قانون  کیفری  واکنش شدت ارتکاب جرم با شیوه و شرایط
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موجبات   کردن  فراهم  و  قربانی  اعتماد  بازگرداندن  سوم؛  و  عمل  قبح  با  تناسب  دوم؛  فردی، 

 . بازگشت مجرم به جامعه 

اندیشه  در  این،  وجود  جمهوری با  یک ی  از  مفهومی گسترده  خواهی،  در  آزادی  از  سو  تر 

ای که یافتن مصادیق عینی برای آن دشوار است.  گونه شود؛ به برداشت لیبرالی آن تعریف می 

ساز بروز اعتراضات مدنی گسترده از سوی شهروندان با شعار »فقدان  تواند زمینه همین امر می 

. از  برد ی آزادی« گردد و این اعتراضات، در صورت تداوم، جامعه را تا مرز فروپاشی پیش م 

حق  موجودی  از  را  او  انسان،  به  سنت  این  نگرش  تغییر  دیگر،  انسانی  سوی  به  محور، 

فقدان    لیسازد؛ اما تحقق عملی چنین نگرشی، به دلمحور و شهروندی فعال بدل می تکلیف ـحق

فرهنگی،   همه   آموزشیبسترهای  در  لازم،  سیاسی  امکان و  جوامع  تی  و  نیست  در  پذیر  نها 

در نهایت، قابل تصور است.  دارند،  تحقق آن را  که ظرفیت  از    جوامعی  پیدایش شکل جدیدی 

ی مسئولیت  گسترش دامنه   مسئولیت کیفری در قالب پذیرشِ معیار فراتر از فرد متعارف، موجب

ی حقوق  ی نظریه شده ی قلمرو مجرمیت شده است؛ امری که با اصول پذیرفته توسعه و  کیفری 

 .ی حداقلی حقوق کیفری، در تعارض است گرایی و مداخله ، از جمله کمینه خواه ی جمهور کیفری 
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