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 This paper focuses on the concept of the “statutory definition” 

within the Iranian legal system and compares it with logical and 

comparative-legal approaches. It examines the place and 
function of definition in legislative texts, drawing on sources 

ranging from Aristotle to the ideas of Islamic jurists and modern 

legal doctrines. The study demonstrates that, in logic, definition 
is concerned with discovering the essence of things, whereas in 

law, it serves as an instrument for eliminating ambiguity and 

delimiting the conceptual scope of words and terms. By 
analyzing the structure, function, and role of statutory 

definitions, the paper reveals the weaknesses that exist in Iranian 

legislative drafting, including the confusion between definition 

and abbreviation, the lack of comprehensiveness and 
exclusivity, and the neglect of consistency between definitions 

and the practical context of the law. It argues that a statutory 

definition should be regarded as a communicative and 
empowering statement that, while preventing ambiguity, 

accurately conveys the legislator’s intent to its audience. 

Exploring the theoretical foundations of the issue in 

jurisprudence as well as in legal and statutory texts, this paper 
suggests that, rather than avoiding definitions, the Iranian 

legislator should focus on formulating systematic, stable, and 

linguistically and contextually grounded definitions so as to 
ensure uniform interpretation and application of the law. The 

research method employed in this study is analytical–descriptive 

with a comparative approach. The data were collected and 
analyzed through documentary and library research. Moreover, 

a comparative analysis between the Iranian legal system and the 

Romano-Germanic and Common Law systems was conducted 

to identify differences in the understanding of statutory 
definition and its role in the legislative drafting process. This 

approach has made it possible to identify methodological 

deficiencies in Iranian legislative drafting concerning statutory 
definitions. 
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 تعريف قانونی و معیارهای حاکم بر آن 
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   چکیده

با تمرکز بر مفهوم »تعریف قانونی« در نظام حقوقی ایران و تطبیق آن با رویکردهای منطقی    نوشتتته این  

بتا تکیته بر منتاب     پرداختته وو حقوق تطبیقی، بته بررستتتی اتایگتاه و کتارکرد تعریف در متون قتانونی  

که تعریف، در منطق    دادههای فقهای استممی و دکترین حقوق مدرن، نشتان  از ارستطو تا اندیشته مواود،  

ها و واژهکه در حقوق، ابزار رف  ابهتام و تحتدید قلمرو مفهومی    ، در حالیاستتتت  ناظر بر کشتتتف ماهیتت

 است.اصطمحات 

از    ، نویستی ایرانهای مواود در قانونمقاله با تحلیل ستاختار، مملکرد و نقش تعریف قانونی، عتعف

تواهی بته همووانی تعتاریف بتا بتافت  املته خل  میتان تعریف و اخترتتتار، متدم اتام  و متان  بودن و بی

ای ارتباطی  گزاره  همچونتعریف قانونی باید    مقاله تأکید دارد که .  ساخته استرا آشکار    کاربردی قانون

منتقل کند.  به مواطبان  دقت  گذار را به و توانمندستاز تلقی شتود که عتمن الوگیری از ابهام، قرتد قانون

کند که ، پیشتتنهاد میی و قانونیحقوق  متوندر فقه و  موعتتو   عتتمن واکاوی پیشتتینه نظری  این مقاله،  

منتد، بتاابتات و مبتنی بر تحلیتل زبتانی  وشگتذار ایرانی بته اتای پرهیز از تعریف، بته تتدوین تعتاریف رقتانون
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 د.محور بپردازد تا وحدت تفسیر و اارای قانون تضمین گردو بافت

ها از طریق مطالعه  داده  و  تتتتتت توصتتیفی با رویکرد تطبیقی استتت  این مقاله تحلیلیدر  روش تحقیق  

از روش تحلیتل تطبیقی میان نظام حقوقی    همچنیناند.  ای گردآوری و تحلیتل گردیدهاستتتنتادی و کتتابوتانه 

لا بهره گرفته شتده تا واوه افتراق در تلقی از تعریف  های حقوقی رومی تتتتت ژرمنی و کامنایران و نظام

های  نویستتی روشتتن شتتود. این روش امکان شتتناستتایی کاستتتی قانونی و کارکرد آن در فرایند قانون

 .گذاری حقوقی فراهم ساخته استنویسی ایران را در حوزه تعریفشناختی قانونروش
 

 نویسیقانونگذاری، ، قانونتفسیر قانون ،تعریف قانونیحقوق ایران، : هاکلیدواژه

 

 مسئله. مقدمه و بیان 1
 . تعريف منطقی1-1

شتده    معنا»شتناستاندن، معرفی کردن، آگاهانیدن و حقیقت امری را بیان کردن«   در لغتتعریف  

در بیان معنای تعریف گفته:    تعریفات  اراانی در  ، ذیل »تعریف«(.)فرهنگ فارستتی معیناستتت 

در  ، ذیل »تعریف«(.  66ءٌ آخر« )اراانی، ص  ءٍ تَستتلزمُ معرفتهِ معرفهُ شتی»مِبارَه منَ ذکرُ شتی

اهل منطق و فلستفه، تعریف یعنی »مجمو  ترتورات معلومی استت که مواب کشتف    اصتطم 

»مبارت استت از دیگر،  ستون   و به، ذیل »تعریف«(  57ترتوری مجهو  گردد« )خوانستاری، ص  

، ذیل دانشتتتنامه اهان استتتمم« )دیگر  امور  به ملم  به با توستتتل امری  به نستتتبت  اهل زدودن

 از این وی  ارسطو و گزارش به طور خاص  و به یونان  هفلسف  به  تعریف  بحث  هسابق»تعریف«(. »

و    ذات  بتواند به  که استت  ()حقیقی درستت  نظر ارستطو، تعریفی بر استاس.  گرددبرمی  موعتو  

از این رو به دنبا  یافتن »انس« و »فرتتتل« استتتت  ؛ و(ااهمان« )برستتتد  معرَّف  حقیقی  ماهیت

 (.20، ص فن استدلا )اعفری لنگرودی، 

انتد و دیگران بیش و کم  انگتاری کردهبنتدی و مفهوماهتل منطق صتتتورت بتاراو تعریف را  

، یعنی مجمو   فمعرِّد:  دو اصتتتطم  واود دارانتد. در مقتام تعریف، روش آنتان را پتذیرفتته

، یعنی ترتتور مجهولی که به وستتیله  فمعرَّو    ترتتورات معلوم که به کار کشتتف مجهو  بیاید

همواره برای تبیین و تعریف  ارائه    (. بدین13شتود )خوانستاری، ص  ترتورات معلوم، معلوم می
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ها را به شتتتکل  رود، بلکته همچنین برای آن استتتت که ذاتیتات آنبه کار نمی  معرَّفمعرفی دقیق  

ها را آشتکار ستازیم تا بدین وستیله امتیاز و واه تفریق  اام  و مان  بیان کرده، مرعتیات آن

 (.83، ص همانها را از موارد مشابه مشوص کنیم )آن

 های زیر است:در دانش منطق، تعریف دارای گونه

  «فرل »های مشترک( و  ویژگی)  «انس»که در آن،    استتعریفی  («،  تعریف حدّی )حدّ تام»  .1

گونه   تعریف بهاز  شتتود. این نو   میذکر  کامل    شتتکل یک موعتتو  به  متمایزکننده(  هایویژگی)

ویژه برای  به  د. این گونه از تعریفکنمی  کاممً بیانماهیت یک شتتیء یا مفهوم را    اام ،دقیق و 

برای نمونه در تعریف حدی انستتان گفته    .دروبه کار میفلستتفی، ملمی و ریاعتتی    های ریفتع

 از میان   .فرتل  ،و »ناطق«استت که در آن، »حیوان« انس  «  انستان حیوان ناطق استتشتود: »می

توانند  تنها می  شتود و دیگر اقستاممی  نائل اصتلی  هدف به  که استت حد تام  فق   تعریف  اقستام

، ذیتل دانشتتتنتامته اهتان استتتممهتا شتتتونتد )از آن اغیتار یتا بعضتتتی از تمتام تمیز معرَّف مواتب

 »تعریف«(.

تنهتا انس و ویژگی ختاص  کته در آن،  («، تعریفی استتتتتعریف حتدّی نتاقص )حتدّ نتاقص» .2

د. برای  گردذکر  اام  و کامل    شکل  های آن بهویژگی  همهکه  آن  یشتود، بمی  مورد تعریف بیان

انستان حیوانی استت که  : »تعریف شتودممکن استت ننین  انستان«  نمونه در این گونه از تعریف، »

 «.خنددمی

لازم  و    آشتکارهای  ویژگی  ،در آن  وتوعتی  استت    ایواق ، گونهدر  « که  تعریف رستم تام»  .3

برای نمونه،  شتتود.  میعتترورت دارد، بیان    شبرای شتتناخته شتتدنها  موردِ تعریف که بیان آن

توانایی  انستان حیوانی استت دارای  د: »به رستم تام تعریف کرشتکل  توان به این انستان« را می»

 سون گفتن«. یدن واندیش

  ستاییبرای شتناو خاص  عتروری    هایویژگیبرخی از  « که در آن،  تعریف رستم ناقص»  .4

این نو  تعریف  از  د.  نشتتوذکر نمیو ازئیات آن ها  ویژگی  همه، اما  گردند مورد تعریف بیان می

شتود. برای نمونه، تعریف  استتفاده میشتده  مفاهیم کلی یا شتناختهتبیین و تعریف  معمولاً برای  

 د«.روانسان مواودی است که راه میتواند ننین باشد: »می»انسان« رسم ناقص از 
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بدون التفات به ذات و در آن،  مبارت از تعریفی استتتت که  که    1ی«الاستتتمتعریف شتتتر »  .5

های  به ویژگی که  آنبدون    شتتود،آن تواه می  لغویمعنای لفظی و  به  تنها  ماهیت مورد تعریف،  

  یالاسم در تعریف شر مورد تعریف لحاظ گردد. برای نمونه  انس و فرل  اشاره شود یا  ذاتی  

و تعامل با دیگران  مراوده داشتتن  انستان از ریشته »انُس« به معنای    واژهتوان گفت: »انستان می

 (.89-94، 1400)خوانساری،  است« گرفته شده

در   ستهروردی  ایو  الحدود  یا ابن ستینا در کتا     علیقاتتدر    فارابیباید ستون افرادی مانند  

منطقی پذیرفت؛ زیرا به تعبیر ستهروردی    حقیقی  تعریفرا دایر بر ناممکن بودن    الاشتراقهحکم

ها نیستند و در آن  محسوس شوند کهذکر می یی، اازامانند اسم  محسوساتی  در تعریف حتی»

  در حقیقت  استتت  ظاهر و محستتوس را که ها تنها آنچهزیرا انستتان  ؛ واود دارد  و اختمف شتتک

واود دارد،    نظری اختمف ننین  ء محستتتوسشتتتی  حقیقت  درباره  دانند. وقتیمی ء دخیلشتتتی

دانشنامه اهان  )«  تر استنیافتنیتر و دست، سوتامورِ نامحسوس ذاتیات  یافتن که است  معلوم

 ، ذیل »تعریف«(.اسمم

  معنای   شر   ء، بهشی ذات  بیان اای  به قرار دارد که اسمی  ، تعریفحقیقی  در برابر تعریف»

، ذیل دانشتتنامه اهان استتمم)«  استتت  الاستتمشتتر   همان پردازد کهمی  معرَّف  و مرفی زبانی

»تعریف«( و از این رو، »از کستانی که قان  به شتر  استم در تعاریف هستتند، نباید انتظار تعریف  

 (.146، ص شناسیسیستمملمی داشت« )اعفری لنگرودی، 

 

 . تعريف قانونی1-2

  گذارانقانونهای فراوانی از ستتوی  ، تعریفقانونی همه کشتتورهای اهان، کم و بیش در متون

تعریف شتده    واژه  25.000بیش از  ،  تنها در قوانین ایالات متحده آمریکا»که  شتود؛ ننانارائه می

 (.Price, 2013, P. 999« )است

کنتد، در دانش حقوق کتارایی نتدارد، یعنی در تعریف منطقی بته شتتتکلی کته ارستتتطو بیتان می

گونه که درباره انستتتان را داده و به حیوان ناطق )مرکب از انس و توان مقتد را آنحقوق نمی

 
1.  definition by description  یاdescriptive definition 
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اند، ممل کرد و از همین رو، در فقه به اای منطق ارستطویی، ملم اصتو  فقه  فرتل( تعریف کرده

(.  20، ص  فن استتدلا ایجاد شتده که در مستیر استتدلا  شتیوه خود را دارد )اعفری لنگرودی،  

کنند و گاه واژه ماهیت  ها تعبیر به »حقیقت« می»تعاریف ناظر به ماهیات هستتند که در فقه از آن

 (.73، ص همانبرند« )را هم به کار می

شتتود و با اصتتطم  »وعتت   شتتمرده می  3های تعریف قراردادی که از گونه  2تعریف قانونی

بدون  تعینی« در دانش اصتتو  فقه منطبق استتت، در متون قانونی کاربرد بستتیار دارد و در آن،  

بتدون   شتتتود،آن تواته می  لغویمعنتای لفظی و بته  تنهتا  التفتات بته ذات و متاهیتت مورد تعریف،  

فقیهان اسممی  مورد تعریف لحاظ گردد.  انس و فرل  اشاره شود یا  های ذاتی  به ویژگیکه  آن

با تواه به مدم کارایی تعریف منطقی در فقه به دنبا  شتر  استم رفتند که بر »شتناخت ماهیات  

(. ستتابقه تعریف  83، ص  فن استتتدلا در ممل و اازای آن« متمرکز استتت )اعفری لنگرودی،  

صتاحب اواهر که    ازبهمحقق اردبیلی قابل پیگیری استت و    شتر  ارشتادالاستمی تا کتا   شتر 

الدوام به آن استتناد کرده  ملی  الاصتو کفایهاز طرفداران آن استت، آخوند خراستانی »در کتا   

الاستتمی نیز نندان آستتان اما تعریف شتتر ؛  (118، ص  فن استتتدلا دی،  استتت« )اعفری لنگرو

فقدان عتتتابطه ملمی برای تحدید حدود یک ماهیت   نیستتتت و مشتتتکمت خود را دارد؛ از امله

حقوقی که مبتنی بر انتزا  اازای آن ماهیت استتتت و نون شتتتناخت اارا متوقف بر شتتتناخت  

ماهیت استت و گاه شتناخت دقیق ماهیت و ناگزیر انتزا  اازا ناممکن یا محا  استت، تعاریفی که  

گردند، به صتوا  نزدیک نیستتند؛ مانند آنچه درباره احوا  شتورتیه، اعاله یا سترقفلی  ارائه می

اند: اااره قستمی از بی  استت، نون در آن،  شتود یا برخی فقیهان در تعریف اااره گفتهدیده می

روش اتدیتد در مقتدمته ممومی ملم مو،  و ه  83-85، ص همتانگیرد )تملیتک منفعتت صتتتورت می

 زبانی   و معاد  لفظ  لغوی  تنها معنای در آن ( کهلفظ  )شر   لفظی  تعریف(. البته »212، ص  حقوق

 استد یعنی   بگوییم که، مانند ایناستت استمی  شتود، غیر از تعریفمی بیان  آن منطقی  معاد  و نه

 از مراحل  ، زیرا حتیدانستتت  منطقی  تعریف  از انوا  توانرا نمی بیان تر، اینبیش شتتیر. با دقت

 
2. statutory definition 
3. stipulative definition 
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 .، ذیل »تعریف«(«دانشنامه اهان اسمم)«  شودنمی  ء نیز محسو شی یک  حقیقت  ادراک ابتدایی

انتد؛ متاننتد حق انتفتا  در متاده  شتتتود، »متاهیتت قتانونی« نتامیتدهآنچته را کته در قتانون تعریف می

مقتدمته ممومی ملم این قتانون )اعفری لنگرودی،    12قتانون متدنی یتا متا  غیرمنقو  در متاده    40

کنتد اولاً این نکتته فهمیتده  گتذار تعریفی ارائته می(. هنگتامی کته قتانون146، ص  132، ش  حقوق

شتتتود که حکم او بر آن استتتت که تابعتان قانون نبتاید از واژه یا اصتتتطم  یا مبتارتی که او می

گذار« یا تعریف کرده، معنتایی دیگر را اراده کننتد و به تعبیری تعتاریف قانونی از »بایدهای قانون

آن   ی بالفعل و بالقوه دیگری نیز ازهافیتعرشتود که  گذار« هستتند و اانیاً آشتکار می»امر قانون

 گذار، تعریف خود را ترای  داده است.واژه یا اصطم  و یا مبارت ممکن بوده و قانون

 

 . ضرورت تعريف قانونی و کارکردهای آن1-3

 و  گرفته  گذاری نشتأتقانون  صتال   دستتگاه  از  که  استت آن  در تعریف قانون گفته شتده: قانون

( یا قانون  181، ص  1398)قاعتی،    باشتد  گذاشتته  ستر  پشتت را  انتشتار  امضتا و  ترتویب،  مراحل

نیا، ص « )استدی و شتهبازیندگانینما  شتده توست  مجلسجمومه قوامد وعت مبارت استت از: »م

162.) 

،  « رستتمی   انتشتتار»،  «وصتتف »ممومیت  هشتتت  به  «قانون  درونی  اخمق»ذیل منوان    »فولر، 

  «نسبی   ابات»،  «تحقق  امکان»،  «بودن  نامتعارض»،  «شفافیت  و  وعو »،  «به ماسبق نشدن  مطف»

  اتفاق  مدم  بر  امتقاد  عتتمن  و کاتوزیان،   نموده  اشتتاره  «قانون  با  رستتمی  مقامات  ممل  انطباق»و  

عتمانت  »،  «آوری الزام»را    هاآن  ترینمهم  قانون،  اوصتاف  از  یکهیچ  استاستی بودن  درباره  نظر

 & Shaterianبرشتتتمرده استتتتت« )  ااتمتامی بودن«»نیز    و  «ممومی بودن  و  ، »کلی«اارا

Yahyazadeh, 2023.) 

شتود، راهی استت برای بیان ماهیت  گذار ارائه میتعریفی که در متون قانونی از ستوی قانون

(. برای ارائته تعریف درستتتت،  3، ص  1401یتک امر حقوقی )محستتتنی، قتاستتتمی و دیبتانژاد،  

گذار یا باید به ماهیت موعتتتو  تعریف تواه کند و یا به اوصتتتاف مرفی یا اوهری آن.  قانون

  شتودی م  داده  اتتتتوا   نیزی یتتتتا  ءشتی  نیستتی  از  ستاا  ماهیت نیزی استت که توست  آن به
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خود، هرنند مطو  و پردامنه،  خودیاما تعریف به؛  (151. نیز خوانستاری، ص  566)صتلیبا، ص  

، ص ملم حقوق در گتذر تتاری گتذار نتاتوان هستتتتنتد )اعفری لنگرودی،  از بیتان دقیق مراد قتانون

گتذاران برای تعریف اصتتتطمحتات »کشتتتتی« و هتا، قتانوندر طو  قرنکته »(؛ ننتان164-163

انتد و این تعتاریف همواره بتا مشتتتکمت تفستتتیری  هتای زیتادی موااته بوده»شتتتنتاور« بتا نتالش

انتد، قوانین  انتد. مموه بر این، در مواردی کته تعتاریف قتانونی ارائته شتتتدهتری همراه شتتتدهبیش

«  اند دهنتد که به دراات موتلف، با واژگان متفتاوتی بیتان شتتتدهموتلف اغلتب تعتاریفی را ارائه می

(Gauci, 2016). 

ها، ستتاختار  مملکرد کاربردی آن»:  هستتتندبررستتی  درخور  از ستته منظر  تعاریف قانونی  

( و روشتتتن استتتت کته  Macagno, 2010, P. 200« )هتاهتا و نقش استتتتتدلالی آنای آنگزاره

کته تعریف  گتذار در هنگتام ارائته تعریف بتایتد بته این ستتته نکتته تواته کرده، بتا التفتات بته اینقتانون

دهد، بر ااربوشتی تعریف از این سته منظر  ای ارائه میقانونی را نه کستی، کجا و به نه شتیوه

 بیفزاید.

بوشتند و از این های حقوقی وعتو  و دقت میبه واژه  این نظر مهمند کهتعاریف قانونی از  »

در برخی  ؛ اما »(Roznai, 2014)«  کنندها را تضتتتمین میتفستتتیر و اارای یکنواخت آن  ،طریق

تعریف قانونی  گاه    البته  و  دنستازد و قرتد گوینده را روشتن میدارنموارد، ممدتاً هدف ارتباطی  

ها یا افراد خاص را با حقوق  د و گروهنمعنا که یک مملکرد اارایی داراین بوش استتت؛ به  قدرت

در حقوق، همانند مکالمات روزمره،  (. »Price, 2013, P. 999« )دنستازیا تعهداتی مشتوص می

هتا تعریف کنیم،  توانیم یتک مفهوم را از طریق ارائته نمونتهانوا  موتلفی از تعریف واود دارد: می

های استاستی آن را نشتان دهیم، یا اازای ستازنده مرتداق آن را فهرستت کنیم. هر یک یژگییا و

 ,Macagno, 2010« )کنندهای استدلالی متفاوتی در گفتمان حقوقی ایفا میاز این تعاریف نقش

P. 200  .)؛ بته منوان مقتدمتات در الگوهتای پیچیتده استتتتتدلا  در نظر گرفتتتوان بتهتعتاریف را می

توانتد دو استتتتتدلا  متفتاوت و مت لاً دو  این معنتا کته دو تعریف نتاهمگون از یتک متاهیتت حقوقی می

منوان  که تعریف ستتنتی از مرد به(؛ ننانMacagno, 2015نتیجه حقوقی متفاوت را رقم بزند )

گمتان در استتتتتدلالی کته قتانون متدنی ایران( و تعریف نو از آن، بی  1105رئیس ختانواده )متاده  
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 قاعی در یک پرونده مربوط به درخواست طمق به ملت بدرفتاری زوج دارد، تأایر دارد.

  قتانون تتدوین و تنقی  قوانین و مقررات کشتتتور  3از متاده   3در نظتام حقوقی ایران، بنتد  

مجلس استتتت( در بیان یکی از وظایف    وظایف معاونت تنقی   ( )که بیانگر25/3/1389)مرتتتو   

های ملمی  ها و لوای  بر استاس نهارنو نامه نگارش طر تدوین شتیوهگوید: »این معاونت می

و تعریف لغات تورتتترتتتی مورد استتتتفاده در موعتتتومات موتلف اهت استتتتفاده قانونی  

 6«. همچنین در ذیتل متاده  ای کته تغییر در مراد مقنن نبتاشتتتدهتای حکومتی بته گونتهدستتتتگتاه

رئیس قوه    7/7/1399)مرتتتو     دستتتتورالعمل تهیه و تدوین لوای  و مقررات در قوه قضتتتاییه

ذکر  ...« نیز گفته شتتده: »رمایت شتتود  عتتواب  شتتکلی که در همه متون بایدقضتتاییه( با منوان »

تعریف یتا مبتارات اخترتتتاری در هریتک از لوای  و مقررات منوط بته تکرار بیش از یتک بتار آن 

 «.ها استمبارت یا اخترار در آن

قانون    2و گاه    1ای که معمولاً ماده  های اخیر، در مادهنویستی ایران در ستا در شتیوه قانون

واق   شتتوند؛ اما بهها و اصتتطمحات تعریف میاستتت و منوان »تعاریف« دارد، تعدادی از واژه

شتتوند، به معنای ملمی یا منطقی، تعریف  بستتیاری از مواردی که در ذیل »تعاریف« گنجانده می

نیستتتتنتد، بلکته بیتان اخترتتتاری مبتارت یتا نتامی هستتتتنتد کته در متن قتانون یتا مقرره برای یتک 

رود و از این رو، نام این ماده، در صتتتورت  یا ستتتازمان و از این دستتتت به کار می  وزارتوانه

 واود، باید »تعاریف و اخترارات« باشد.

 

 . پیشینه تحقیق2
بندی اصتطمحات حقوقی، فار  از معنا و تعریفی که هر اصتطم  در متون حقوقی یا فهم ردهر  د

کته بته    در دستتتترس استتتت، ننتدین تزاروس حقوقی معتبر  دارد زبتان انگلیستتتیقتانونی در  

ها و اصطمحات  ند تا به تعاریف حقوقی واژهکنپژوهشگران، وکم و دانشجویان حقوق کمک می

ها و مبارات  فرهنگ واژه  4،فرهنگ حقوقی بلک  :ها مبارتند ازترین آنبرخی از مهمدستت یابند و  

 
4. Black’s Law Dictionary (Henry Campbell Black) 
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فرهنگ حقوقی    7،اصتتتطمحنامه و فرهنگ حقوقی وستتتت  و  6، اصتتتطمحنامه حقوقی  5، قضتتتایی

ای که با این منوان نوشتته شتده و  در زبان فارستی تزاروس یا اصتطمحنامه .  8انگلیستی اویت

ها و اصتطمحات حقوقی مربوط باشتد دو اصتطمحنامه استت که از ستوی  اخترتاصتاً به واژه

از ستوی پژوهشتگاه ملوم و فناوری اطممات ایران )ایرانداک( منتشتر    1403زاده در ستا   بیگ

اصتطمحنامه دوزبانه حقوق  (  2و   اصتطمحنامه دوزبانه حقوق مدنی ایران(  1شتده و مبارتند از:  

 .آیین دادرسی مدنی ایران

های فراوانی از ی اصتتتطمحات حقوقی کتا المعارف دائرهای یا اما درباره تعریف دانشتتتنامه

، نوشتته  ترمینولوژی حقوقها مبارتند از:  ستوی حقوقدانان ایرانی تدوین شتده که معتبرترین آن

محمتداعفر    دکتردکتر محمتداعفر اعفری لنگرودی؛ وستتتی  در ترمینولوژی حقوق، نوشتتتتته 

دانشتتنامه  اعفری لنگرودی؛ دانشتتنامه حقوقی، نوشتتته مستتعود انرتتاری و محمدملی طاهری؛  

المعارف ممومی  دائرهالدی، نوشتته دکتر محمداعفر اعفری لنگرودی؛ الفارق،    5، دوره  حقوقی

مبستتتوط در ترمینولوژی  التدی، نوشتتتتته دکتر محمتداعفر اعفری لنگرودی؛    5، دوره  حقوق

شود  گونه که ممحظه میالدی، نوشته دکتر محمداعفر اعفری لنگرودی. همان  5، دوره  حقوق

ای بته تعریف  مرحوم دکتر محمتداعفر اعفری لنگرودی ننتدان ممقته ازبتهحقوقتدانتان ایرانی،  

هتای قتانونی هستتتتنتد،  هتا داختل در تعریفخی از آن»ویژه و متدون« اصتتتطمحتات حقوقی کته بر

هتا و هتا بته واژهشتتتود، منتدراتات آنهتا روشتتتن میگونته کته از نتام این کتتا انتد. همتاننتداشتتتتته

شتوند، اما الزاماً  های حقوقی استتفاده میاصتطمحاتی مربوطند که ماهیت حقوقی دارند و در متن

ها از معنای اصتطمحی  اند و با این وصتف، محتویات این کتا در متون قانونی استتفاده نشتده

شتود که در یک متن  گیرند؛ زیرا تعریف قانونی به تعریفی اطمق می»تعریف قانونی« فاصتله می

ن و یمجمومته قوان« )»آزادگتانقتانونی آمتده، هرننتد متاهیتت حقوقی نتداشتتتتته بتاشتتتد؛ متاننتد واژه  

ثارگران  یو متعلق به دولت به ا  یولتد  ی ستهام، قانون نحوه واگذار405ص  ،  1373مقررات ستا   

 
5. Stroud’s Judicial Dictionary of Words and Phrases 
6. The Legal Thesaurus (William C. Burton) 
7. West’s Legal Thesaurus & Dictionary 
8. Jowitt’s Dictionary of English Law 
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مجمومه  )»کتارور/ اُپراتور«  ، بنتد » «( یتا  1، تبرتتتره  1متاده  ،  12/5/1373و کتارگران، مرتتتو   

ی  ستتت امهور ی پقانون استتاستتنامه شتترکت مل،  1265، ص  2، ج  1395ن و مقررات ستتا  یقوان

ن و یمجمومه قوان)  ی«»منطقه شتهر، بند »ث«( و یا 2  ، ماده13/4/1395ران، مرتو   ی ایستمما

،  1362/ 4/ 15رو   ی، ممات کشوریف و عواب  تقسی، قانون تعار169  ص  ،1362مقررات سا   

  (1390تا    1285فرهنگ تعاریف قانونی )از  کتا     های مذکور، . افزون بر کتا (3، تبرتره  4اده  م

ها  ( مشتورتاً به تعاریف قانونی در حقوق ایران اخترتاص دارد و در آن واژه 1390زاده،  )بیگ

ها  ها، استاستنامه نامهدر قوانین، آیین  1390تا    1285گذار ایرانی از ستا  و اصتطمحاتی که قانون

ها در برخی  اند. در کنار این فرهنگو ... آورده به روش الفبایی و تاریوی تدوین و تنظیم شتتتده

از مقالات نیز به موعتتتو  تعریف قانونی پرداخته شتتتده؛ هرنند که کلیدواژه »تعریف قانونی«  

های حقوقی  تا اایی که در فرهنتگ  بستتتا خارای نبودهغالبتاً مورد تواه حقوقدانان ایرانی و ای

 The New Oxford Companionیا   Black’s Law Dictionaryمعتبر انگلیستی زبان مانند  

to Law « و یتا منوانstatutory definition« یتا »legal definitionشتتتود. بتا این « دیتده نمی

(، محستنی، قاستمی و دیبانژاد  1395(، رشیدی و خادمی )1391حبیبا و حنیفی )وصتف، در ایران  

کاگو  (، مک2013)  و همچنین نویستندگانی خارای، مانند پرایس  ( در بررستی ماهیت ارم1401)

(، شتتتنتدرا 2023(، ازرونتالی )2019(، بورزفستتتکی )2014(، رزنتای )2018(، استتتپکتور )2015)

(،  2016(، گوستتافستون )2014(، شتو  )2009لیود )(، مک2020(، گامیوا )2009(، بارتز )2017)

( به موعتتو  تعریف قانونی  2017)  لیه( و  2016(، گائوستتی )2015کاگنو )(، مک2024کارنِی )

شتود، برخمف نویستندگان ایرانی،  گونه که در متن مقاله کنونی دیده میاند و البته همانپرداخته

تر به مفهوم تعریف قانونی نزدیک  تر و ملمیستتیار دقیقنویستتندگان خارای در مقالات خود ب

های موتلف خود،  اند. افزون بر این، اعفری لنگرودی در کتا اند و آن را بررستتتی کردهشتتتده

فلستفه    (، 1387)  اندیشته و ارتقاء  (، 1387)ملم حقوق در گذر تاری     (، 1382)  فن استتدلا یعنی در  

روش اتدیتد در مقتدمته ممومی  (،  1387)  تتأایر اراده در حقوق متدنی  (، 1382)  املی در ملم حقوق

 2ج  ،  قوامد ممومی قراردادها( یا کاتوزیان در  1386)  شتتتناستتتی ستتتیستتتتم(،  1387)  ملم حقوق

منوان یک کلیدواژه و اصتطم   ( به موعتو  تعریف قانونی، نه به1376)  1مقود معین  و    (1376)

https://www.google.com/search?client=firefox-b-e&sca_esv=de6ddf911076e511&sxsrf=AHTn8zoTmWJQSCiDFqmnUT7iokYg0nTCWQ:1746091017765&q=statutory&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjG7e_294GNAxUD4gIHHXDZHP8QkeECKAB6BAgQEAE
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 اند.حقوقی، بلکه همچون یک موعو  درخور پرداخته

 

 گذار. تعريف قانونی به مثابه وظیفه قانون3
گذار معمولاً نباید تعریف ارائه بدهد و »مذاقش، بیان احکام استت، نه موعتومات« )اعفری  قانون

  880که در ماده  (، ننان9، ص  فن استتدلا . نیز همو،  33، ص  1، ج  فلستفه حقوق مدنیلنگرودی،  

گوید: »قتل از موان  ارث استت ...«. »در تشتری  ستنتی... تعریفی از موعتومات به قانون مدنی می

کنند. مثمً بارها واژه »بی « را در  دهند. در این با  به تشویص مردمان بسنده میاتبا  خود نمی

فن  کننتد« )اعفری لنگرودی،  کننتد، ولی هرگز آن را تعریف نمیمفردات مربوطته استتتتعمتا  می

(؛ زیرا تعاریف  135و    65، ص  روش ادید در مقدمه ممومی ملم حقوقو همو،    48، ص  استدلا 

گتذار نتاتوان هستتتتنتد )اعفری  خود، هرننتد مطو  و پردامنته، از بیتان دقیق مراد قتانونخودیبته

(. از این رو، این اندیشتته نادرستتت استتت که  163-164، ص  ملم حقوق در گذر تاری لنگرودی،  

»هر متاهیتت حقوقی را بته هر حتا  )نته رستتتا و نته نتارستتتا( بتایتد در قتالتب تعریفی در آورد ولو  

(. شتاید به 100، ص  اندیشته و ارتقاءکه نام آن تعریف، شتر  استم باشتد«. )اعفری لنگرودی،  این

شتود و شتار  همواره فق  بیان حکم  همین خاطر، ارائه تعریف در متون مذهبی معمولاً دیده نمی

گذار شتترمی استتت و اگر در متون مذهبی تعریفی  کند و این از ممیزات بیان در ستتون قانونمی

اند وگرنه برای نمونه  است که شارحان و مفسران متون مذهبی ارائه کرده  شود، سونیدیده می

در آیات الاحکام قرآنی، تعریفی از ستوی شتار  مقدس بیان نشتده استت. با همین تلقی گفته شتده:  

پردازد که بوواهد به اختمفات پایان دهد یا رویه  گذار زمانی به تعریف نیزی می»معمولاً قانون

نیستتتتت« )محسنی،    گذار قانون  کار  تعریف،  ارائه  گرنه  و  باشتتتتد  او  نظر  مواود، برخمف مورد

 (.22، ص 1401فرید، قاسمی، ناصر و دیبانژاد، محسن، 

که  کته تعریفی ارائته بتدهتد، دستتتت بته بیتان اقستتتام زده؛ ننتانگتذار ایرانی گتاه بتدون آنقتانون

درباره وصیت یا ما  یا شرکت تجاری ننین کرده و این روش به آن دلیل است که نتوانسته به 

هتای آن را در بر بگیرد دستتتت پیتدا کنتد )اعفری لنگرودی،  تعریفی اتام  از یتک متاهیتت کته گونته

که فهم مفاد حکم را برای تابعان قانون آستان کند یا اما گاه برای آن؛  (100، ص  اندیشته و ارتقاء
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شتتود:  حکم را قابل فهم ستتازد، نانار از ارائه تعریف استتت. از این ستتون دو نکته حاصتتل می

فهمد  منوان اهل مرف میگذار بهکه اگر آنچه تابعان از یک واژه میفهمند با آنچه قانوننوست آن

گذار در واق  »احاله به با هم یکستتتاننتد، نیتازی به تعریف قانونی نیستتتت و در این موارد قانون

کند و ( می34، ص  اندیشته و ارتقاءو همو،    12، ص  شتناستی ستیستتممرف« )اعفری لنگرودی،  

گذار باید تا اای ممکن از ارائه  نویستی استت، قانونقانون  که نون روشتی نامعمو  دردیگر این

 تعریف پرهیز کند.

گذار،  اما به واق  و در ممل، این تلقی از تعریف و دور دانستتتتن ارائه تعریف از وظیفه قانون

گتذاری در حقوق متدرن و خل  آن بتا مفهوم شتتتار  در متون  نتیجته تلقی غل  از مفهوم قتانون

گذار استت و در  ی نو، آشتکار و روشتن ستون گفتن از وظایف قانونستینوقانونمذهبی استت. در  

اما ؛  این عتابطه، ارائه تعاریف قانونی، »تکلیف قانونی« و خواستت مورد انتظار شتهروندان استت

گذار باید از ارائه تعریف پرهیز  اگر با همین توعتتی ، ارائه تعریف قانونی نشتتدنی باشتتد، قانون

انتد )اعفری  کته بته رغم تواته ممیق فقیهتان بته حق، در مقتام تعریف آن بر نیتامتدهکنتد؛ ننتان

به پیروی    183( و تعریفی که قانون مدنی ما در ماده  528و    129، ص  دیشه و ارتقاءانلنگرودی،  

گذار فرانستوی که تعریف  از قانون مدنی فرانسته کرده، مورد انتقادات بستیار قرار گرفته و قانون

تعریف خود را تغییر داده، اما ما همچنان    2016فوریه    10خود را نادرستت دیده در اصتمحات  

گذار  ایم. همین تکلیف به آشتتکار و روشتتن ستتون گفتن قانونبر تعریف نارستتای خود ایستتتاده

و یا   1108،  1107،  1105در ماده    2016فوریه    10فرانستتتوی را وادار کرده که در اصتتتمحات  

به ترتیب به ارائه تعریف قرارداد معین و غیرمعین، قرارداد معوض و غیرمعوض، قرارداد    1110

-Dalloz, Code Civil, 2020. P. 1303رارداد آزاد و الحاقی بپردازد )و یا ق  قطعی و احتمالی

کننتد تتا تعتاریف قتانونی کمتک میدیتد.  (؛ در حتالی کته پیش از آن، نیتازی بته این تعتاریف نمی1305

تضتمین گردد و اصتطمحات از معانی خود در  یکستان یک واژه  از ابهام الوگیری شتود، کاربرد  

ای مانند قانون مالیات اهمیت  های پیچیدهویژه در زمینهها متمایز شتتوند. این امر بهستتایر زمینه

پیشتتگیری    از تفستتیر نادرستتت  ،توانند از مبهم بودن الوگیری کردهاایی که تعاریف می  ؛ دارد

های  منظور محدود کردن حوزه  به»تعاریف قانونی  (. در واق ،  Borszowski, 2019, P. 1)  کنند
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 (.loc.citکنند« )و موارد مدم دقت را محدود می شوندمبهم استفاده می

 

 . آثار عدم ارائه تعريف قانونی4
 د:شومشکل به شر  زیر تواند منجر به نندین گذاری میمدم واود تعاریف در قانون

طور    بدون تعاریف روشتتن، ممکن استتت اصتتطمحات بهت:  ابهام و تفسیییر نادرسیی الف.  

ها، نهادهای نظارتی یا مموم مردم تفستتیر شتتوند که این امر به اارای  متفاوتی توستت  دادگاه

هتدف این استتتت کته اصتتتطمحتات  . ».(Ezzerouali, 2023)شتتتود  نتاهمتاهنتگ قتانون منجر می

گذار در متن قانونی استتاندارد شتوند تا از هرگونه ستردرگمی یا ابهام  شتده توست  قانوناستتفاده

البته گاه ممکن استت (.  (Ezzerouali, 2023, P. 37«  در مورد این اصتطمحات الوگیری شتود

هتای  بتوانتد بتا زمینته  کتهپتذیری را در خود بگنجتاننتد  ابهتام یتا انعطتاف  از این منظرتعتاریف قتانونی  

های فناوری یا تغییرات ااتمامی، ستتازگار شتتوند. این ویژگی در  در حا  تحو ، مانند پیشتترفت

 (Spector-Bagdady, 2018).شودتر دیده میی کمتعاریف منطق

هایی که  توانند برای افراد و ستازماننشتده میصتطمحات تعریفی: اعدم قطعیت قانونب.  

ستتعی در رمایت قانون دارند، مدم قطعیت ایجاد کنند و در نتیجه ممکن استتت منجر به تولفات  

مدم توافق در مورد اصتطمحات و مفاهیم حقوقی تنها یک »ناخواستته یا اختمفات حقوقی شتوند  

منوان یک مشتکل در تعریف اصتطمحات و مفاهیم  توان آن را بهمشتکل ارتباطی نیستت، بلکه می

 .Schenderra, 2017, P. 675)) «حقوقی نیز در نظر گرفت

زیستت،   های بهداشتتی یا حقوق محی هایی مانند مراقبتدر حوزهی:  های نظارتشیکا پ.  

به ملت مدم ها را با مشتتکل موااه کند، مانند آنچه  تواند اارای ستتیاستتتنبود تعاریف دقیق می

  گرددیمحیطی مخستتارات زیستتت  « که مواب ورودمحیطیآستتیب زیستتتتعریف روشتتن از »

 .(Bartz, 2009)مشاهده شده است 

کنند، زیرا مقامات ممکن  اصطمحات مبهم اارای قانون را پیچیده میی:  های اجرايچالشت.  

گیرند یا نه، دنار مشتتتکل  که آیا اقدامات خاص در محتدوده قانون قرار میاستتتت در تعیین این

 .(Gameeva, 2020)شوند 
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تواند مورد سوءاستفاده قرار گیرد، نه توس  کسانی  زبان مبهم میه:  امکان سوءاستفاد ث.  

قانون را به بوواهند  که ممکن استتت    ی که به دنبا  دور زدن قانون هستتتند و نه توستت  مقامات

 .اارا کنندخود دلوواه 

 

 های آن. تعريف مطلوب قانونی و ويژگی5
  معنتای یعنی  ،دارد  یممتدتتاً هتدف ارتبتاطالاستتتمی  منوان یتک تعریف شتتتر قتانونی، بته  فیتعر

توانمندستتاز استتت و   یقانون  فیتعرگاه  اما    ؛ کندیروشتتن م  گذار را از موعتتو  تعریفقانون

 ایتموارد ختاص، حقوق   ایتاز افراد   ییهتاگروها این توعتتتی  کته بته  دارد؛ بت  یی اارا  ی مملکرد

 (.Price, 2013) کندیامطا م یتعهدات

نتاپتذیر هستتتتنتد  پتذیر و برخی دیگر تعریفکته برخی امور و متاهیتات تعریفبتا تواته بته این

کته »در  کنتد؛ ننتانممتد و آگتاهتانته از ارائته تعریف خودداری میگتذار بته(، گتاه قتانون5ص  واحتدی،  )

این اتفاق را داد و ارم سیاستتی    شتتود؛ نون هراا کهدنیای امروز ارم سیاستتی تعریف نمی

کردند. در کشتورهایی که از   بهرهبرداری  خود  نف   به آن  از  غیرپاستوگو   تعریف شد، دولتهای

برخوردارند، ارمی بهمنوان ارم    دموکراستتتی پایدار  و  تواهی از توسعه سیاستتتی  قابل  سط 

 (.146، ص 1395ندارد« )رشیدی و خادمی،  سیاسی واود

فاصتلی    و خ تعریف قانونی باید موعتو  مورد تعریف را از موعتومات مشتابه متمایز کند  

 2در ماده    شتدهارائهها رستم کند تا از ابهام پیشتگیری شتود. برای نمونه تعریف  دقیق میان آن

امم از فعل یا ترک فعل    ،هر رفتاری گوید: »( که می1/2/1392قانون مجازات استتممی )مرتتو   

« نتوانستته تمایز میان  شتودیکه در قانون برای آن مجازات تعیین شتده استت ارم محستو  م

»ارم« و »اقدامات تأمینی و تربیتی« را به درستتتی مشتتوص کند و از این رو مورد انتقاد قرار  

 (.7-8، ص 1401گرفته است )نک: محسنی، قاسمی و دیبانژاد، 

گذار ناتوان هستتتتند  خود، هرننتد مطو  و پردامنه، از بیان دقیق مراد قانونخودیتعریف به

( و از این رو، این اندیشتته نادرستت  163-164، ص  ملم حقوق در گذر تاری )اعفری لنگرودی،  

استت که »هر ماهیت حقوقی را به هر حا  )نه رستا و نه نارستا( باید در قالب تعریفی در آورد  
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(. در  100، ص  اندیشته و ارتقاءکه نام آن تعریف، شتر  استم باشتد«. )اعفری لنگرودی،  ولو این

نشتان   ... واق ، »گاه اصتمً تعریف کردن محا  استت؛ مانند تعریف ژنوستید یا احوا  شتورتیه

نتاتوانی تعریف، همین قتانون متدنی متا استتتت کته »متا « را تعریف نکرده و رهتا کرده استتتت«  

(. قانون مدنی در بستیاری از موارد،  163-164، ص  ملم حقوق در گذر تاری )اعفری لنگرودی،  

هایی که به کار برده ارائه نکرده؛ »زیرا در قدیم، مادت بر این مستتتقر شتتده بود  تعریفی از واژه

فلستتتفته املی در ملم کته در متون قوانین، تواته بته متاهیتات حقوقی نشتتتود« )اعفری لنگرودی،  

ر حکم موعتتومات بستتنده شتتود. همین امر، در ممل مشتتکمتی را در  ( و به ذک88، ص  حقوق

گذار مدنی ایران از بیان که برای نمونه، قانونتفستتیر مواد قانونی مربوط به واود آورده؛ ننان

( یا »اکراه« )اعفری لنگرودی،  26، ص  2ج  ،  قوامد ممومی قراردادها تعریف »رشتتد« )کاتوزیان،  

  مجتازات  قتانون  637( یتا »رابطته نتامشتتترو  منتدرج در متاده  494، ص  تتأایر اراده در حقوق متدنی

اداره حقوق دادگستتری( و یا   30/ 1403/10، مورا  7/1403/694« )نظریه شتماره  1375استممی  

( به رغم اهمیتشتان ستر باز زده  154، ص  فلستفه املی در ملم حقوق»اعاله« )اعفری لنگرودی،  

دو گروه باید رف  کنند:    نوستتتتاستتتت و روشتتتن استتتت که این نقص و کاستتتتی را در دراه  

 (.159، ص فلسفه املی در ملم حقوقو دادرسان )اعفری لنگرودی،  حقوقدانان

 از الفتاظ   استتتتفتادهکته در ارائته تعریف قتانونی بته لحتاظ لفظی بتایتد دربتاره متدم افزون بر آن

 و  ذکر قرینه بدون  و متشتتابه  ، استتتعاریمشتتترک  الفاظ کار بردن  یا به و دور از ذهن نامأنوس

، ذیل »تعریف«(، موارد زیر را دانشتتنامه اهان استتممدقت شتتود )  تکرار غیرعتتروری  همچنین

 الرمایه در ارائه تعریف قانونی دانست:توان از اهم نکات لازممی

افراد   باید اام   معرِّف  که استت شتده بیان  گونهاین  گاه  شترط این:  الف. جامع و مانع بودن

های مطلو   »تعریف اام  آن استت که شتامل همه نمونه  و مطُّردِ( باشتد.  اغیار )منُعکسِ و مان 

های نامطلو  )بیگانه یا اغیار( را طرد کند و نگذارد  باشد. تعریف باید در مین اام  بودن، نمونه

هتا وارد تعریف شتتتونتد. برای نمونته، تعریف بی  در فقته نته اتام  استتتت و نته متان « )اعفری  آن

( یتا تعریف ارم در قوانین ازایی ایران اتام  و متان  نیستتتت  84، ص فن استتتتتدلا لنگرودی،  

  20ماده    در  مذکور  صنعتی  طر   ( و یا تعریف10-14  ص  1401)محستتنی، قاستتمی و دیبانژاد،  
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  ، مان 1386مرتتتو     ، هتای تجتاریهتای صتتتنعتی، ممئم و نتامطر ،  قتانون حمتایتت از اخترامتات

(. در مواردی کته امکتان ارائته یتک تعریف اتام  و 44  ، ص1391نیست )حبیبتا و حنیفی،   اغیار

گتذار دستتتت بته تعریف، حتی تعریف  از یتک متاهیتت یتا نهتاد واود نتدارد بهتر استتتت قتانون  متان 

که به اای ارائه تعریفی از ارم  الاستمی نزند و به بیان مرتادیق یک مفهوم بپردازد؛ ننانشتر 

منوان ارم ستیاستی مشتوص  ستیاستی گفته شتده: »بهتر است به صورت مرداقی، ارائمی را به

 (.148، ص 1395کنیم« )رشیدی و خادمی، 

تعاریف باید روشتتن و بدون ابهام باشتتند تا از ستتوء تفستتیر الوگیری  :  وضیو  و دقتب.  

  تواننتد بته اختمفتات حقوقی منجر شتتتده و اارای ماار قتانون را موتتل کننتدشتتتود. ابهتامتات می

(Price, 2013)  .  درستتت استتت که »ظرفیت تعاریف برای ایضتتا  ماهیات حقوقی، کامل و وافی

(؛ امتا نون یکی از اهتداف ارائته تعریف  102، ص انتدیشتتته و ارتقتاءنیستتتت« )اعفری لنگرودی،  

انتقتا   شتتتهرونتدان و غیره،    امطتای اختیتارات یتا محتدود کردن حقوق و تعهتداتقتانونی، در کنتار  

گذار در زمان انشتای تعریف باید از همه ابزارهایی که به استت، قانون  گذار واعت  قرتد قانون

کند که  این امر تضتتمین میه کمک بگیرد.  رستتانند از ملوم ادبی و غیرایضتتا  قرتتد او کمک می

 .(Macagno, 2015) بینی امما  شودصورت یکنواخت و قابل پیش قانون به

صتورت یکنواخت استتفاده شتوند تا انستجام    اصتطمحات باید در ستراستر قانون به  :ثباتپ.  

شتتامل پرهیز از تعاریف متضتتاد در همان  امر  از ستتردرگمی الوگیری شتتود. این    ،حفظ شتتده

 .(McLeod, 2009)قانون یا قوانین مرتب  است

خوانی داشتتتتته تعتاریف بتایتد بتا هتدف و زمینته قتانونی هم  قانونی:  مرتبط بودن به زمینیهت.  

 & Shobe, 2014)  کننتد  بتازتتا هتا بتایتد دامنته و کتاربرد مورد نظر قتانون را  بتاشتتتنتد. آن

Gustafson, 2016) .  شتتوند و هدف و تعاریف اغلب متناستتب با زمینه خاص قانون تنظیم می

کننتد. برای مثتا ، تعتاریف در قوانین عتتتدتروریستتتم بر رفتتارهتای  دامنته قتانون را منعکس می

 .گذار متمرکز هستندممنومه و قرد قانون

تواند  استفاده از تعاریف سایر قوانین می  ی: پرهیز از اتکای بیش از حد به مراجع خارجث.  

برای بیش از یتک قرن، محققتان بته  »هتا، بتامتث ستتتردرگمی شتتتود. در صتتتورت تفتاوت زمینته
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شده،  گرفته اند که تعریف اصتطمحات با استتفاده از زبان قرضکنندگان قوانین هشتدار دادهتدوین

«  شتود، خطرناک استت به اای زبان دقیق و ستفارشتی ایجاد می  9شتدهکه از طریق اراا  ادغام

(Gustafson, 2016). 

های زبانی و کنتر  کیفیت در فرایند تدوین  انجام بررستتتیب:  بررسییی پیش از تیییويج.  

 ,Carney)تواند به شتتتنتاستتتایی و رف  ابهتامات معنتایی احتمتالی قبتل از ترتتتویب کمتک کنتدمی

هتای معنتایی قبتل از انتشتتتار لایحته برای  هتای الوگیری از ننین نتاهنجتارییکی از راه».   (2024

گذاری در به منوان بوشتتی از مرحله بررستتی پیش از قانون  10اظهارنظر، امما  بررستتی زبانی

های موتلف زبانی استت که  فرایند تدوین استت. بررستی زبانی شتامل استتفاده از ابزارها و نظریه

 (.Carney, 2024« )شودنویس قانون انجام میهای زبانی در پیشبا تواه به نالش

گذار  سازی قرد قانونتوانند یا برای روشنتعاریف میط:  توانمندسازی در مقابل ارتباچ.  

گذاران باید مملکرد اصتتلی هر تعریف را یا برای امطای حقوق و تعهدات استتتفاده شتتوند. قانون

دهنتد کته تعتاریف قتانونی ماار، قتابتل  این ممحظتات اطمینتان می(.  Price, 2013)  مشتتتوص کننتد

 .سو با اهداف قانونی باشندتفسیر و هم

؛ یعنی نباید معرِّف را دور مضتمر( نه  دور مرترَّ  )نه  باشید مسیتلزم دورنبايد    تعريف .  

 2تعریف »وزارتوانه« در ماده  ؛ مانند  (97،  1400به وستتتیلته معرَّف تعریف کنند )خوانستتتاری،  

دارد: »وزارتوانه واحد ستتازمانی  ( که مقرر می1/6/1366)مرتتو     قانون محاستتبات ممومی

 (.7زاده، ص شود«. )بیگمشوری است که به مواب قانون به این منوان شناخته می

های فناوری یا تعاریف ممکن استت برای تطبیق با تحولات ادید، مانند پیشترفت:  پويايیخ.  

 (.Gauci, 2016) تغییرات ااتمامی، تکامل یابند تا با گذشت زمان مرتب  باقی بمانند

های قضتایی متفاوت هستند  تعاریف قانونی اغلب بین حوزه:  های قضیايیتنوع بین حوزهد.  

برای بیش »  . (Hill, 2017)  کنندها و تفستیرها را منعکس میهای حقوقی محلی، اولویتو ستنت

های منحرتر به فرد و خاصتی را داشتته  از یک قرن، حرفه کار ااتمامی دغدغه توصتیف ویژگی

 
9. incorporated reference 
10. linguistic audit 
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کننتد. بتا این حتا ، این حرفته هنوز  استتتت کته مملکردهتای اصتتتلی آن را در اتامعته تعریف می

  51نتوانسته است به یک تعریف واحد از کار ااتمامی دست یابد. در غیا  یک تعریف یکپارنه،  

 ,Hill« )تعریف قانونی متفاوت از کار ااتمامی توست  هر ایالت و ناحیه کلمبیا ایجاد شتده استت

های کار  از مبتارات قانونی، طیف کامل مهتارت  درصتتتد  57دهنتد که  ها نشتتتان مییافتته»  (.2017

انتد. بتا این حتا ، حتی در میتان این را در تعتاریف خود گنجتانتده تتا کمن ااتمتامی از ستتتط  خرد

 (.Hill, 2017« )ای واود داردهای گستردهمانده، تفاوتتعاریف و تعاریف باقی

توانند حقوق، تعهدات یا ستازی معنا، تعاریف قانونی میمموه بر روشتن :عملکرد اجرايی ذ.  

های  طور ماار هویت یا مستوولیت های حقوقی را به افراد یا نهادها اخترتاص دهند و بهوعتعیت

و قانونی  بین تعتاریف  که  با تواه به این.  (Price, 2013, p. 999)ها را شتتتکتل دهنتدحقوقی آن

تنها  تعتاریف قتانونی نته(  Roznai, 2014 & Price, 2013رابطته واود دارد )تفستتتیر قتانونی  

آور، تنها روش استفاده از یک صورت الزام کنند، بلکه بهمعنای حقوقی یک اصطم  را تعیین می

 (.Roznai, 2014) کننداصطم  را در شرای  واقعی خاص مشوص می

 

 گیری و پیشنهاد. نتیجه6
، برخمف تعریف منطقی، نه با هدف کشتف ماهیت مطلق یا ذات حقیقی اشتیا، بلکه  قانونی  تعریف

شتود. اگرنه در ستنت تعیین دایره معنایی مشتوص و کاربردی در متن قانون ارائه می  ه منظورب

شتتود و هدف از آن، دستتتیابی به بندی میمنطقی، تعریف بر پایه »انس« و »فرتتل« صتتورت

گذاری، این ستط  از دقت  صتورت مقلیِ معرَّف و تمایز دقیق آن از اغیار استت، در مرصته قانون

تنها عتتروری نیستتت، بلکه در بستتیاری از موارد ناممکن یا نامتناستتب با کارکرد  و اامعیت، نه

 .مملی قانون است

الاسمی  در منطق، تعاریف به انوا  موتلفی مانند تعریف حدّی، رستم تام، رستم ناقص و شتر 

ها و کارکردهای خاص خود را دارند. در این میان، تعریف  شتتوند که هرکدام ویژگیتقستتیم می

های حدیّ  ای در متون قانونی دارد. این نو  تعریف برخمف تعریفالاستتمی اایگاه ویژهشتتر 

ترین شکل ممکن مفهوم را با واژگان متداو   پردازند، به سادهکه به انس و فرل یک مفهوم می
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 دهد.شده شر  میو شناخته

که به ؛ از امله اینو به دور از ایراد نیستت  مشتکلبدون  الاستمی  با واود این، تعریف شتر 

کنتد و در برخی موارد،  هتای ذاتی، مرزهتای مفهومی روشتتتنی ارائته نمیدلیتل متدم بیتان ویژگی

الاسمی نتوانند  ها بامث شده تا تعاریف شر آورد. این محدودیتزمینه سوء تفسیر را فراهم می

گذار به دستتت دهند؛ اما به دلیل  در همه موارد، ایضتتا  کامل و دقیقی از مفهوم مورد نظر قانون

 .گیرند های حقوقی مورد استفاده قرار میسادگی و کارآمدی در انتقا  مفاهیم، همچنان در نظام

شتود که به نحوه موااهه با تر میتمایز میان تعریف منطقی و تعریف قانونی زمانی براستته

که تعریف منطقی مبتنی بر شتناخت ذات و ذاتیات  ها دقت شتود. در حالیماهیت در هریک از آن

استتت، تعریف قانونی در برخی موارد ممکن استتت به ماهیت مرفی یا کارکردی استتتناد و در  

ویژه در حقوق، که نیازمند کاربستتت  د. این امر بهکنالاستتم بستتنده  مواردی دیگر، تنها به شتتر 

 د. یابست، اهمیتی مضامف میا  گیری و امکان تفکیک دقیق در مقام اارامملی، تسری  در ترمیم

هتا و اصتتتطمحتات بته هتدف، تعیین حتدود معنتایی واژه  ،در تعریف قتانونیکته  بتا تواته بته این

تعریف    ،اارای منستتجم قوامد و موازین حقوقی فراهم گردداستتت تا  یکنواخت  یکستتان و  گونه  

قانونی، یک ابزار مفهومی و همچنین یک ابزاری هنجاری استت که نقش صترفاً توصتیفی ندارد،  

الاتبا   آور و لازمبلکه در بستتیاری از موارد تجویزی استتت و به دیگر ستتون، برداشتتت الزام

کنتد کته الزامتاً بتا مفهوم واقعی همستتتان و یگتانته  گتذار از یتک واژه یتا اصتتتطم  را بیتان میقتانون

 .نیست

همچنین بتایتد میتان »تعریف« بته معنتای دقیقش و آنچته در متون قتانونی تحتت منوان تعریف  

با ای  ذیل مادهمرتتو  ایران در  شتتود، تمایز نهاد. بستتیاری از مواردی که در قوانین  ارائه می

تر نقش اخترارات  ند و بیشهستهای تعریف  شوند، فاقد خریره»تعاریف« گنجانده می  منوان

کته منوان »تعتاریف و   شتتتودمیرو، پیشتتتنهتاد   کننتد. از اینیتا توعتتتیحتات کتاربردی را ایفتا می

توان از منظر منطقی یتا اخترتتتارات« برای این متاده بته کتار رود، نرا کته همته این موارد را نمی

 .شناسی حقوقی، تعریف تلقی کردحتی اصطم 
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